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Wien, 1919 


In Kommission bei Alfred Hilder 


Universitäts-Buchhändler 
Buchhändler der Akademie der Wissenschaften in Wien 


Druck von Adolf Holzhausen, 


Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Für die Anordnung der Reden des Themistios in einer 
künftigen Neuausgabe kommen im wesentlichen zwei Gesichts- 
punkte in Betracht: einerseits die Datierung der einzelnen 
Reden, anderseits ihre Reihenfolge in der handschriftlichen 
Überlieferung. Für die.Lösung der ersteren Aufgabe liegen 
aus älterer und neuerer Zeit tüchtige Vorarbeiten vor; die 
letztere Frage ist bisher noch gar nicht in Angriff genommen 
worden. Die folgenden Untersuchungen wollen das Versäumte 
nachholen. Hiebei wird es sich nicht umgehen lassen, die Reihen- 
folge der Reden in den bisher gedruckten Ausgaben zu erörtern. 
Zwar habe ich bereits in den Wiener Studien XX 215—222 über 
diesen Punkt gehandelt, glaube aber die Haupttatsachen hier 
in Kürze wiederholen zu sollen, zumal fortgesetzte Nachfor- 
schungen mich in die Lage versetzt haben, dieselben in nicht 
unwesentlichen Dingen berichtigen und ergänzen zu können. 


A. Die Drucke. 


1. Die Aldina des Victor Trincavelli (Venedig 1534 = <) 
enthält: 


1. or. XXI. 
2. „ XX olme die Seweta, die erst durch Mai 
(s..Abschn. 8!) veröffentlicht wurde. 


3. „ 1 
4. „ XXHL 
9. „ XIX. 

6. „ XVIII. 
1. , XXIV. 
8. „ XXV. 


! Um Vorwärtsverweisungen zu ermözlichen, ist die vorliegende Ab- 
handlung in fortlaufend gezählte Abschnitte eingeteilt. 
1 
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Sie beruht hinsichtlich des Textes und der Anordnung 
in den ersten zwei Stücken auf einem Exemplar der Hand- 
schriftengruppe 0 (s. Abschn. 31 und W. St. XX 214), in den 
folgenden auf dem Cod. Venetus S. Marci 513 (= A; s. W. 
St. 207). 

Es dauerte ziemlich lange, bis diese Reden einem größeren 
Publikum durch eine lateinische Übersetzung (die nach der 
damaligen Sitte zugleich die Stelle eines erklärenden Kom- 
mentars vertrat) zugänglich gemacht wurden. Ch. Graux (Sur 
les origines du fonds grec de l’Escurial, Bibliotheque de l'école 
des hautes études fasc. 46, .م‎ 322) macht auf einen Brief des 
Gasparus Cardillus Villapandaeus an Jo. Genesius Sepulveda 
aus dem Jahre 1553 aufmerksam, in dem der Schreiber er- 
wähnt, daß er eine Übersetzung der Rede ه2060 و7200‎ 6 
(gemeint ist or. XXIII) von der Hand des Antonius Covarrubias 
besitze. Erst 1559 erschien eine lateinische Übersetzung der 
acht Reden der Trincavelliana in derselben Ordnung in Basel 
1559 apud Petrum Pernam, aus der Feder des Hieroymus 
Donzellinus, der sich ,Philosophus ac Medicus Brixianus*' betitelt. 
In der sehr langstieligen Vorrede ad Huldricum Fuggerum Kirch- 
berge et Weissenhorni comitem sind zwei Stellen bemerkens- 
wert. Man liest dort: ,Eius sermo extare fertur in Italia, quo 
consolatus eos qui sub Valente in magnas calamitates coniecti 
fuerant, quod Arrii dogma sequi nollent, cui ipse Imperator fuit 
addictissimus. Sozomenus quoque in Tripartita historia affirmat 
Themistium librum conscripsisse, quo illum orat, ne tantopere 
saeviat in eos, qui Arrianum dogma ut admitterent, adduci non 
poterant Und etwas später: „Sex alias orationes scripsisse 
fertur Themistius, quae in Dieghi Hurtadi Hispani bibliotheca 
lateant, nondum editae. eas ego cum essem Venetiis summis 
precibus expetivi, ac omnem lapidem movi, ut illas impetrarem. 
Cupiebam enim cum his coniunctas in publicum prodire: uerum 
tanta religione fuerunt adseruatae, ut ne semel quidem uidere 
illas potuerim. Non desistam tamen donec aliqua ratione illas 
obtineam: ac tum Graecas omnes ac Latinas, aut simul, aut 
seorsum in lucem mittam*. Die ehemals im Besitze des Diego 
Ilurtado de Mendoza befindliche Handschrift war, wie unten 
(Abschn. 45) gezeigt werden wird, der jetzt verlorene C'odex des 
Escurials, der mit 182 oder III 2 6 bezeichnet war und u a. 
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Themistios’ Reden VII, X, IX, V, II, IV enthielt; vgl. Graux 
a.a.0. 271 und 386. Er war also ein Exemplar der Gruppe 
© oder eine den Handschriften HIMBX ähnliche Handschrift 
(s. W. St. 214). Die Kenntnis von seiner Existenz verdankte 
Donzellinus wohl dem Hinweis in Gesners Bibliotheca (ed. 
1545; Graux a. a. 0. p. 398): ‚Extant autem praeter superiores 
sex aliae nondum aeditae Venetiis apud Diegum Hurtadum 
Caesaris oratorem“. Der Hinweis auf die Rede an Valens ist 
schon von R. Förster (Andreas Dudith und die zwölfte Rede 
des Themistios, Neue Jahrbb. für d. klass. Altert. III 1900 S. 89) 
herangezogen und daran die Vermutung geknüpft worden, daß 
Dudith daraus die Anregung zur Rekonstruktion der sogenannten 
XII. Rede geschópft haben mag. Es läßt sich vielleicht noch 
weiter gehen. Donzellinus hatte aus der Historia Tripartita die 
Tatsache entnommen, daß Themistios bei Valens für Veffolgte 
mit Erfolg eingetreten war. Anderseits kann bei der großen 
Anzahl von Exemplaren der Gruppe ® (mir sind zwölf er- 
haltene bekannt) sehr wohl eine unbestimmte Kunde zu ihm 
gelangt sein, daß es eine unedierte Rede des Themistios mit 
dem Titel ۲۲۵۵۲ ron 0170٣۷ xi Ob&hevrog (den auch Petavius 
mit ‚De his qui Valente imperante in calamitatem inciderunt‘ 
übersetzte) gebe; um so mehr, als eben die diese Überschrift 
führende VII. Rede stets die Gruppe der sechs Kaiserreden er- 
öffnet. Hinter diesem Titel (mehr war ihm ja nicht bekannt) hat 
nun vielleicht Donzellinus die durch Sozomenos bezeugte Rede 
vermutet. Zum mindesten ist dies wahrscheinlicher als die An- 
nahme, daß Donzellinus — was an sich möglich wäre — von 
Dudiths XII. Rede etwas gewußt habe, der m diesem 6 
sie schon vor dem Erscheinen von Stephanus’ Ausgabe verfaßt 
und, da er sich dabei sehr stark auf die V. Rede des Themistios 
stützt, dieselbe in handschriftlicher Gestalt benützt haben müßte. 
Weit besser paßt Dudiths Arbeit in die Epoche seiner Toleranz- 
bestrebungen, über die Förster a. a. O. S. Sf. berichtet. Um 
die Lesbarmachung des in der Trincavelliana ziemlich verwahr- 
losten Textes der acht Reden hat sich Donzellinus redlich be- 
müht; nicht wenige seiner in der Übersetzung zum Ausdruck 
kommenden Konjekturen decken sich mit den Vorschlägen 
Späterer (so s. B. XXI or. 2992 dieit ergänzt D., &p7 Steph.; 
30110 20۵۵۵: mutila D., 201086 Steph.; 303 21 xaxà: gravius D., 
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xaxiw Cobet [ähnlich schon Reiske]; 3013 nach deriorc setzen 
ein Fragezeichen D. und Gasda; 30532 0000807: se ۵ 
atque ostentare D., ‚susp.‘ Steph., dtoyxovmerov einige Hss. der 
Gruppe O usw.) Doch scheint seine Arbeit weder von Ste- 
_phanus noch von Petavius benützt worden zu sein. 

2. Im Jahre 1562 fügte Henricus Stephanus (= el aus 
einem Exemplar der Gruppe ۵ (vielleicht dem Harleianus z, 
s. W. St. 214 und u. Abschn. 44) die sechs Kaiserreden hinzu, 
in der Ordnung der Handschriften: 


9. or. ۰ 
10. , X. 

11. „ IX. 
12. ۾„‎ V. 
13. „ IV. 

14. , II. (ohne Oeweta) 


Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri Huldrichi Fug- 
geri typographus‘ steht auf dem Titelblatt, das merkwürdiger- 
weise auch noch die (im Exemplar der Wiener Hofbibliothek 
mit einem Papierstreifehen überklebte) Bemerkung ‚Cum Latina 
interpretatione‘ trägt, obwohl eine solche in der Ausgabe nicht 
enthalten ist. Sollte Stephanus ihre Hinzufügung beabsichtigt, 
aber etwa auf Anregung des Fuggers, der ja auch der Maecenas 
des Donzellinus war, wieder aufgegeben haben, um das Anrecht 
des letzteren nicht zu schmälern ۵ 

3. Im Jahre 1604 gab Fr. Morellius in einer Sonderaus- 
gabe (= u) or. VI heraus, aber als Werk des Synesios, unter 
dessen Reden unser Stück in der von Morellius als Vorlage 
benützten Handschrift Paris. 2988 (= ©) ohne Autornamen 
steht; vgl W. Fritz, Die handschriftliche Überlieferung der 
Briefe des Bischofs Synesios, Abh. d. bayr. Akad. d. Wiss., 
Philos.-philol. Kl. XXIII, S. 366, wo unsere Rede als ein 
Stück ‚unbekannten Ursprunges’ bezeichnet wird, und über 
den Libanios enthaltenden Teil des Codex Lib. ed. Förster 
۷ 182. 

4. Es folgt 1605 die Ausgabe der durch Stephanus zuerst 
veröffentlichten sechs Kaiserreden, die Georg Remus (über ihn 
vgl. R. Förster a. a. O. S. 90) ,Ambergae Palatin.‘ erscheinen 
ließ, selbstverständlich auf Grund des Stephanus-Textes, den er 
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in den Noten auch einigemale wenigstens erwähnt (ich bemerke 
dies wegen der Äußerung Försters a. a. O. S. 90, daß Remus 
über das Verhältnis seiner Ausgabe zu der des Stephanus 
schweiet). Ihm gehört zu eigen zunächst die chronologische 
Anordnung der Reden (II, IV, V, VII, X, IX, die auch — mit 
Ausnahme der beiden letzten Stücke — das Richtige trifft), 
sodann die (erste) lateinische Übersetzung derselben und die 
Hinzufügung der sogenannten XII. Rede in der lateinischen Ur- 
fassung des Dudithius, worüber Fürster a. a. O. zu vergleichen 
ist; s. auch oben S. 5). Seine Textkritik geht allerdings in den 
wenigen Füllen, in denen er Verbesserungsvorschlüge im grie- 
chischen Wortlaut bietet, nicht tief (vgl. W. St. XX 221); aber 
in der lateinischen Übersetzung hat er nicht selten dort, wo 
Stephanus nichts geändert oder bezweifelt hatte, die Vorschläge 
Späterer oder bessere handschriftliche Lesarten antizipiert 
(so z. B. or. VII 1017 (ézi) daveiouarog Petavius, in mutuo 
foenore schon Remus; 1088 tot] cob Patavius, ex te solo 
Remus; 1062 ý نومع‎ tiv téyvyvy nois) ý u} mage t. t 
ao. A und andere Hss., quae a professione sua abhorreat 
actio Remus; 1095 167: 4 Öueregav A und andere Hss., 
vestrae Remus; 110:: /ergQ (oot) Gasda, tibi velut medico 
Remus; 11216 0180801٨0٧0 otegewtegog Petavius, fortior fir- 
miorque Remus usw.). 

Besonders wichtig ist, daß Remus von anderen noch nicht 
herausgegebenen Reden des Themistios Kenntnis hatte, die im 
späteren Ambrosianus A erhalten sind, wie aus folgender Stelle 
der Vorrede hervorgeht: ‚Feruntur autem in Bibliotheca V. 
inlustris, Vincentii Pinelli, Genuensis, quem Patavii Anno S. 1584 
magna nominis celebritate florentem vidi, ac salutavi, superesse 
Orationes, quarum catalogum subjiciam: 

a’ Iegi tov uù deiv 207045 04۵ volg 00060 7 
(or. XVID. 

B' 85110۱09 N neol tov mgenóvtov Ady Tq 
Bachet (XL). 

y <Anurjyogia Kwvoravrivov 00000006 meds Tir 
0077110۷ ونع‎ 8100010٣ (vor II). 

0 Tosoßevrınög A: Otoóóciov (XIV). 

& 0ع]1‎ srooedoiag eig tiv otyxdytoy (XXXI). 

e "Fri th 16۱۵0۲0۳۸ tig sohagyiag (XVII). 
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Eis 6080000۱0, tig ١ 08001100۲0 Tüv 7 
(XV). 

Alias item Themistianas Orationes nondum vulgatas exstare 
volunt, quas ut spero in lucem producere adlaborabunt alii, 
quarum omnium Catalogum suo loco Bibliothecae Gesnerianae, 
quis id negotium commissum est, inserent spero. Die Uber- 
einstimmung der Reihenfolge und Uberschriften (abgesehen von 
dem Schreib- oder Lesefehler 80۱10001۶0٤ statt 89601 
in ul der von Remus mitgeteilten Liste mit dem Ambrosianus 
und der Name des Besitzers stellen es außer jeden Zweifel, 
daß Remus den Codex A meint. Seltsam ist, daß er zahlreicher 
damals noch nicht bekannter Reden in dieser Handschrift keine 
Erwähnung tut (vor oe stehen XXVIII, XXIX, XXVII; nach 
م‎ Y, VIII, VI, III; nach y XXX; nach 7 XIII, XXVI, XXIV, 
XXXIII. Man wird daraus wohl entnehmen müssen, daß er 
die Handschrift selbst schwerlich eingesehen .hat, sondern nur 
das anführt, was ihm andere (vielleicht Pinelli selbst) mitzu- 
teilen für gut befanden. Unklar bleibt die in den letzten oben 
abgedruckten Worten enthaltene Hindeutung auf anderweitige 
noch nicht veröffentlichte Reden; daß sie sich auf den Ambro- 
sianus beziehe, ist sehr wenig wahrscheinlich; es könnte damit 
auch die S. 4 besprochene Mitteilung des Donzellinus über die 
Handschrift Mendozas gemeint sein. Oder sollte er, durch 
Isaac Casaubonus etwa, der mit ihm über seine Themistios- 
pline korrespondierte (ein Brief aus dem Januar 1605 wird 
von Remus selbst in der Vorrede angeführt) etwas über den 
Codex von Salamanca gehört haben (vgl. unten Abschn. 34)? 
Sein aus einem Briefe vom selben Jahre an Joh. Kirch- 
mann (Marquardi Gudii epistolae ed. P. Burmannus, Ultra- 
jecti 1697 S. 211) zu entnehmender ‚Plan der Herausgabe 
auch der übrigen Reden‘ (so Förster a. a. O. S. 91 Anm. 2) 
braucht sich keineswegs auf Inedita zu beziehen; der Wort. 
laut „Edere statui caeteras quoque orationes, ubi ocium 
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dabitur und der Zusammenhang — er empfiehlt Kirchmann, 
sich mit or. XX zu beschäftigen — machen es wahrschein- 


lich, daß er dabei an die von Trincavelli herausgegebenen 
acht Reden dachte, die damals noch jedes Kommentars ent- 
behrten. 
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9. Dieser Wunsch wurde erst 1613 durch die erste Aus- 
gabe des Petavius (La Fléche = el erfüllt, der zu den vierzehn 
Reden der Stephaniana als 


15. or. VI (hier zuerst richtig dem Themistios zu- 
geschrieben) und als 


16. or. XXVI 


hinzufügte. Diese letztere entnahm er dem Paris. 2998 (= A; 
vgl Lib. ed. Förster VI 112 sq.), der damals im Besitz des 
Morellius war; der Text ist hier allerdings durch eine beträcht- 
liche Lücke (vgl. W. St. 212) entstellt. Als Nr. 17 fügte er die 
sogen. XII. Rede Dudiths mit einer Rückübersetzung ins 
Griechische hinzu. Allerdings entging ihm nicht, wie er in den 
‚Notae‘ p. 82 sagt, daß die Rede dem von den Kirchen- 
historikern, besonders Sokrates, angegebenen Zwecke so schlecht 
wie möglich entspricht. Immerhin hielt er sie für echt. In der 
Vorbemerkung gibt er an, daß er sie der Ausgabe des ‚Geor- 
gius Rhemus‘ (der sonst für ihn nicht existiert) entnommen 
habe. Für die Beurteilung der Textgestaltung muß man sich 
gegenwürtig halten, was in der Vorrede gesagt wird: ‚Hoc 
certe more institutoque nostro servare studuimus, nihil ut ab 
Henrici Stephani editione nostra illa dissideret, praeterquam 
paucissimis in locis: in quibus, uti dixi, ex Augustani autho- 
ritate praesens nobis auxilium fuit. In reliquis nusquam con- 
iectioni ulli nostrae certissimae, et manifestissimae, loeum tri- 
buimus‘. Seine zahlreichen Änderungsvorschläge (‚plus ducentis, 
ut opinor locis, restitutus et repurgatus est‘) sollten bloß in 
den Anmerkungen niedergelegt werden. Doch ist dieser Grund- 
satz nicht vollständig durchgeführt; XXI 3151 ist das falsche 
rregi statt wey trotz des Augustanus in 2 stehen geblieben. Ebenso 
sollte man, da Petavius keine Handschrift für die sechs Kaiser- 
reden zur Verfügung stand, erwarten, hier keine Abweichung 
von € vorzufinden; aber IV 732 ist ۲/0۲5 statt 0/01 und 
VII 1098 tote — — xaraozdsrorg statt toig zarauxdnıorg in den 
Text aufgenommen. In der Anordnung der Reden eine Anderung 
gegenüber Stephanus eintreten zu lassen, hat Petavius nicht 
für nötig gehalten. Er sagt darüber: ‚Sed quod ad Orationum 
ordinem atque seriem pertinet, etsi minus accuratam ac pertur- 
batam esse sciremus, consulto tamen ab Henriciana editione 
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non recessimus, quod iisdem fere de causis a nobis est suscep- 
tum, quibus et Synesii Epistolas, quo erant ordine digestae, 
excudendas nuper decrevimus.‘ Nämlich der Einheitlichkeit und 
` Bequemlichkeit des Zitierens halber. 

6. Schon ein Jahr später erschien in Leiden (1614 = (ج‎ 
die Ausgabe, die gewöhnlich nach dem Übersetzer Pantinus 
benannt wird, aber drei Jahre nach dessen Tode (1611) von 
einem Ungenannten veranstaltet wurde, der den Text samt der 
beigefügten lateinischen Übersetzung von einem ,vir quidam 
maximi nominis in literis erhalten hatte und eine Anzahl von 
kritischen und exegetischen ,Notae' beisteuerte. 


Sie enthält: 


1. 7 

2. or. VIII (vorher die 6080) zu II). 
3. „ XXVI (vollständig). 

4. , VI. 

5. , XIV. 

6. , XXVII. 


Die Vorgeschichte dieser Ausgabe reicht jedoch in weit frühere 
Zeit zurück, worüber ich jetzt mehr und Richtigeres als in 
W. St. S. 222 zu berichten vermag. Die von Graux a. a. O. 
S. 494 ff. aus Paris lat. 8590 veröffentlichte Korrespondenz von 
Andreas Schott mit Heinrich Cock und anderen zeigt, daß 
Schott, wie er am 28. April 1583 schreibt, von dem Vorhanden- 
sein einer Handschrift in Salamanca (dem unten Abschnitt 34 
besprochenen Codex HW) Kenntnis hatte, in der Covarrubias 
viele opuscula des Synesios und ‚orationes philosophicas‘ des 
Themistios, darunter unedierte, gefunden hatte; er wünschte 
dringend Abschrift der bisher unbekannten und Kollationen 
der schon gedruckten Reden. Aber da die Handschrift bereits 
von Frater Ludovicus Leo (Fray Luis de Leon) wahrschein- 
lich in Covarrubias’ Auftrag mit Beschlag belegt war, zog sich 
die Angelegenheit in die Länge. Nachdem zuerst ein ,Amstero- 
damius quidam mediocriter doctus‘ für die Besorgung der 
Arbeit ausersehen war, erhielt Schott endlich, im August 1584 
etwa, durch die Vermittlung des Nicolaus Firensis die (von 
einem gewissen Sophianus besorgten?) Abschriften. Soviel läßt 
sich mit Sicherheit aus den schr unklaren Angaben oder viel- 
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mehr Andeutungen dieses Briefwechsels entnehmen. Schott 
scheint die wichtigen Papiere zunächst dem Petrus Pantinus 
(vgl. über ihn A. Roersch in der Biographie Nationale publiée 
par l'Aead. Royale de Belgique XVI, 567ff.), der Schotts 
Reisebegleiter in Spanien und bis 1896 sein Nachfolger in der 
Toledaner Professur war, tiberlassen zu haben, und zwar als 
literarisches Eigentum; wenigstens lift sich seine Notiz zu 
Cod. 74 der Bibliotheca des Photios (in der Ausgabe von 1606): 
‚alias praeterea (orationes) dvexddroug apud Petr. Pantinum V. Cl. 
amicum singularem vidimus! nicht wohl anders verstehen. Aber 
er interessierte sich damals oder etwas spüter (jedenfalls noch 
zu Lebzeiten des Pantinus) für die Herausgabe und korre- 
spondierte darüber mit anderen Gelehrten. Das bezeugt ein 
Brief des Isaac Casaubonus an ihn aus dem Jahre 1609, in 
dem er schreibt: ,Themistii orationes, quas doctissimus Miraeus‘ 
(gemeint ist wohl Aubert Le Mire, nicht sein Oheim Johannes; 
vgl. Bibl. Nationale de Belg. XIV 832) ,attulit, vidi, et summa 
cum voluptate legi. Bene meretur de Republica literaria, qui 
earum editionem parat: sunt enim pulcherrimae, clegantissimac, 
lectu dignissimae, zai évt Adyw Themistio dignissimae. Sed parum 
aceuratius illas esse descriptas optarem, priusquam Typographo 
tradantur. sunt quippe in iis mendae, quae eruditissimum Inter- 
pretem‘ (also hatte Schott ihm auch die Übersetzung des Pan- 
tinus vorgelegt!) ‚non fugerunt. Dieser Brief erhält seine 
Bestätigung durch handschriftliche Bemerkungen Casaubonus’ 
in der Cambridger Universitätsbibliothek (Adv. 11 fol. 93), 
deren Einleitung eine Art von Konzept des obigen Briefes dar- 
stellt. Dort heißt es: ‚Codex pulcherrimarum Themistii orationum 
qui mihi traditus est ab optimo et cl. Viro Miraco negligenter 
admodum est descriptus. Sed non existimo illum librum pro- 
positum iri operis typographicis ad imprimendum aut magna 
certe prius diligentia fuerit adhibenda ut menda tollantur, quibus 
istud. exemplar scatet. Praestantissimus Pantinus cum verteret, 
in illis mendis non haesit, sed quod verum erat vidit ae secutus 
est, ut versio ipsius erudita ostendit. Nos inter legendum parva 
notabamus de quibus iudicium esto ipsius Pantini. Es folgt 
nun eine Reihe von Bemerkungen und Vorschlägen zu den in 
der Pantiniana herausgegebenen Reden, die für die Geschichte 
dieser Ausgabe ebenfalls von Wichtigkeit sind. Es handelt sich 
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dabei um den Vaticanus Reginensis 137 saec. XVI ex. (= u), 
der ,pridie Cal. Iun. 1607° im Besitze des Pantinus war und 
den griechischen Text der editio Pantiniana enthält, mit zahl- 
reichen Varianten und Konjekturen, worunter sich auch solche 
des Casaubonus und des Petrus Lanselius befinden. Der letztere 
(1579 — 1632; vgl. Biogr. Nat. de Belg. XI 343) wurde auf 
Ersuchen Philipp IV., der 1621 den spanischen Thron bestieg, 
nach Spanien berufen; er kann also die in Rede stehenden 
Reden nicht erst aus dem Salmantieus kennen gelernt haben, 
sondern muf wohl auch zu denjenigen gehóren, denen der Text 
vor der Herausgabe vorgelegt wurde. Es lag nun nahe, wie 
ich es W. St. 222 getan habe, im Reginensis die Vorlage des 
Druckes zu sehen. Diese Annahme läßt sich jedoch, wie mich 
eine genaue Vergleichung von u mit der Ausgabe (x) und den 
Adversaria des Casaubonus gelchrt hat, nicht aufrecht erhalten; 
denn zwischen diesen drei Urkunden ergeben sich sehr beträcht- 
liche Differenzen. Ich führe im Folgenden einige charakte- 
ristische Belege an. Dem. 2531 eiró» ré (vel È) 811۸0٤ uot 
(an, ` ciny & ۵611084 wor führt der Anonymus in den Notae 
von = an; in 4 ist davon nichts erwähnt. — VII 1213 wg 
doa] W und u haben wg Cua im Text; in u hat die Hand, die 
ich für die des Pantinus halte, zu gto» (S. 5) 1۴/076۸ ergänzt, 
es dann wieder ausvestrichen und zu wg Gua bemerkt لر‎ 
Aber diese Konjektur gehört Casaubonus. — 12517 7# 
u: dopwtéowy vel potius Gopwtégotg Pant. am Rande; das letztere 
hatte Cas. vorgeschlagen. — 13411 ixarwv] xatû» u: Erdvrw» vel 
évgéowy ('as., das erstere erwähnt der Anon. in den Notae, in u 
nichts. — 13813 oreaticy (elovduor) Cas.; Pant. übersetzt con- 
cinniorem, der Anon. schlägt in den Notae vor, étcaztov „vel 
quod Pantino placebat‘ etovduor zu ergänzen. — XXVI 5 
ج101‎ 'doyvors) Ayetovg und 391 ze zrgóg] sreoxer ur: meds 
Cas.; beides schreibt der Anon. sich zu. — VI 91 30/31 sert, 
zov1@.....Alyvatog u (mit Lücke): xai 0/0009 ergänzte Cas., 
uovor Soovg (ohne Cas. zu erwähnen) der Anon. — XXVII 
40211 adi doc] Fog Cas., ‚Pantinus, ut ex interpretatione ap- 
paret, legit — — 905° der Anon.; so aber schon Cas. Einige 
Vermutungen Casaubonus’ werden überhaupt nicht erwähnt; 
andere sind ihm richtig zugeschrieben. Aber noch andere Un- 
stimmigkeiten bestehen zwischen dem Reginensis (€) und der 
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Ausgabe (=). — VIII 1374 hat der Anon. ala Lemma für seine 
Note etr», im Text von = steht aber 8٧917, in u 7, 
Nach dem Anon. soll Pantinus 8٧0897۸77 (!) oder suv» ver- 
mutet haben; in u ist ofer) vel ٧/0177 beigeschrieben und 
erst von einer späteren fremden Hand ,vel potius سره‎ 
(wie A und W richtig bieten). — XXVI 39226 &rılovov = im 
Text: ,Puto scribendum esse mè xowóv. Aliter interpres‘ der 
Anon.; Pantinus übersetzte ad unum iugum, in u ist zu 275050- 
yov (so!) notiert: ۵7۳۱ Wéyo» (so die maßzebenden Handschriften). 
— 39725 (elonuevov) x im Text « ه6‎ ۱۱٥۷۰ aber u .. gnuévov, 
— VI 922» énsoóóus9a hat der Anon. als Lemma; aber r hat 
im Text arseoddusda und u arreoeıddusde. — XXVII 40123 
aynpetWato] ,variis modis — — emendavit doctissimus Pantinus‘ 
der Anon. Aus # habe ich mir nichts notiert. — VIII 1315 
agijxev| „Desunt sine dubio nonnulla! der Anon.; in u ist schon 
ein Sternchen als Lückezeichen eingefügt. An anderen Stellen 
liegen offenbare Druckfehler und Eilfertigkeiten des Anonymus 
vor; aber die angeführten Fälle beweisen doch deutlich, daß 
der Reginensis u die Vorlage oder wenigstens die alleinige 
Vorlage für den Druck von 7 nicht gebildet haben kann. Daß 
der Anonymus von der ersten Petaviana 9 (und durch sie von 
der schon früher erschienenen Morelliana von or. VI) erst Kunde 
erhielt, ‚cum ad finem libelli huius pervenissent operae‘, ist 
ganz glaublich. Seltsamer ist, daß Petavius von der lange 
geplanten Herausgabe dieser ihm  gróftenteils unbekannten 
Reden keine Kenntnis erhielt, obwohl Casaubonus, der 1609, 
wie wir oben gesehen haben, schon davon unterrichtet war, 
1610 mit Petavius über dessen Themistiospläne korrespondierte; 
vgl. seinen Brief MXLIV 4070۱0 tø 118), datiert Serrreu- 
Botov ví; 00é q3ivovrog 1610, in dem er schreibt: tov 0 
Arttırwrarov Svvéciov xai tov eipgadeorarov Oeuiotiov fré tig 
ois &yav maıdelag xat 47۳0000 807۱ zai ég viv ' Pouatxiy dia- 
Àextov pétagoeacodivar 7roımoalunv Gr regi mdetotov. Auch 
Miraeus, der eine Abschrift der orationes ineditae in W und 
die Übersetzung des Pantinus an ('asaubonus überbrachte, ist 
ein Freund und Korrespondent von Petavius gewesen. Man 
scheint da gegenseitig einigermaßen Versteckens voreinan- 
der gespielt zu haben. Die Reihenfolge der Reden in Fr, 


311٨09) ٨ VIII (mit der Seweta zu 1D, XXVI, VI, XIV, 
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XXVII, ist die von %, der seinerseits an der Ordnung in 
W folgt, nur daß or. XXVII statt nach der ۱۵۱۷۵۵۸۵ am 
Ende steht. 

4. Der überraschende Zuwachs des Textes — Anunyogia, 
VIII, XIV, XXVIII und die Jewei@ zu II waren bisher ganz 
unbekannt, für XXVI (abgesehen von der Ausfüllung der Lücke) 
und VI waren neue Textesquellen erschlossen — veranlaßte 
Petavius, sofort, noch bevor die Exemplare seiner ersten Aus- 
gabe vergriffen waren, an eine neue Ausgabe zu schreiten; sie 
erschien in Paris 1618 (= %) und enthielt nach den vierzehn 
Reden der Stephaniana XXVI, VI (diese beiden der Reihen- 
folge nach umgestellt; warum, ist nicht klar), VIII, XIV, XXVII 
und am Schlusse XII. Die in XXVI neu hinzugekommene Stelle 
hat Petavius in eigener Übersetzung wiedergegeben, für Dem. 
und VI—XXVII hat er die des Pantinus abgedruckt, mit man- 
cherlei Änderungen: z. B. Dem. 228 adterendo =: adscribendo 6; 
2424 bono — — soli adhaereat =: bonum — — solum praetendat d: 
201 quae =: quo p; 2625 (oportet autem) etiam convenientem 
bonis disciplinis super omnia dignitatem tribui x: et às 61 
rebus omnibus augustiores sunt consentaneam | adhiberi reve- 
rentiam et û usw. Den oben S. 9 abgedruckten Passus über 
die Textgestaltung hat er in der Vorrede beibehalten, nur 
daß er jetzt nach ‚Stephani‘ noch ‚Pantinique‘ einschiebt und 
‚sescentis locis den Text bereinigt zu haben behauptet. 
Doch finden sich Änderungen gegenüber =; allerdings meist 
Richtigstellungen falscher Akzente u. dgl, aber Dem. 23: 
(dréi Ocuioriov statt Osuioriov (=). Auch in den Kaiserreden 
hat er nur in ganz vereinzelten Fällen gegenüber ¢ und و‎ 
geändert: so II 2921 ۵060/0 eer badiws É (so auch l und ver- 
mutlich der von Petavius benutzte y); IV 6015 8/0000 ze: 
٤00900607٥٤ û (nach Homer) Desto stärker sind die Abwei- 
chungen in seiner eigenen lateinischen Übersetzung; ich notiere 
aus or. VII: 

10110 (que facere istud omnt studio contendunt 1 
mature admodum id agere studuerunt. %. 
11 prudentius z: 
manifestius % (,corrige caqéavegor' in den Notae). 
e1 domini ac moderatores <; 
domini A. 
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102 e administrationem et moderationem c; 
administrationem Û. 
12 dominationem ac principatum c; 
dominationem Û. 
95 congruus Ç; 
congruus eventus D. ۰ 

Übrigens ist die Ausgabe hastig gearbeitet; wenn Peta- 
vius mehr als einmal sich Verbesserungen beilegt, die in den 
Noten zu = stehen oder in Petavius’ Übersetzung zum Ausdruck 
kommen, so hat er wohl kaum bewußt sich fremdes Gut an- 
geeignet, sondern einfach sich nicht die Zeit genommen, nach- 
zusehen. | 

Daß er das Bedürfnis einer chronologischen Fixierung und 
Anordnung der Reden bei dieser neuen Ausgabe empfunden 
hat, geht aus einer Bemerkung hervor, die er der oben S. 9 f. 
aus der ersten Ausgabe abgedruckten Äußerung über diese 
Frage hinzugefügt hat: ‚In Sophisticis ac Declamatoriis rara 
admodum vestigia temporum occurrunt, ad quae coniectura 
possit adhaerescere. In caeteris quae Augustales nominantur, 
quaeque Romanis impp. dictae sunt, facillima est temporum, ac 
nonnumquam et annorum notatio. Atque id siquis tanti esse 
putet, ex iis quae sparsim in Notis disputantur, nullo potest 
negotio deducere‘. Das klingt wie eine Verteidigung oder Selbst. 
beruhigung gegenüber dem Vorwurfe, den man tatsächlich gegen 
ihn erheben konnte, nämlich daß schon Remus in seiner Aus- 
gabe der ,orationes Augustales‘ einen vorgeschritteneren Stand- 
punkt eingenommen habe. 

8. Aus den bisherigen Darlegungen geht zur Genüge 
hervor, daß (von Remus abgesehen) für die chronologische An- 
ordnung der Reden in den aufgezählten Ausgaben nichts ge- 
schehen war. Erst in der von Harduinus (Paris 1684 — 7) 
besorgten ist diese Aufgabe wenigstens teilweise in Angriff 
genommen; seine Reihenfolge ist noch heute im Gebrauch. 
Denn W. Dindorf (Leipzig 1832 — 2) hat nur das, was A. Mai 
(Maand 1815 und Auct. Class. Coll. IV 306—353 = v) ver- 
óffentlicht hatte, hinzugefügt, nämlich die Oewota zu XX an 
ihrem Orte eingereiht und or. XXXIV am Schlusse angehängt, 
sonst aber in der Anordnung der Reden gegenüber Harduinus 
nichts geändert. Dieser gibt am Schlusse der Vorrede vor der 
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bei Dindorf p. 491 sqq. abgedruckten Zeittafel (‚Themistii Pane- 
oyricarum sive Augustalium orationum index chronologicus‘) 
einen ‚Index orationum Themistii eo ordine quo sunt universae 
in hac postrema editione dispositae‘, den Dindorf verkehrter- 
weise weggelassen hat, obwohl er in den zu den einzelnen 
Reden hinzugefügten Bemerkungen wichtige Aufschlüsse über 
die Vorgeschichte der Ausgabe bietet. Ich wiederhole ihn daher 
hier, wobei ich jedoch der besseren Übersicht halber die von 
Harduinus zuerst veröffentlichten Reden von den schon früher 
gedruckten absondere. 


(Schon in û enthalten) (in 7 neu hinzugekommen) 


Pars prior. Panegyricae. 


I. Constantius, sive de hu- 
manitate. 

Interprete Dion. Petavio. 

Constantii epistola de The- 
mistio. 

Interprete Petro Pantino, 
ex recensione Dion. Pe- 
tavii, et Gabr. Cossartii. 

II. De Constantio, 88700161 - 
0106. 
Interprete Dion. Petavio.!) 
III. Legatio ad Constantium. 
Interprete Dion. Petavio. 
IV. In Constantium. 
Interprete Dion. Petario. 
V. Consularis ad ۰ 
Interprete Dion. Petavio. 
VI. Philadelphi. 
Interprete P. ۰ 
VII. Iegi tav» Nrugnadtwv čni 
Otad. 
Interprete Dion. Petavio. 


1 Vorher die früher in r û irrtümlich vor VIII gestellte ۵ richtig 
eingereilit; s. o. S. 10 u. 13 f. 
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(Schon in $ enthalten) 


VIII. 


IX. 


XIV. 


XVIII. 


Quinquennalis, Valenti. 

Interprete P. Pantino, 
emendata, et aucta ex 
Cod. MS. per Gabr. 
Cossartium. 

Ad Valentinianum pu- 
erum. 

Interprete Dion. Petavio. 


. De pace ad Valentem. 


Interprete Dion. Petavio. 


. De Religionibus ad Va- 


lentem. 
Graece reddita a Dion. 
Petario. 


Legatio ad Theodosium. 

Interprete Petro Panti- 
no, emendata a Gabr. 
Cossartio. 


De Imperatoris Qiy- 
xoig. 


Interprete Dion. Pelavio. 


(in 7 neu hinzugekommen) 


XIII. 


. De 


. Decennalis, sive de ser- 


monibus, Kc. 
Interprete Dion. Petavio. 


Amatoria, in Gratianum. 
Interprete Dion. Peta- 
vio. !) 


regia virtute ad 
Theodosium. 


Interprete Dion. Petavio. 


. De Saturnino. 


Interprete Dion. Petavio. 


. Cum P. Urbi ereatus est. 


Interprete Gabr. Cos- 


sartio. 


! Der Schluß der Übersetzung von Cossart hinzugefügt; s. u. S. 35 f. 


Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 1. Abh 
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(Schon in ß enthalten) 


XIX. 


XX. 


XXII. 


XXIII. 


XXIV. 


XXV. 


XXVI. 


XXVII. 


De humanitate Theo- 
dosii. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

In Patris obitum. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 


(in x neu hinzugekommen) 


Pars posterior. Declamatoriae. 


. Explorator, 7) @tdAd- 


coos. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

De Amicitia. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

Sophista. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

Adhortatoria ad Phi- 
losophiam. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

De dicendo ex tem- 
pore. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

Philosopho licere pu- 
blice dicere. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 

Non loca attendenda, 
sed homines. 

Interprete P. Pantino. 


XXVIII. De oratione. 


Interprete Dion. Pe- 


tario. 
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(Schon in û enthalten) (in 4 neu hinzugekommen) 


XXIX. Ad eos qui non recte 
Sophistam inter- 
pretantur. 

Interprete Dion. Pe- 
tavio. 
XXX. De agricultura. 
Interprete Dion. Pe- 


tario. 
XXXI. De sedis praeroga- 
tiva. 
Interprete Dion. Pe- 
۱ tavio. 


XXXII. Moderate affectus. 
Interprete Dion. Pe- 
lavio. 
XXXIII. De nominibus Regis 
et ۰ 
Interprete Joan. Har- 
duino. 


Diese Anordnung ist aber nicht Harduins Werk. Soviel 
reht wenigstens aus dem, was er in der Vorrede (bei Dindorf 
p. 419 sqq. abgedruckt) sagt, hervor, in der er darlegen will, 
quid in hac Themistianarum Orationum editione ab eruditissi- 
mis — — viris, Dionysio Petavio, et Gabriele Cossartio: quid 
deinde a nobis sit praestitum'. Dort hebt er ausdrücklich hervor: 
Quod ad — orationum seriem et ordinem attinet, separatas 
primum a ceteris Panegyricas et praelo iam excusas invenimus: 
easdemque ita dispositas, ut ab Auctore scripta unaquaeque 
et pronunciata est. Quem quidem illarum ordinem, ut ex veris 
Chronologiae regulis probaremus cum temporum ipsorum ratione 
congruere, plurimum sane laborandum nobis fuit. Für die Be- 
sründung verweist er darauf, ,quae in Notis disputavimus‘. 
Sodann heißt es: ‚In ceteris quae Sophisticae modo et Decla- 
matoriae sunt, ut rara admodum occurrunt temporum vestigia, 
quae sequi coniectura possit, eas primo loeo deprehendimus fuisse 


positas, quae iam antea editae fuerunt: quae vero ex MSS. 
9% 


20 Heinrich Schenkl. 


libris deinceps sunt erutae, quo ordine repertae sunt, eo demum 
esse collocatas. Weiter unten berichtet er: ,Dolebat — — 
P. Ioannes Garnerius e societate nostra — — et gravissime 
ferebat, inter plurimos alios Codices MSS. Regii Collegii nostri 
Parisiensis, iacere typis semiexcusum et prope iam affectum 
Themistium — —. Hortari ille me — —, ut manum operi 
extremam nec cunctanter admoverem‘. Er bezeugt also, daß er 
den ersten Teil der Ausgabe, die Reden I—XIX (denn XX, 
der Nachruf auf den Vater, ist nur an die ‚Panegyrici Au- 
gustales angereiht und weder von Petavius noch von Harduinus 
datiert, auch in die Zeittafel nicht aufgenommen), schon ge- 
druckt und die chronologische Anordnung derselben schon fest- 
gestellt vorfand, sowie daß er mit derselben durchaus einver- 
standen war und seinerseits nur die Begründung dafür in den 
Noten und in der Zeittafel als seine eigene Arbeit in Anspruch 
nahm. Aber auch hinsichtlich der Anordnung der zweiten Gruppe 


(XXII —XXXII) scheint er auf ein ‚fait accompli‘ gestoßen zu 


sein (‚deprehendimus‘), das ihn hinderte, eine nicht auf reine 
Zufallsmomente gestützte Anordnung auch nur zu versuchen. 
Schließlich ist seine ganze Ausdrucksweise so wenig klar, daß 
die Frage: von wem rührt nun die von Harduin vorgefundene 
Anordnung her? durch ihn selbst keine befriedigende Beant- 
wortung erfährt. 

9. Zunächst scheint allerdings der bibliographische Befund 
wirklich einer Trennung der Panegyrieae von den folgenden 
Reden günstig zu sein. In der Ausgabe Harduins zerfällt der 
Text der Reden (pp. 1—367; 363 ist leer) tatsächlich in zwei 
Teile. Der erste (Bogen A— Gg, pp. 1— 240 mit den RedenI—XX) 
beginnt mit dem auf der ersten Textseite stehenden Haupttitel 
OEMIXTIOY | ۱۲۸۱۲۱۲۷۳۱۵۱ ۸0۱01. | THEMISTII | ORATIO- 
NES PANEGYRICAE, die Bogenbezeichnung lautet hier 
‚Themistius‘; der zweite (Bogen Hh—Zz, p. 241—367 mit den 
Reden XXI—XXXIII) beginnt mit einem eigenen Zwischen- 
titelblatt OEMIZTIOY | AOPQN | TMHMA AEYTEPON. | THE- 
MISTII | ORATIONVM | PARS ALTERA, während auf 
p. 249, der ersten Titelseite des zweiten Teiles, nochmals ein 
dem des ersten Teiles typographisch genau entsprechender 
Haupttitel OEMISTIOY | SIAPOPOI AOFOI. 11111113111 ORA- 
TIONES VARIAE steht; die Bogenbezeichnung lautet von da 
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ab ,Themist. (oder Themistij) Pars II. Der Kustode OEMIZ- 
am Ende des Bogens Gg (p. 240) paßt also zu beiden Titeln. 
Diese Unterschiede zwischen den beiden Teilen sind allerdings 
nicht sehr schwerwiegend; immerhin würden sie der Annahme, 
daß nach Vollendung des ersten Teiles der Druck unterbrochen 
wurde oder doch seine Leitung in andere Hände überging, 
nicht widersprechen und die Deutung zulassen, daß Harduin 
von P. Garnier auf die in den Vorratsräumen des Pariser Je- 
suitenkollegs lagernden Exemplare von Bogen A— Gg, die mit 
240 Seiten gegenüber den Seiten 241—550 des Restes (ohne 
Index gerechnet) dem Ausdruck ,Themistius semiexcusus‘ zur 
Not entsprechen würden, aufmerksam gemacht wurde, worauf 
er sich an die Fortsetzung des Werkes machte, die sich als 
seine Arbeit durch einige (wenn auch geringfügige) Abweichungen 
kennzeiehnete. Aber der Inhalt des Buches liefert ein wesentlich 
anderes Ergebnis. 

Da nach Harduins ausdrücklichem Zeugnis Petavius zu 
den in der Ausgabe neu hinzukommenden Reden keine An- 
merkungen hinterlassen hatte (‚in quas nihi] exstabat ab eo 
observatum‘) und gleich die erste Rede zu diesem Zuwachs 
gehört, können die Bogen A Aa usw. mit den ,Dionysii Petavii 
e socletate Jesu ad Themistii orationes XX notae. accesserunt 
ad easdem orationes notae duorfatat, ad reliquas tredecim per- 
petuae Observationes Joannis Harduini ex eadem Societate‘ 
erst von Harduin zum Druck befórdert worden sein. Dasselbe 
gilt aber auch von dem vorhergehenden letzten Bogen des 
Textes und der Übersetzung Zz, weil nach dem Index II 
(s. o. N. 19) die in demselben enthaltene letztere Rede (XXXIII) 
erst von Harduin selbst übersetzt worden ist. Gehen wir von 
da ab rückwärts, so finden wir in den Noten folgende für das 
Verhältnis Harduins zur Ausgabe wichtige Anhaltspunkte. 

XXXII 433 14 ec Aoyos Badivovatr, oiv ج201‎ along y: 
Cum ancillis rus euntem v(ersio latina). Dazu Hard(uin in den 
Notae): ,Corrig. Eig d7gobg, oiv Teig Ó3ooig, quod et Interpres 
vidit. Der ‚Interpres‘ ist Petavius. 

XXX 42415 tà x 0/6۱0 xai 67: favos cum melle v. Hard.: 
Corrig. tà #0), ut ante nos vidit Interpres‘ (d. i. Petavius). 

XXIX 41814 Det x grut elvat ۱0090۱01719 y: quandoquidem 
Sophistam esse me nego. Hard.: ‚Mendum hic ego nullum deprehendo, 
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quamquam latere aliquod admonere asteriscus videtur — — 
quare delendum existimo asteriseum huic voci gyut praefixum‘ 
(den er also selbst nicht gesetzt hat und, wenn er den Druck 
besorgt hätte, leicht hätte tilgen können). 

XXIII 36120 xat 7601 0610658۱٣ ۴٥1٤ 0808706: Hard.: 
‚Eruditus Interpres (Petavius) sic reddidit: Je qui opus ha- 
beant, omnibus idonea est. Nos sic commodius reddi putamus 
oportere kc“. 

XXI 9208 15 x ovozevaoauevog 7: colligentes v. Hard.: ,Ma- 
lim ovoxevaoauevn, quod et editor Cossartius asterisco ibi addito 
haud obscure monet‘. 

10. Aus diesen Belegen geht hervor, daf Harduin auf 
die Reden des zweiten Teiles hinsichtlich der Textesgestaltung 
sowie der Übersetzung keinen Einfluf gehabt oder, was auf 
dasselbe hinauslüuft, genommen hat, etwa weil er in ängstlicher 
Pietät auch nicht ein Tüpfelchen in dem von ihm zum Druck 
beförderten Manuskript zu ändern wagte. Also wird auch der 
geänderte Haupttitel des zweiten Teiles (s. o 8. 20) nicht auf 
Harduin zurückzuführen sein. Demjenigen, von dem er her- 
rührt, schwebte wohl Photios Bibl. Cod. 165 (Aveyyao roa» 
"Iusgiov 00616205 ueltraı xai khdwg 10706 0۱) 000٥0( vor; 
Harduin spricht von ,orationes sophisticae‘ und ‚deelamatoriae‘. 
Von besonderer Wichtigkeit ist es, daß er einmal ausdrücklich 
vom ‚editor Cossartius‘ spricht und ihm die Verantwortung für 
die Textesgestaltung zuschiebt, Petavius aber nur als ‚Inter- 
pres‘ nennt und ihn nie mit der Textkritik direkt in Verbindung 
bringt. Wie steht es nun hiemit im ersten Teile? 

XVII ist nach Index II (s. o. S. 17) von Cossart übersetzt. 

XVI 29530 x x uaxagiGtóg uév 7: Saturninus vero beatus 
praedicatur v. Iard.: ,Deesse ista visa sunt Interpreti (Peta- 
vius ist gemeint): "AAN &ovi» 6 Zarovgrivog Kc. 

XIV. Die Übersetzung des Pantinus ist nach Index II von 
Cossart verbessert. 

XIII 2216 xat x sroduareg 401۷6 7: tuque cui pater idem 
et mater est Minerva. Hard.: ,Praefixo huie voci 0 
asterisco, monere is (nämlich ‚eruditus Interpres! d. i. Cossart) 
existimatur legi sibi satius videri rareduareg atque ita vertit“. 

Sehr bedeutsam ist or. VIII. Im griechischen Text von 7 
lautet der Titel so wie in Yu, in der Pantiniana = und dem- 
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entsprechend auch in d. nämlich JTevraerrgızos, in der latei- 
nischen Übersetzung aber ‚Quinquennalis Valenti Imp. dicta‘. 
In den Notae bemerkt dazu Hard.: Theodosii quinquennalia 
prosecutum esse hac oratione Themistium, suspicabatur olim 
Petavius (in der in û enthaltenen, in 7 gestrichenen Einleitung). 
Verum eo codice MS. quem multo post ex Ambrosiana Biblio- 
theca ipse comparavit, in re per obscura lucem praeferente, nisi 
recudendi operis sui consilium mors praecidisset, emendasset 
ipse haud dubie coniecturam suam. Praefigitur enim iste in eo 
codice huic orationi titulus: 006119 D zept pioewg 77٠ 
همع‎ (A hat aber égorj35!) 27۶ tig srevraeınoldog à» Maenea- 
707۳08٤٢٠. Quem postquam legimus, non fuit admodum operosum, 
et animadvertere omnia deinde inter se apta colligataque esse &c. 
Das klingt so, als ob vor Harduin niemand die Rede richtig 
datiert hätte. Dem widerspricht aber Harduin selbst, der ja zu- 
gibt (s. o. S. 19), daß er die Anordnung der Reden I—XIX nicht 
nur durchgeführt, sondern auch schon im Druck festgelegt, also 
or. VIII zwischen VII (367) und IX (369) eingeordnet vorfand. 
Petavius sieht es nicht ähnlich, daß er in einem für den Druck 
vollständig durchgearbeiteten Manuskript im Urtext den alten 
Titel beibehalten und bloß in der lateinischen Übersetzung es 
bei einem sehr unvollkommenen Versuch, die vom Ambrosianus 
gebotene Titelfassung zu verwerten, bewenden lassen haben 
sollte. Dazu kommt, daß Harduin zu 1422 in den Notae aus- 
drücklich bezeugt: ,fragmentum hoc plusquam triginta versuum 
debemus MS. Codici Collegii nostri Parisiensis, unde illud eruit 
vertitque Cossartius noster. Also Petavius war in seinen Vor- 
arbeiten für die neue (seine dritte) Ausgabe nicht einmal so 
weit gekommen, daß er die Kollationen oder Abschriften aus 
dem Ambrosianus auch nur im gróbsten ausgenützt hätte. Dem- 
nach kann auch der betreffende Dogen (N) von Petavius un- 
mörlich zum Druck befördert worden sein, sondern höchstens 
von Cossart. Die chronologische Anordnung kann von Petavius, 
wenn sie überhaupt von ihm herrührt, allenfalls irgendwie vor- 
läufig angedeutet gewesen sein. 

11. Cossarts Arbeit reicht aber noch weiter hinauf. Denn 
die (in Bogen C beginnende) Ajunyoota trägt im Index II den 
Vermerk: ‚Interprete Petro Pantino. Ex recensione Dion. Petavii 
et Gabr. Cossartii. Ob der Ausdruck ‚ex recensione’ sich auf 


24 ‚Heinrich Schenkl. 


- 


den Text oder auf die Übersetzung oder auf beides bezieht, 
läßt sich nicht entscheiden; diese sowie jener zeigen an einer 
Reihe von Stellen Verbesserungen, die nur aus dem Ambrosianus 
A stammen können und die zwischen Petavius und Cossart mit 
irgendwelcher Wahrscheinlichkeit zu verteilen ganz unmöglich 
ist. Außerdem wird Petavius namentlich von Harduin nur ein- 
mal erwähnt, nämlich 

I 2: ta [od] 7; Hard.: ,voculam istam recté Petavius re- 
stituendam curavit. Auch in 

82 [xarà] tov fiov 7; Hard.: ,Deerat haec vocula in cod. 
MS.‘ kann es keinem Zweifel unterliegen, daß Harduin die Prä- 
position per coniecturam im Text eingefügt vorfand, und zwar, 
wenn nicht alles täuscht, von Petavius. Ich schließe.dies daraus, 
daß die eckigen Klammern nur an diesen beiden Stellen zur 
Bezeichnung von Einschaltungen verwendet sind; sonst bedeuten 
sie, mit Ausnahme von zwei Stellen, wo sie in Dichterzitate 
eingefügte Worte des Themistios anzeigen (VIII 1303 07 
6 Néotwe] und XXXII 4321» Star à drot&y [odyt] thy 300, 
[@AA& viv wvxyjr] ٥640/۱0 0, durchwegs Tilgung von Inter- 
polationen, so: 


I 1421 [evn] rovrov 7; Hard.: ,vox superflua‘. 
18» [o£] zooovrov 7; Hard.: ,vox redundans‘. 
۱ Hdtxiaig [xeyoıuov) 7; Hard.: ‚xoroıuov irrepsit 
(in A fehlt es). 
16 [évdorégo] račra 7; Hard.: ‚vox expungenda‘. 
II 3220 'Hoódotov [héywr, Evhov yàg Ñv] 7; Pet.: ‚suspi- 
cor porro a Christiano aliquo scriptum in mar- 
gine — — — unde postea irrepsit in textum. 
413 foto dë »éovg] 7; Pet: glossema istud mihi 
quidem sapit‘. 


Ebenso VII 11027; IX 14919; XIII 2015; 208 21; 2166; XXI 3171; 
XXII 32432; XXX 42123. Also ist der Gebrauch von eckigen 
Klammern auf den ersten Bogen beschränkt. Ich halte mich 
darnach für berechtigt, anzunehmen, daß Petavius höchstens 
den ersten Bogen (A) bis zur Druckreife fertiggestellt haben 
kann (womit noch nicht gesagt ist, daß er den Druck desselben 
noch selbst überwacht hat) und daß jedenfalls von Bogen B an 
Cossart den Druck übernahm und bis einschließlich Bogen Yy 
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leitete; für den Rest trat (nach längerer Unterbrechung? auf 
Garniers Betreiben Harduin ein. 

12. Alles dieses gilt freilich nur unter der Voraussetzung. 
daß Harduins Angaben richtig sind. Seine Zuverliissickeit unter- 
liegt nun allerdings in mehr als einer Hinsicht schweren Be- 
denken. So gleich in der äußeren Anordnung der Notae. In 
der Vorrede verspricht er, seine Anmerkungen von denen 
seines Vorgüngers Petavius ,ut ab auro stipulam* dureh Voraus- 
setzung der Namen Hauts, und Perav. scheiden zu wollen. 
Aber X 138 D 7 und 139 A 8 hat er gar keinen Namen 
gesetzt, wo Prrav. hätte stehen sollen; ebenso fehlt AA 235 
A 2 Harvrın., dsgl. bei den Zusätzen XIX 233 A (‚vide Dio- 
nem orat. IV de Regno); XXI 241 B 8 (,adde — — — seri- 
beret), XXIV 302 A (‚et initio orat. de Regno); NXVI 316 
B 9 (,In Mediol. legitur Sautes’). Ja er hat aus Petavius’ 
Addenda in A (pp. 724—129) unter ausdrücklicher Voraussetzung 
seines eigenen. Namens Nachträge aufsenommen XXI 244 B 2; 
261 B 4 (womit er Petavius’ Konjektur óargazor sich selbst zu- 
schreibt) und C 9. Auch andere Fehler finden sich (die Dindorf 
natürlich unbesehen wiederholt): XXII 272 € gehört zu p. 210, 
XXIV 303 C 5 zu p. 305. Die zwei letzten Addenda (zu IV 54 A 4 
und XIV 181 B 9) hat Harduin übersehen oder vernachlässigt. 

13. Aber noch anderes steht auf seinem Niindenregister. 
Er hat an zahlreichen Stellen Verbesserungen, die in Petavius' 
Übersetzung mehr oder weniger deutlich gekennzeichnet sind, 
vorgeschlagen, als ob es seine eigenen wären. Besonders gilt 
dies von den in 7 neu hinzugekommenen Reden. Ich gebe nur 
ein paar Beispiele aus I. 


Zu creuuruéra 7; Hard.: ‚forte óedunuére ; v(ersio 
Petavii): structum. 

12 5ه‎ 1118006) 7; Hard.: ‚adde etot; v.: quam se 
accepturum putabat. 

l2 700701٧0۷ 74; Hard.: „melius ز011‎ 
v.: ab eremplis. 

19 مه‎ dry, 7۲006 10008 73 Hard.: forte uorw‘; v.: apud 
hunc tantum. 


Ahnlich XXVIII 41331 toč xolax....7; Hard.: „lacunam sie 
reple: xoAexevouévov'; v.: eius cui assentantur. 
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Aber auch in den schon in û und ¢ enthaltenen Reden, 
so z. B.: 


VII 106?» dAAórgtor 257; Hard.: ,Supplenda particula 
negativa o)x'; v.: non alienum. Überdies 
hatte 0٥٥ schon Stephanus vorgeschlagen. 

XXIII 2735 málari 01001۱011۷ ۰ ی لا وج‎ Ox: 
Hard.: ‚forte ۷ oreariwrrv‘; v. olim 
(schon in 7), woraus jeder sieht, daß 7 
nur Druckfehler ist! 


Dabei begegnet es ihm sogar, daß er in ¢ oder d schon von 


Petavius ausdrücklich vorgeschlagene Konjekturen wiederholt. 
So z. B.: 

XXIII 2751 0:110 y; Hard.: deent S«gow (!) aut 
simile quid‘ und verweist für die Erklärung von 0٤10 auf 
die von ihm selbst suo loco abgedruckte Note des Petavius 
zu XXIII 292 D 7, wo zu lesen ist: ,deest 960 6 vcl eius- 
modi quippiam‘. 

IV 651 &owdiös 7; dazu druckt Harduin aus ß eine 
lange Note des Petavius ab, in der es heißt ‚pro 0001۵5, &rodıog 
scribatur. Das hindert ihn aber nicht, unmittelbar darauf eine 
eigene Note folgen zu lassen: ‘Egwdiog (). 11۸101٨ Corrigo 
‚Erödiog Ke“, Genau so XXVI 39725 eigıuerov y, (so richtig 
nach A); Hard. gibt eine Note aus 2 des Petavius, der damals 
nur die unsinnige Lesart von = (e ogrular) kannte und statt 
des vom Anonymus in = vorgeschlagenen “Poueiwv | libentius 
fuétegor lesen möchte; dann eine eigene (mit dem Lemma 
éfojuévoy): legendum est tò Zuérsgor'. Er hat also die auf cine 
ganz andere Lesart bezügliche Konjektur des Petavius fiülsch- 
lich auf die von Petavius oder Cossart aus A in den Text 
gesetzte bezogen. — Auch in Petavius’ zweiter Ausgabe haben 
wir (s. o. S. 14) einige Anstöße dieser Art gefunden. An einer 
Stelle haben beide, Petavius und Harduin, ein starkes Stück 
geliefert. XXI 3149 haben die Handschriften t@dt dé 70006801 
nur w marg. hat ro de dé êr Teig zougesot und aus einer ähn- 
lichen Überlieferung (vgl. W. S. XX 211 ff.) stammt die Lesart 
von + ج‎ TÒ de êr volg 204060. Im Text seiner ersten Ausgabe (2) 
hatte Petavius schon ‚ex Augustano codice veram ac sinceram 
leetionem! wiederhergestellt. In 2, für dessen Drucklegung Pe- 
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tavius ein Exemplar von $ verwendete, erscheint auf einmal 
wieder die Lesart von zer die Note aus ¢ bleibt aber. Und 
Harduin? Er läßt die Note des Petavius weg, wie er es oft 
tut, wenn sie sich auf eine verworfene schlechte Lesart be- 
zieht; daß er aber imm Text von 7 die schlechte Lesart stehen 
gelassen hat, ist ihm gänzlich unbewußt geblieben. 

14. Solche Beweise von unglaublicher Naivität lassen es 
möglich erscheinen, daß auch an den übrigen Stellen, wo Har- 
duin fremdes geistiges Eigentum für sich in Anspruch nimmt, 
eher an Eilfertigkeit oder Versehen als bewußte Unterschlagung 
zu denken ist. Was soll man aber dazu sagen, daß er an einer 
ganzen Reihe von Stellen uns Lesarten, die mit A stimmen, 
als eigene Vermutungen auftischt? Ich muß diese Fälle, da sie 
ein wichtiges Beweismaterial darstellen, vollzählig verzeichnen. 

III 97:1 tiu) يعامس‎ AM im Text, 7: ttuwotag A am 
Rande (yẹ), Im 2 über der Zeile; Hard.: ‚legendum puto rum) 
TTuwplas‘. 

IV 7013 ۸0/7۲۵6 die Hss.: 161160719 7; Hard.: ‚emen- 
dandum Kelkınolewc‘. 

14 معدن اد‎ AHMm2 B: Aren Mm ۱۱۱ ۵ 7: qui übers. Pe- 
tavius; Hard.: ,Corrige Örsreg‘. 

IX 144: o? sroooruieön ANH: cot 2000 die übrigen 
Hss. 7; Hard.: ‚forte a? 2۳۵00۱۱۱۱۵605 (Y). 

1534 zrgorqo Am 111١ ۱۱۱ ٩۵ 7: sere Am 2HX B; Hard.: 
forte metew". 

XIV 2242 wróvrog All: 0۸0 y; Hard.: forte ۵۵, 
Sed retineri potest et altera lectio‘. 

2261 Gro (Ory زلا‎ orhon, ۶٤ tiuaig tiv addy ۵۱ toc” 
يمنءم امع‎ Al: Ory 01108۱0 tiv 2۳01۸0۲ b. mooss W: 40۷1 
otros thy سيان‎ v. 00۲۵/6 7; Hard.: quid si hoc loco legas 
0706 ator, £l 2111016 T. 7T. b. 9 9 97 

XIX 2802 ۲0۳۱۲0 AI: Boadvrzrog W 37; Hard.: ‚torte 
وى‎ toc. 

28112 waganeodets All: magaxdnJeig W Ay; Hard.: ‚forte 
rapaneıo Peigi. ; 

ib. 23 zeadtega A Tl (Gasda e coni.): 7۲۵۵16006 W 37; Hard.: 
,T00te0€ vox corrupta, in cuius locum substituimus, 270001005 

ib. 29 y5Jovg AHY: ۱08089 Ay: venustiorem übers. Pe- 
tavius; Hard.» ,malim ۰ 
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XXI 30729 zragavoiag die maßgebenden Hss.: 6 
einige interpolierte, 7; Hard.: ,quid si 168۵606 6 

31813 ۵7 dgvxvoig AHEP: vagvaroıs Oy; mexplica- 
bilibus übers. Petavius; Hard.: ‚lege 00070۱9 aut èv 7 

3207 0/0806 AH E: 00841114 POy; Hard.: forte 7 

ib. 30 (&»v&yoic) aydyng A (viell. korrigiert aus drayrg) HE: 
0702 بر‎ Oy; edideris übers. Petavius; Hard.: ‚forte ayayrc“. 

XXXI 42720 adkızjg A und If am Rande (mit ye): ۵ 
AM im Text: aulici übers. Petavius; Hard.: ,melius legeretur 
اوه لضن‎ 1 

Der eine oder andere dieser Vorschläge mag auf Petavius’ 
Übersetzung zurückgehen; auch an zufälliges Zusammentreffen 
läßt sich hie und da denken, wie denn z.B. V )هله‎ 07 
abtoy 63103 «رعغ‎ 110: tnd tov avrov 608910891 die übrigen 
Hss. mit A: sub eodem mercatore übers. Petavius; Hard.: ‚Corrige 
ind 10 arð 69108911 vel potius ri tov d9403éry»') Harduin 
das vorschlägt, was im Coislinianus steht, obwohl er ihn gewiß 
nieht zu Gesicht bekommen hat. Aber Lesarten wie die oben 
zu XIV 2261 angeführte (mit der Einschiebung der Wörter & 
tıucig) hat Harduin. unzweifelhaft in den ihm vorliegenden 
Papieren vorgemerkt gefunden und, ob er sie nun für hand- 
schriftliche Varianten oder für Konjekturen seiner Vorgänger 
hielt, jedenfalls hat er sich fremdes Eigentum angeeignet. 

15. Daß er Aufzeichnungen aus A benützt und als solche 
erkannt hat, läßt sich aus einigen seiner Noten nachweisen. 

XXVI 8822 Zautov 27. Dazu hatte Petavius in û bemerkt: 
quod autem hoc loco Sautwy legitur: in Morel. (gemeint ist A, 
der aber Zauíag hat!) 20۱0 praestat ex Thucydide emendare 
Zautors‘. Daran schließt Hard. (ohne seine Sigle vorzusetzen; 
vel. o. S. 25) ‚In Mediol legitur Zoeuieg (so AA). Übrigens 
hatte schon in e Petavius ad Samios übersetzt. 

3834 hatte Petavius aus der ihm vorliegenden Abschrift 
von A schon in ¢ llv3ayógag ediert; in = steht dafür nach 

2 

einer Abschrift von W mgoozarýyooa (W hat xatayņoa), was 
dann Petavius in % nachdruckt. In den Noten zu $ bemerkt 
Petavius: ,Corruptum est 7٥007700 ٣٠٣ Pro quo Morell(ianus) 
IIv$ayooag habet. In 7 ist wieder IIvdayooas in den Text 
gesetzt; dazu Hard.: „Sed melius in Mediol. seribitur xai + 
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yjocg“ (A hat y5oq). Die gleiche Korruptel (die Verwechslung 
von 7005 und xará spukt in W auch sonst öfter) hat 3962 ein 


ähnliches Durcheinander hervorgerufen. In y steht richtig 9 
ane 


Avola» (wie auch A hat); W hat wieder xara, daraus stammt 
moozata in 4 und zatamov in =~. Petavius begnügt sich, in 
den Noten zu û die Konjektur des Anonymus in 7 0 
Avoic za erwähnen; Harduin fügt hinzu: ‚Pro xardrrov cod. 
Mediol. habet zrods‘. Wer hier die richtige Lesart in 7 eingesetzt 
hat, ob Petavius oder Cossart, und woher sie stammt, aus A 
oder aus dem Kopfe eines der beiden, bleibt unsicher. Daß 
Harduin die durch die Richtigstellung des Textes in 7 voll- 
kommen überflüssig gewordene Note des Petavius nicht, wie er 
in solchen Fällen sonst stets tut, einfach gestrichen hat, ist auch 
ein Beweis seiner Unachtsamkeit. 

Endlich gedenkt Harduin des ‚Ambrosianus‘ ausdrücklich 
in der Anmerkung zum Titel von or. VIII (s. o. S. 22 f.). 

16. An einigen anderen Stellen bezeichnet er hingegen 
Lesarten, die offenbar auf A zurückgehen, als handschriftliche, 
ohne den Ambrosianus zu nennen. 


I82 [xæ] 7; Hard.: ,deerat haec vocula in cod. 
MS. (zazà fehlt in A). 

13 و6000 د‎ x xy: x x lucrum die Ubers.; Hard.: 
Supple tis ۵0۳065 loco 01089 quod 
corrupte legitur in MS.‘ A hat xéodog¢ yeıro- 
FOE, | 

XIII 218 ود‎ x 0430» y; Iard.: ‚nm cod. MS. est 020000۰ 
Soregiwv (! A hat 003008 doSoregwr), quae 
vox nihili sie forte restituenda est 03 دن‎ xai 
érvdoSorégor, quamquam meque hoc ipsum 
mihi plane satisfacit.' 

XXVIII 41413 &ocoryg Ay; Harduin. erwähnt die Lesart des 
Stobaeus und bemerkt dazu: ‚sed 8006 14 
praestat, ut habet MS. cod.‘ 

XXIX 419 c of » x x x x y; Hard.: ‚in nostro MS. legitur 
of siow ٥:٠٤٤ (A hat of stow curte), quae 
vox nihili est, ut apparet.' 


In allen diesen Füllen kann unter dem ,MS. nur A ver- 
standen werden, ebenso wie unter dem ‚MS. Cod. Collegii nostri 
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Parisiensis, auf den er die von Cossart gefundene und über- 
setzte Ergänzung von or. VIII (1423-25) zurückführt (im 
Index II spricht er nur von einem Cod. MS.; vgl: o. S. 11). 
Also hat Harduin Lesarten einer und derselben Handschrift 
bald aus einem ‚MS.‘ oder ,Cod. MS.‘ oder ‚noster Cod. MS., 
bald aus dem ,Cod. Mediol' hergeleitet. Das kann natürlich 
auch auf Fliichtigkeit und Unachtsamkeit zurückgehen, wird 
aber gewiß einfacher durch die Annahme erklärt, daß er aus 
Aufzeichnungen schöpfte, in denen die in Rede stehenden Les- 
arten tatsächlich verschieden bezeichnet waren oder die sich in 
solcher Verwirrung befanden, daß sie zu Mißverständnissen 
Anlaß boten. Daß er sich in solchen Fällen nicht allzustark 
angestrengt haben mag, den Quellen dieser Aufzeichnungen 
nachzugehen, möchte ich aus der ganz vereinzelten Anführung 
einer anderen Handschrift schließen. IL 3413, wo AXYBM 
avaztogwy haben (ebenso Stephanus e coni.), ist die Stelle in 
der Gruppe & verstümmelt; ich kenne folgende Varianten: 
araxın sy, 701 l, ava...it, urwv oy (o ist ein Ottobonianus, 
y der Parisinus 1653, der ‚Regius‘ Petavius’); die Lesarten der 
Parisini fg h zu dieser Stelle kenne ich nicht. Nun bemerkt 
Petavius in 2 dazu: ‚In Regio (Hard. fügt hinzu: ‚et in altero 
Cod. MS. Collegii nostri Paris.) est rà» drdowrrwv‘. A kann der 
‚alter Cod. hier nicht sein; daß das Pariser Jesuitenkolleg eine 
Themistioshandschrift besessen haben sollte, ist ganz unwahr- 
scheinlich (vgl. W. St. XX 224). Vermutlich hat auch hier Har- 
duin in den Kollektaneen, die die Vorarbeiten zur neuen Aus- 
gabe enthielten, die Lesart ardgwsrwv als aus einem ,Cod. MS.‘ 
stammend notiert gefunden (sei es nun, daß wirklich hier eine 
andere Textesquelle herangezogen war oder daß es bloß die Les- 
art von y ohne Angabe der Quelle war) und sich damit begnügt, 
dieselbe so zu notieren, wie er es getan hat. Wenn wir zugeben, 
daß Harduin mit sich über die Herkuntt solcher (im ganzen selten 
vorkommender) handschriftlicher Varianten nicht im Klaren war, 
so werden wir auch leichter verstehen, wieso er von Petavius in 
der Vorrede sagen konnt^, er habe dreizelin bisher unbekannte 
Reden ,conquisitis undique probatissimis codicibus MSS. Graecis‘ 
sich zu verschaffen gewußt (vgl. W. St. a. a. O. 223). 

17. Flüchtigkeiten, Ungenauigkeiten und Mißverständnisse 
hat sich also Harduin häufig genug zu Schulden kommen lassen. 
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Auch bei der Aneignung fremder Konjekturen wird man diese 
Entschuldigung öfters gelten lassen dürfen; übrigens folgt er 
hierin nur einer Unsitte seiner Zeit, die auch heute noch nicht 
ganz ausgestorben ist. Davon abgesehen haben wir aber gar 
keinen Grund, ihn bewußter Unwahrheiten oder Erfindungen 
zu zeihen, am allerwenigsten in der Scheidung der Anteile, die 
Petavius und Cossart an der in Angriff genommenen Ausgabe 
hatten. Wir werden demnach als durchaus glaublich annehmen 
können, daß Cossarts Tätigkeit in jedem Falle bei der Deme- 
gorie einsetzt, vielleicht schon früher, d. h. daß Petavius den 
Druck überhaupt gar nicht begonnen hat, daß aber anderseits 
die abweichende Verwendung der rechteckigen Klammern im 
ersten Bogen (s. o. S. 24) die Möglichkeit nicht ausgeschlossen er- 
scheinen läßt, daß er den Druck dieses Bogens noch selbst 
geleitet hat. Weiterhin steht fest, daß Bogen Zz (mit dem Ende 
von or. XXXII und der ganzen or. XXXIII) erst von Harduin 
zum Druck befördert sein kann; wahrscheinlich ist, daß der 
vorhergehende Bogen Yy schon gedruckt war, als Harduin die 
Fortführung der Ausgabe übernahm, weil er bis dahin die 
Leistungen seiner Vorgänger bespricht und kritisiert, ohne 
selbst etwas zu ändern. Dazu scheint auch ein äußerer Um- 
stand zu stimmen: die Zierleiste vor or. XXXIII (im Bogen Zz) 
weicht nämlich von dem früher gebrauchten Muster ab. Für 
eine Unterbrechung des Druckes nach dem ersten Bogen könnte 
man anführen, daß der lateinische Titel der ersten Rede in 
Antiqua-Versalien gedruckt ist, nicht wie im Folgenden durch- 
aus in kursiven. 

18. Auch über die zeitlichen Verhältnisse des Beginnes 
und der Unterbrechungen des Druckes, ferner über die Vor- 
arbeiten und die Arbeitsweise Petavius’ glaube ich jetzt aus 
urkundlichen Quellen besseren Aufschluß geben zu können, als 
seinerzeit in den W. St. XX 223 ff. Harduin trat 1666 in das 
Pariser Jesuitenkolleg ein!) und wurde 1683 Bibliothekar an 
Stelle des 1681 verstorbenen P. Garnier, der seinerseits in 
diesem Amte den 1664 verstorbenen Cossart abliste. Garnier 


! Die Daten entnelime ich, wo nicht andere Quellen angegeben sind, der 
Bibliotheque de la Compagnie de Jesus von Backer-Sommervogel, bezw, 
der dort nachgewiesenen Literatur. 


32 Heinrich Schenkl. 


hatte 1678 sein Systema Bibliothecae Collegii Parisiensis So- 
cietatis Jesu erscheinen lassen und sich dabei (wie Baur in 
Ersch und Grubers allgemeiner Encyklopädie II, 2, 261 — ich 
weiß nicht, aus welcher Quelle — berichtet) der Mithilfe Har- 
duins bedient. Von einer Beschäftigung Garniers mit Themistios 
weiß Harduin nichts; es ist also anzunehmen, daß von 1664 
bis gegen 1678 die Bogen A—Yy wirklich im Jesuitenkolleg 
lagen. Zum angenommenen Endpunkte dieser Frist stimmt es, 
wenn Alegambe in seiner Bibliotheca Scriptorum Societatis Jesu 
(Romae 1676) unter Cossarts Publikationen aufzählt: ‚Themistii 
orationes auctiores aliis 12 antehac non editas cum Latina inter- 
pretatione, quam a Petavio prope perfectam absolvit. Das ist 
ganz richtig, wenn wir von or. XXXIII absehen, die erst von 
Harduin übersetzt wurde (s. Index II, o. S. 19) und vielleicht 
Cossart entgangen war. Wenn die Bogen A—Yy damals (1676 
oder kurz vorher) noch als Torso im Jesuitenkolleg lagen, so 
durfte das bisher Geleistete in dem Sinne, wie es Alegambe tut, 
wirklich als Werk Cossarts bezeichnet werden. Gehen wir von 
hier zunüchst auf den Ausgangspunkt zurück, so stehen wir vor 
der Frage, wann Petavius mit der Arbeit an seiner dritten Aus- 
gabe begann. Soweit diese Arbeit die Anordnung der Reden 
in sich schließt, kann für uns nur der Zeitpunkt in Betracht 
kommen, in dem Petavius über sämtliche Reden (oder doch 
I—XXXII) verfügte. Hierüber geben zwei Briefe Aufschluß, 
die unter Nr. 63 und 64 des dritten Buches der Briefsammlung 
Petavius’ zu finden sind, die ich nach dem Druck in der Doc- 
trina temporum (Ausgabe von 1705, Bd. III) anführe. Die 
hieher gehórigen Stellen lauten: 

Ep. III, 63, Joanni Bapt. Rossio Societatis Jesu, ۰ 
— — Accessit ad officii cumulum nuper etiam pecuniae debitio; 
quam pro me in Mediolanenses librarios dependisti, qui The- 
mistianas orationes ex vetere exemplari jussu meo describunt. 
ita enim mihi Bernard. Bragelonius suis litteris significavit: quas 
novissimas affirmabat Roma dare se: quod subinde ad nos in 
Galliam profecturus esset. Itaque monuit me, ne ullas Romam 
ad se amplius mitterem: sed ad te deinceps scriberem; quem 
quidem rogasset, ut illius quod reliquum est Mediolanensis 
negotii, exseriptionisque conficeret. Quoniam igitur hane tibi 
curationem ex asse delegari passus es, pro tua caritate ac be 
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nignitate, feres me deinceps interpolatorem non minus molestum: 
gratum quidem, ac tam prolixi in me studii, beneficiique me- 
morem. Atque haec, duorum, quae initio commemoravi, nominum 
prioris est solutio. De posteriore, quod est pecuniae, simul at- 
que rescivi ex eiusdem litteris, egi cum Sebastiano Cramosio 
Typographo nostro, qui se ad Hermannum, vestratem Biblio- 
polam, quicum ipsi negotium est, scripturum recepit, uti tibi 
quantum necesse est, ad impensas eas, quae jam factae sunt et 
quae postea fient, pecuniae suppeditet. — — Seribit idem ad 
me Bragelonius aegré tulisse te, ac Mediolanensibus illis serip- 
toribus succensuisse, tum ob inmanitatem pretii, tum quod 
orationes atiquot jam a me editas ex veteri codice descrip- 
sissent, contra quam inter nos convenerat. atque ideo mandasse 
ut a scribendo supersederent, donec certius a nobis aliquid. ac- 
cepisses. Verum peto abs te, uti ne intermitti patiaris operas, 
neque sis de pecunia solicitus: quae abunde vobis mea fide 
suppeditabitur. Sed de eo velim iterum admoneantur, ut ne 
orationes illas describant, quae jam a me sunt editae. Quam- 
quam pauca admodum supersunt, ac non plures opinor tribus, 
aut quatuor. Velim autem, cum schedas illas ad me mittas, 
fasciculo Cramosii nomen inscribas, qui se et ad te, et ad eum, 
quem ante nominavi Hermannum, de suppeditanda pecunia 
seripturum esse mihi promisit. Vale. 

Ep. III, 64 (gleiche Adresse). — — Nam non vulgarem 
operam navasti mihi, ut quod ego maxime cupiebam, id effeetum 
redderes; ac Themistianas mihi curares orationes illas, quae 
magno flagitio jacebant in tenebris, nec se publieo commodabant. 
Harum nuper ego quod est residuum accepi: quo nomine gratias 
tibi immortales ago. Unum illud dolebat, quod tam spisse, ac 
maligne suppeditatae sint vobis pecuniae: de quo egi cum 
Sebast. Cramosio; ut quamprimum Hermanno vestrati biblio- 
polae mandaret, uti quod ex illa ratiuncula reliquum est totum 
dissolveret. Putaveram nihil deinceps defore, quominus ex asse 
vobis satisfieret. Sed lentum negotium est, praesertim ut sunt 
tempora, ab mercatoribus istis aes exprimere. 

19. Die Briefe sind nicht datiert; doch läßt sich ihre 
Abfassungszeit mit ziemlicher Sicherheit erschließen. Rossi 
wurde 1634 als Zensor nach Rom berufen; Bernardin de Bra- 


gelongue hat 1643 in Rom vor Papst Urban VIII. eine Rede 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Kl. 192. Dd. 1. ۰ 3 
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auf Ludwig XIII. gehalten. Aus dem. Jahre 1645 haben wir 
ein weiteres Zeugnis über Petavius’ Themistiosstudien. In dem 
Lebensabriß von Oudin (in Nicérons Mémoires pour servir à 
l'histoire des hommes illustres XXXVII p. 158) liest man: 
‚En 1645 Pierre du Puy écrivoit à Saumaise le 22 Juillet: „Le 
Père Petau fait réimprimer Themistius augmenté de plusieurs 
Pieces tirées de la Bibliothèque de Milan.“* La nouvelle se 
trouva fausse; elle marque du moins que les Scavans parloient 
de cette édition, et qu'ils la souhaitoient.” Le P. Petau n'avoit 
jamais perdu Themistius de vie depuis l'édition qu'il en avoit 
donnée en 1618. il n'avoit cessé de chercher" et de faire cher- 
cher dans les MSS. ce qui restoit de cet Auteur. Il réussit et 
trouva treize Discours, qui auroient enrichi la nouvelle édition 
qu'il préparoit.4 Mais ces découvertes ne se firent que succes- 
sivement.° Les papiers du P. Petau furent aprés sa mort con- 
fies au P. Cossart,! qui n’eut pas le loisir de les faire imprimer‘. 

Demnach darf man annehmen, daß Petavius spätestens 
1644 im Besitz der gewünschten Abschriften war. Daß dies 
viel früher schon der Fall war, ist mir sehr wenig glaublich. 
Zwar künnte man es aus dem Satz b Oudins herauslesen. Aber 
erstens ist der Bericht Oudins sehr verdächtig. Er bringt im 
Satz f eine offenbare Unrichtigkeit, die wohl dahin richtigzu- 
stellen ist, daß Cossart nicht die Muße fand, den Druck des 
Themistios zum Abschluß zu bringen. Satz © stammt aus der 
Vorrede Harduins (s. o. S. 30). Daß Petavius den Druck be- 
gonnen haben kann, haben wir oben (S. 31) gesehen; Satz a, 
dem das Zeugnis des Pierre de Puy widerspricht, braucht also 
den Tatsachen nicht zu entsprechen. Die Sätze b und d sind 
vielleicht bloße Vermutungen Oudins. Nur Satz e ist unanfecht- 
bar; er wird durch einen Brief Petavius’ (III 101) 4۸ 
TQ: KOSS 4 21119: eis Aovtetiay bestätigt, in dem es heißt: 
101 yàg énivérgamvat oot vaud, va 03:1١ Exavta, Ñ üv ره‎ 
— èv Atoshtavoig Tîj toi’ Atyovorov 08451. a yv8 (1652). 
Zweitens war Petavius seit 1618 durch die verschiedenartigsten 
Arbeiten ganz in Anspruch genommen. Vor allem durch sein 
Lehramt der Rhetorik, in dem er sich anfangs ohne Gehilfen 
behelfen mußte und das er 1621 mit dem der positiven Theo- 
logie vertauschte, sodann durch die Herausgabe der Orationes 
et opera poetica (1620), des Epiphanios (1621), seine Polemik 
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mit Salmasius und Anderen, seit 1625 dureh seine chrono- 
logischen Studien (1627 De doctrina temporum, 1630 Urano- 
logium, 1633 Rationarium temporum), die Ausgabe des Julianos 
(1630), die Neubearbeitung des Synesios (1633), endlich die 
Veröffentlichung der Dogmata theologica I—III (1643). Kein 
Wunder, daß er für Themistios keine Zeit übrig behielt. Erst 
nachdem er 1644 vom Lehramt entbunden worden war und 
bloß die Verwaltung der Bibliothek beibehielt, bekam er etwas 
Muße; und diese verwendete er auf die Beschaffung des neuen 
Materials für Themistios, die sich immerhin einige Zeit hinge- 
zogen haben mag. 

20. Auch nach 1644 konnte er sich nicht ganz dem The- 
mistios widmen. Die Fortsetzung der Dogmata theologica, 
deren IV. Dand 1650 erschien, und die Streitigkeiten mit den 
Jansenisten (von 1648 bis 1651 vier Schriften) ‚scheinen ihn 
immer in Atem gehalten zu haben‘ (F. Stanonik, Dionysius 
Petavius, Festschrift der Universität Graz 1876, S. 98). Im 
Mai 1651 zwang ihn zunehmende Kränklichkeit, jeder geistigen 
Tiitigkeit zu entsagen. Wie hätte er unter solchen Umständen 
mit der Bearbeitung des Themistios vorwärts kommen sollen? 
Wenn wir ins Auge fassen, was er noch fertigzustellen ver- 
mochte, was er ungetan ließ, so ergibt sich zunächst, daß er 
or. XVII und XXXIII gar nicht, von XIII den Schluß nicht 
übersetzte. Bezüglich or. XVII werde ich weiter unten eine 
Erklärung versuchen; hinsichtlich der beiden übrigen Reden 
ist es wohl kein Zufall, daß sie gerade die beiden letzten 
Stücke in A sind, die in der zweiten Petaviana nicht heraus- 
gegeben waren. In dieser Handschrift stehen die letzten Reden 
in folgender Anordnung, wobei ich die schon in der zweiten 
Petaviana enthaltenen mit einem Sternchen bezeichne: 


24. or. XIII 
SO. » XXVI 


96. | XXXIV 
säi „ XXI 

*28—32. . VII, X, IX, V, IV 
33. „ 1 


Erwärt man nun, daß im 17. Jahrhundert das Hauptgewicht 


auf die Ubersetzung gelegt wurde (s. auch oben 8.9 u. 14) 
3* 
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und daß Petavius gewiß vor allem die neu entdeckten Reden 
zu übersetzen getrachtet haben wird, so erscheint es durchaus 
glaublich, daß die neuen Reden nach der Reihenfolge im Am- 
brosianus abgeschrieben wurden und er, so wie sie ihm zu- 
eingen, sich auch an diese Reihenfolge bei der Übersetzung 
hielt. Bei or. XIII entsank ihm die Feder; XXXIII hat er 
gar nicht mehr angerührt. Or. XXXIV wurde nicht abge- 
schrieben, sei es weil die Geldmittel nicht ausreichten, sei es 
weil Petavius von irgend jemand benachrichtigt wurde, daß 
die Rede starke Anlehnung an andere Reden zeige und des- 
halb die Abschrift nicht lohne. | 

21. Nun bezeugt aber Petavius im ersten der beiden 
(0. 8. 32) mitgeteilten Briefe ausdrücklich, daß die Mailänder 
Kopisten ,aliquot orationes, die schon längst gedruckt waren, 
abgeschrieben hätten gegen die getroffene Vereinbarung. Dies 
gibt uns Veranlassung, die schon W. St. XX S. 223 f. berührte 
Frage, wie es sich mit der Verwertung von Lesarten des Am- 
brosianus in den bereits bekannten Reden verhält, nochmals 
aufzunehmen. Ich hatte a. a. 0. die Ungleichheit in der Heran- 
ziehung der Lesarten von A in Harduins Ausgabe durch die 
Annahme zu erklären versucht, daß Petavius teilweise mit 
bloßen Stichproben gearbeitet habe. Jetzt glaube ich die für 
die damalige Zeit fast erschöpfende Ausnützung von A in den 
Reden XIX und XXV (in XIV ist viel aus A verbessert, aber 
genug stehen gelassen) am einfachsten darauf zurückführen zu 
können, daß diese Reden von den Mailänder Kopisten ganz 
abgeschrieben worden waren. Aber außerdem hat Petavius 
auch sonst für einzelne Reden A herangezogen, und zwar, wie 
ich jetzt feststellen zu können meine, nach einem bestimmten 
Grundsatze. Eine gründliche Durcharbeitung des gesamten 
textkritischen Materials hat ergeben, daß in den Reden II, IV, 
V, VI, VII, IN, X, XVIII, XX, XXI (XXII und XXIII 
kommen, weil bloß in A erhalten, nicht in Betracht), XXIV 
und XXVI (abgesehen von der in A fehlenden Partie 39222 — 
3982) die Abweichungen zwischen der ohne Kenntnis von A be- 
arbeiteten zweiten Petaviana $ und der Harduiniana 4 überhaupt 
an Zahl gering sind. Die wenigen dieser Stellen, an denen 7 
mit A stimmt, decken sich entweder mit früheren Vermutungen 
Petavius’ (die in den Notae zu ع‎ und 2 oder auch in den Über- 
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setzungen niedergelegt sind) oder mit Lesarten des ‚Regius‘ 
(Paris. 1653) oder mit solchen des Salmanticus W, die Petavius 
durch = vermittelt waren; oder sie betreffen ganz geringfügige 
Kleinigkeiten, die nichts beweisen können. Z. B.: II 301, êru- 
ıgewag Ay: 87٩0/0/09 epzä: jenes ور‎ Regio‘ von Petavius in 
den Noten zu d hergestellt (übrigens auch schon in denen zu ¢ 
vermutet). — 313 altjg Ay: atrod ered: illius (sc. virtutis) 
schon in e übersetzt. — 40: f Ay (und schon Pet. in den 
Noten zu 2): } spsß. — IV 64» 0۵ 7 (Û A): xai Spgß; vero 
in ¢ übers. — 6610 mag tua» Ay: nag div ceo; a vobis inc 
übers. — 745 otdev Ay (und der Regius): olde ي‎ 

Hingegen sind in anderen Reden zahlreiche Lesarten, die 
offenbar nur aus A stammen können, in 7, aufgenommen; und 
zwar kommen auf eine Seite der Dindorfschen Ausgabe: 


in Arun. 2 Lesarten 
VIII 3 5 
XIV 6 4 
XIX 3 s 
XXV 6 5 
XXVI 3922» —3985 4 5 
XXVI 4 


Darnach ist das ın der Harduiniana eingeschlagene Ver- 
fahren verständlich. Wo neben dem Vulgattext noch eine Hand- 
schrift zur Verfügung stand, in den sechs Kaiserreden lI, IV, 
۷, VII, IX, X des ‚Regius‘, in XX und XXI des ‚Hoeschelianus‘, 
in VI neben © und in XXVI (außer 9922: —3983) noch Y 
(bezw. der aus ۱۱ abgeleitete Text von =), wurde auf die Heran- 
ziehung weiterer Hilfsmittel verzichtet; wo das nicht der Fall 
war, in XIX und XXV (deren Vulgattext auf د‎ allein beruht) 
und .عرف‎ VIII, XIV, XXVI 39222 — 3933 und XXVII (für die 
nur der auf V zurückgehende Text von = vorlag) wurden Les- 
arten aus A benützt. Unklar bleibt, warum für XVIII und 
XXIV, für die nur *, d.i. A, zu Gebote stand, A nicht ver- 
wertet wurde. Ich habe mich des unpersönlichen Ausdruckes 
bedient, weil es zwar sehr wahrscheinlich ist, daß Petavius für 
XIX und XXV sich auf vollständige Abschriften stützen konnte, 
hingegen dafür, auf welchem Wege die Varianten in Ayu. VIII, 


XIV, XXVI, XXVII benützten Varianten beschafft wurden, die 
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Korrespondenz des Petavius auch nicht den leisesten Anhalts- 
punkt gibt und man daher mit der Möglichkeit rechnen muß, 
daß überhaupt erst Cossart in den Besitz dieses Materials gelangte. 

22. Daß für Cossart und Harduin, wenn sie wollten, die 
Gelegenheit nicht ganz fehlte, den von Petavius zusammen- 
gebrachten Apparat in solcher Weise zu ergänzen, beweisen 
andere Aufzeichnungen über Varianten von A, die hier be- 
sprochen werden sollen. Das Interesse an Themistios, das, wie 
wir gesehen haben, seit dem Erscheinen der editio princeps (7) 
stets sehr rege geblieben war, hielt auch in der Zeit zwischen 
dem Beginne der Vorarbeiten für eine neue Ausgabe seitens 
Petavius und der Herausgabe von 7, ungeschwücht an. Man 
suchte überall nach unveröftentlichten Reden und machte sich 
mitunter von den noch vergrabenen Schätzen übertriebene Vor- 
stellungen. Colomiés gibt in seiner Anzeige der Harduiniana 
(Bibliothèque choisie p. 110) eine Probe: ‚Je m'etonne que le 
Pére Hardouin n'ait rien dit des cinquante deux Harangues 
de Themistius, qui n'etoient point imprimés, que Pio Musio 
écrivant a M. de Peirese disoit avoir trouvés dans la Biblio- 
thèque du celebre Vincentio Pinelli“ (vgl. Stanonik a. a. O. S. 34 
Anm. 94). Da Peirese 1637 starb und Pio Musio (Mutius, Mu- 
sius) unter Ludwig XIII. (1610 —1643) nach Frankreich kam, 
hat Peirese sich auch in dieser Zeit für Themistios interessiert. 
So kündigte Lambecius im V. Bande der Commentarii de 
bibliotheca Caesarea Vindobonensi (p. 15), der 1672 erschien, 
eine Ausgabe von or. XVI an (zweifellos aus dem Vindobonensis 
Theolog. 21 = v). Insbesondere kommen zwei Persönlichkeiten 
in Betracht, die sich Mitteilungen aus A zu verschaffen wußten, 
nämlich Henri de Valois (1603 — 1676) und Emery Bigot 
(1626 — 1652). Von der Hand des ersteren finden sich Rand- 
bemerkungen in zwei Exemplaren von * und 2, die aus dem 
Besitz von Prousteau stammen und sich jetzt in Orléans befinden 
(vgl. W. 8t. AA 221 Anm.); leider habe ich dieselben nicht 
einsehen können. Außerdem muß aber noch ein Exemplar der 
zweiten Petaviana (%) mit solehen Eintragungen von der Hand 
des Valesius existiert haben. Eine Kopie derselben verdanken 
wir Bast; sie wird jetzt in der Bodleiana (Clarendon Press 
Papers e 49) aufbewalırt; sie enthält nach einigen Bemerkungen 
zur Stephaniana ¢ (die vielleicht aus dem Orléans - Exemplar 
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stammen) von fol. 39 ab weit reichlichere zur zweiten Petaviana. 
Wie aus Gregorius Corinth. ed. Schaefer p. 467 adn. x hervor- 
echt, überließ Bast die Noten zur Benützung an Boissonade, 
der sie sich in ein Exemplar von Û (jetzt in Cambridge Nn 
II 45) eintrug und die Lesarten von A wiederholt in den An- 
merkungen zu seinen Ausgaben des Marinos, Niketas, Eunapios 
und Chorikios verwertete. Hóchst wahrscheinlich verdankt auch 
Wyttenbach das, was er in der Bibliotheca Critica III 2 und 
in den Anmerkungen zu Plutarchos’ Moralia aus A mitteilt, 
Bast (zu dem er ja, wie der Nekrolog in den Opuscula beweist, 
in nahen Beziehungen stand). Bigots Kollationen von A ent- 
halten die Handschriften 3107 und 3108 Fonds grec der Pariser 
Nationalbibliothek; sie bieten nach einer Beschreibung der Hand- 
schrift Varianten aus A zu den Reden XX, XXV, XXVII, II, 
XXVLVI Zyu. VIII, XIV, XXI, XIX, XXIV, VII, X, IX, V, IV 
nebst einer vollständigen Abschrift von XXXIII. Mit Ausnahme 
der Reden XXVI, VIII, XXI ist also die Reihenfolge des 
Ambrosianus beibehalten. 

Was an den beiden Variantensammlungen auffällt, ist, daß 
sie (abgesehen von der Abschrift von or. XXXIII bei Bigot) 
über den Kreis der zweiten Petaviana nicht hinausgehen, also 
die erst in 7 hinzutretenden Anecdota mit der eben erwähnten 
Ausnahme gänzlich beiseite lassen. Es ist äußerst schwierig zu 
erklären, wie es kam, daß beide, die doch von dem Vorhanden- 
sein bisher unveröftentlichter Reden in A Kenntnis haben mußten 
(wie für Bigot schon aus der Beschreibung des Codex hervor- 
geht) oder konnten (wie Valesius zufolge seiner nahen persön- 
lichen Beziehung zu Petavius), sich auf die Kollation schon 
bekannter Texte beschränkten, wenn man nicht darin eine 
Rücksichtnahme, sei es auf Persönlichkeiten wie Petavius, 
Cossart, Harduin, sei es auf das Jesuitenkolleg sehen will, 
denen man von dem Ruhm der Entdeckung und erstmaligen 
Veróffentlichung so vieler wichtiger Texte nichts vorwegnehmen 
wollte. Jedenfalls ist diese Annahme weit wahrscheinlicher als 
die umgekehrte, nämlich daß etwa durch die lange Verzögerung 
des Erseheinens der schon seit Jahren geplanten und in Angritf 
genommenen Neuausgabe die Vermutung entstanden sein könnte, 
daß die Ausgabe überhaupt nicht erscheinen werde, und daß 
Gelehrte wie Valesius und Bigot m dieser Meinung sich ent- 
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schlossen hätten, das aufgegebene Projekt ihrerseits aufzunehmen. 
Denn dann wäre es erst recht unerklärlich, warum sie gerade 
auf das Haupt- und Glanzstück einer solchen Publikation, auf 
den Erstdruck der bisher unbekannten Reden, verzichtet haben 
sollten. Hingegen durften sie sich, olıne Prioritätsansprüchen 
nahezutreten oder Pietätspflichten zu verletzen, wohl für berechtigt 
halten, dort, wo Petavius selbst verzichtet hatte, nämlich in der 
Ausnützung von A für die schon im Druck vorliegenden Reden, 
seine Arbeiten zu ergänzen. 

23. Warum hat aber dann Bigot die XXXIII. Rede ab- 
eeschrieben oder abschreiben lassen? Ist die eben dargelegte 
Ansicht richtig, so gibt es darauf nur die eine Antwort: weil 
sie für Petavius nicht abgeschrieben worden, daher auch seinen 
Nachfolgern nicht zugänglich war, so daß für sie das res nullius 
cedit occupanti galt. Dann wäre die oben S. 35f. versuchte 
Erklärung, wie ich daselbst schon andeutete, allerdings dahin 
abzuändern, daß die — nach der Reihenfolge in A — zwei 
letzten bisher unveröffentlichten Reden in A nicht mehr zur 
Abschrift gelangten, nämlich XXXIV und XXXIII,!) und daher 
von Petavius nicht mehr übersetzt worden sind, was dann zur 
weiteren Folgerung bezüglich XXXIII zwingt, daß, da auch 
noch Cossart diese Rede nicht übersetzt hat, erst Harduin auf 
irgendeine Weise in ihren Besitz gelangt sein muß. Vielleicht 
hat er sie von keinem anderen als von Bigot selbst erhalten; 
daß das im Bereich der Möglichkeit liegt, beweist eine Bemer- 
kung von Delisle im Cabinet des Manuscrits I 323: ‚En 1680, 
ce fut le tour du P. Hardouin, dont la satisfaction, mêlée peut- 
être d'un grain d'envie nous est bien depeinte par Bigot lui- 
méme dans une lettre adressée à Mabillon le 22 janvier 1680 
(Ms. francais Paris BN 17675 fol. 60): «Nous avons en cette 
ville le pére Hardouin, jésuite, sous-bibliothéquaire du College 
de Clermont. Il est venu voir une fois la bibliothèque du logis. 
Il y seroit revenu plusieurs fois s'il n'estoit en retraite, e cette 
retraite, qui est de trente jours, ne finira qu'à la fin de ce mois. 


! Nicht zu übersehen ist, daß or. XXXIII in A keinen Titel hat und 
daher bei einer obertlächlichen Beschreibung der Handschrift, auf die 
sich Petavius stützte, als zur vorausgehenden Rede IV gehörig angesehen 
werden konnte. 
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Il a trouvé dans notre bibliothéque quantité de livres imprimés 
qui ne sont point dans leur bibliothèque de Clermont Ke. &c.»' 
Was oben (S. 32) aus Alegambe mitgeteilt wurde, stimmt gut zu 
der Annahme, daß Cossart dic XXXIII. Rede noch nicht kannte. 
Dafür, daß die XVII. Rede erst von Cossart übersetzt wurde 
und daher von Petavius jedenfalls nicht in einem Zuge mit 
den übrigen neu hinzutretenden Reden in Angriff genommen 
wurde, muß man freilich nach einer anderen Erklärung suchen. 
Ich vermute, daß der Grund darin liegt, daß diese Rede in 
A, als (e gezählt, vor der XIX. steht, die keine Nummer trägt, 
während die nüchstfolgende (XVI) als ٤١ gezählt ist. Nun hat 
Petavius zweifellos seine Aufträge für die Mailänder Kopisten 
nach einem Inhaltsverzeichnis des Ambrosianus gegeben, vielleicht 
dem in der Handschrift selbst von jüngerer Hand aus dem 
Text zusammengestellten, in dem ebenfalls die beiden Titel von 
XVII und XIX unter einer Nummer zusammengefaßt sind. 
Entweder hat er auf den Titel von XVII kein Gewicht gelegt 
und das Stück Nr. 28 der Handschrift irrtümlich für or. XIX 
gehalten, die ihm schon bekannt war: dann hat er gewiß keine 
Abschrift davon gewünscht. Oder er erkannte den Sachverhalt 
uud verlangte bloß die Abschrift von or. XVII. Nun haben 
aber die Mailänder Kopisten höchst wahrscheinlich or. XIX 
abgeschrieben,!) mit der vorgehenden or. XVII oder ohne die- 
selbe. Im ersten Falle könnte Petavius, als er diese Blätter 
erhielt, im Unmut über die nutzlose Abschrift sie, ohne näher 
nachzuprüfen, beiseite gelegt haben, so daß ihm das darin ent- 
haltene Ineditum entging; wahrscheinlicher ist es aber, daß er 
die Übersetzung des neuen Stückes, dessen Verhältnis zu or. 
XIX ihm nicht ganz klar war, vorläufig aufschob und nicht 
mehr dazu kam, sich mit demselben zu beschäftigen. Dasselbe 
müßte man auch für das in or. VIII aus A neu hinzukommende 
Stück 1423—»5 (s. o. S. 23) annehmen, wenn es schon zu Leb- 
zeiten Petavius’ nach Paris gekommen sein sollte. Beide Stücke 
konnte dann Cossart unter den Papieren Petavius’ (‚in codice 


! Ein Blick auf die unten S. 46 folgende Beschreibung von A lehrt, daß 
vielleicht auch die sehr in Verwirrung geratene Zählung und Anordnung 
der Stücke 4-6 die Mailänder Kopisten dazu veranlaßte, die XXV. Rede 
ganz abzuschreiben. 
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MS. Collegii nostri‘) ‚finden‘. Im anderen Falle wäre es ebenso 
denkbar, daß Petavius, als er das Fehlen von or. XVII gewahr 
wurde, nachträglich sich eine Abschrift verschaffte, etwa zugleich 
mit Kollationsproben aus A für gewisse Reden (s. o S. 36f.), als 
daß Cossart diese Vervollstiindigung des Materials besorgte. 
Der Verlust der Papiere Petavius’ macht leider eine sichere 
Beantwortung dieser Fragen unmöglich. 

So viel steht indes in jedem Falle fest, daß Cossart und 
Harduin die Lesarten von A nicht aus den Bigotschen Papieren 
geschöpft haben können. Denn seine Vergleichung von A ist 
äußerst sorgfältig und vollständig und erstreckt sich gleichmäßig 
auf alle Reden der zweiten Petaviana, so daß man den Heraus- 
gebern von 7 die ärgste Pflichtvergessenheit zum Vorwurf 
machen müßte, wenn sie im Besitze dieses kostbaren Materials 
dasselbe in so ungenügender Weise ausgeniitzt hätten. Fehler 
und Versehen sind äußerst selten und wenig bedeutend: IV 
60 16 hat A orep ó (nicht oreg); VII 11332 xexovupérwy (nicht 
xexpuuérw»); 11911 oetréin (nicht ačtòr; bloßer Kopierfehler, in 
der Originalkollation war zu z«oréoe die richtige Lesart von 
A moadtegov angemerkt); XXIV 36617 tç (nicht tà; ebenfalls 
Kopierfehler); 37020 zraıdei« (nicht zratdia) usw. 

24. Von ganz anderer Art sind die Kollektaneen des 
Valesius. Die in ihnen enthaltenen Varianten beschränken sich 
nicht auf den Ambrosianus, in or. VII wird neben ‚MS‘ noch 
ein ,alter MS' herangezogen; daneben begegnen Lesarten mit 
der Bezeichnung jin secundo‘. Z. B. 10216 soiro die Hss., nur 
der Harleianus 2 hat zat órot, der Monacensis q xoi Ort, daher 
die Vulgata seit e xoi; dazu Val: ,xaitoe in MS; alter MS 


non variat ab edito. — 10517 veiuarog) mvetuatog مجحب‎ und 
nach Val. ‚in secundo‘. — 10625 ueyóusvog] uazousrov 20922 
und nach Val. jin secundo. — 111 27 avıadein] avıadeis 9 


und die Vulgata seit $, arıaodeig f hl; )000ر‎ in secundo‘ 
Val. In diesen Füllen ist unter dem „secundus entweder die 
Stephaniana 5 oder eine der zahlreichen Handschriften der 
Klasse € zu verstehen (der von Petavius schon für û heran- 
gezogene Parisinus 1653 = y ist es nicht; vgl. W. St. XX 222), 
Aber an anderen Stellen ist der ‚seeundus‘ offenbar A; so z. D. 
1058 oè Allm1 (otim 2) ot2: ov (yp. uóvog in marg.) EMf: 
od (cy. xat uórog in marg.) Xm ( m2) B: od uórog Q cett. 


Ki 
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‚deest udvog in secundo‘ Val. — ib. so xowob Hm2‏ :27 وج 
X BQ edd.: soë AHm1EM und jn a Val. — 10629‏ 
uj AHEMTfhò und jn secundo! Val: XBQ cett. pêy.‏ 5 
Hingegen X 1544 rroóodov] 0« ie (Stephanus und‏ — 
Petavius e coni) und Val. ,cod. alter. —- V 80» re] das >‏ 
undeutlich in Rasur im Riccardianus E; ‚ye MS‘ Val. — ib. sı‏ 
&rtavrar) ärravvag adroxgaropag Il: &ravrag rotoptroug E: &mavtog‏ 
dazu Val: ,éaavracg 20002006 MS. 20002004 supple‏ :نزم جع 
In or. XX werden von Valesius Varianten‏ — ')!( 00۲04۲0006 
des Parisinus 3055 (N) ausdrücklich durch ‚MS‘ von ‚MS‏ 
Ambros.‘ unterschieden. — Auffallend ist XXIV 3677 yevvnodon‏ 
AA edd.: yevrgoauéry XBZ Val. Die Stelle ist übrigens auch‏ 
als Exzerpt im Ambrosianus 43 (A 119) s. XIV enthalten, den‏ 
ich leider nicht verglichen habe.‏ 

Dabei geht es nicht ohne bedenkliche Irrtümer ab. AIX 
21793 (Evdedwnag AUS: Edwaag ۱۲ :روج ۰د‎ evédwxag A nach 
Valesius und Bigot; doch habe ich ausdrücklich édédwxag 
verifiziert) beruht wohl auf dem gleichen Lesefehler.') Aber 
ib. 1s wo ٩۱۱۱۳۶۸۵: xat Atgo’ ist die Variante xat (g bei 
Valesius aus beiden Lesarten irrtümlich zusammengeschweißt 
und dasselbe gilt von XX 2937 ueradgnoeraı AVS: 46 
:8م ج1130‎ 8٧081010806۸ Val. — XXIV 3631 fehlt in 
allen Handschriften außer A und den Ausgaben vor 3 ۵ 
und 12 öuoö; Val. setzt die beiden Wörter ein, aber in verkehrter 
Reihenfolge: 11 öuoö und عد‎ ۱0۵020, — Ganz sinnlos ist XX 
2043 ré oixor] tà gasixoı Val, wozu Bast ein ae gefügt hat. 
hier spielt das unmittelbar vorhergehende ۷00107800 hinein. — 
XXI 29728 3٤18 O edd.: 09/1716 AHS: ۵081/0818 Val. und 
ib. Ecvedavvere H, © edd.: ZuveAavveode AH,E: Svvehavoere Val. 
sieht mehr nach Konjektur aus. Ebenso VII 1011 (im Titel) 
wept] ۲۳2۶۵: 106% tò (uovotxms)] vobg (ist totg povotzots ge- 
meint?); XIX 27733 wor 00110898038 Ally: civ uor 6 
۱ Aess d oul didea 9€ uou Val: XXVI 3834 و7۲۵0‎ 7۷۵ AX X2: 


1006 ioe B: xara yroa W: 7۳٥0010196 u (,f. zrgóg xar&ynocws' 
Pantinus in ul zp: IIv2ayóoag %0: Towtaydoas Val. Vielleicht 
! Ebenso sind die unrichtigen Lesarten zu XXI 31714 2002000092 und 
XXIV énzodtza(ut9«, in denen Valesius und Bigot übereinstimmen, nur 

ein zufálliges Zusammentreffen. 
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sind auch andere Varianten, die wie handschriftliche Lesarten 
notiert sind, sich aber in keiner Handschrift finden, wie z. B. 
XVIII 37122 roð deest! nur Konjekturen, die durch Mißver- 
ständnis eines Kopisten in diese Form gebracht worden sind. 
Kein Zweifel kann an Stellen bestehen wie XXI 308 2 zrgoré- 
gov; ۵0۰ :روج‎ zrodregov AHZ?2; wozu Valesius bemerkt: 
‚Jaime mieux 800۰ 

Die Varianten des Valesius setzen sich also zusammen: 
1) aus Lesarten von A; 2) aus solchen anderer Handschriften, 
vielleicht des Ambrosianus M und des Riccardianus E; und 
höchst wahrscheinlich 3) aus Lesarten von Ausgaben (3), und 
4) aus Konjekturen und textkritischen Bemerkungen. Ihr Wert 
wird jedoch sehr dadurch beeinträchtigt, daß die Bezeichnung 
der Quellen sehr inkonsequent und mangelhaft ist und daß sie 
überdies durch Kopistentehler arg entstellt sind. Endlich sind 
auch hier die Abweichungen vom Text der Harduiniana 7 so 
stark, daß die Bearbeiter derselben unmöglich die ‚notae Vale- 
sianae‘ zur Verfügung gehabt haben können. 

25. Somit bleibt also die Frage, ob Petavius schon sich 
die Varianten aus A zu Aru. VIII, XXVI 39222—3983 und 
XXVII verschafft hat und auf welchem Wege, unbeantwortet; 
aber auch die weitere, ob er selbst noch in diesen Reden und in 
XIV, XIX, XXV, die ihm höchst wahrscheinlich in vollständiger 
Abschrift aus A vorlagen (s. o. S. 36 f), die Lesarten in den Text 
gesetzt hat, oder ob Cossart dies getan hat. Sicher ist nur, daß 
er, wenn er die Textesänderungen selbst vorgenommen hat, in 
auffallender Weise an vielen Stellen es unterlassen hat, die 
lateinische Übersetzung entsprechend zu ändern. Ich führe 
einige Belege mit dem vollständigen textkritischen Material an, 
weil sie geeignet sind, die Irrwege zu beleuchten, die die 
Textkritik des Themistios zurückgelegt hat, und in der von mir 
geplanten Ausgabe für solche mehr in die Gelehrtengeschichte 
gehörige Einzelheiten kein Raum zur Verfügung stehen wird, 

VIL 12312 éoprébetat W uz%, daher in der Übersetzung 
agitamus; E£ogra.er Aml, Eoorelere Am3 und 7 (so schon 
Petavius e coni.); in der Übersetzung von 7 steht aber noch 
agitamus, 

13813 oreaciay ۱۱6/۸0 yooot 7:016 ٣ 10110٤۷ AW und 


7 (natürlich aus A): in u und daher in zé fehlt zZoxruérgr; 
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Pantinus wollte nach oteatiéy das Adjektiv sto uo, der Ano- 
nvmus in den Notae 8/0۷ einsetzen und der erstere übersetzt 
exercitum — concinniorem quam ullam choream und so lautet auch 
die lateinische Übersetzung in 7, obwohl der Text richtig. 
gestellt ist. 

ib. 18 zrezraidevuévovg Ay: 717٧011709 Wu (Pantinus 
vermutet &rrorauevovs) =f; die beiden Ausgaben übersetzen 
creditos und ebenso y, gegen den eigenen Text. 

XIX 27919 Eyoouudßero A WW (Steph. e coni.) 7: &pwgud- 
Gero Ag cp; Petavius’ alte Übersetzung moliebatur steht un- 
angetastet in ۰ 

XXV 37414 téwe Ay: es fehlt im Text von 531:1 
۲ < 2 ی‎ und in der Übersetzung nicht bloß von ei, sondern 
auch von ۰ 

XXVI 3922 haben ASB ¿ri wó;ov im Text; der 
Kopist von ١١ hat schlecht gelesen und schreibt &rı&dyov; in = 
ist das in x &rıldrov weiterverderbt. Pantinus übersetzte ad 
unum jugum, dachte also an &ri Cvyór; der Anonymus vermutet 
‚seribendum esse Zort xot»û»f. Petavius in Û behält den Text 
von = bei, übersetzt aber asinorum multitudinis und fügt die 
Note „perinde si rt dvovg — — legeretur, sensum reddidimus‘ 
bei. Im Text von 7 erscheint das richtige ai wóyor; aber die 
Übersetzung lautet hier unum in coctum, was die Aufnahme 
der Konjektur des Anonymus in = zur Voraussetzung hat. 
Harduin endlich wiederholt Petavius' Anmerkung mit der Hinzu- 
fügung Sie nos arbitramur verti debuisse: — — im reprehen- 
sionem —‘, Hier ist offenbar, noch bevor die Lesart von A 
bekannt wurde, die Übersetzung nach der Konjektur des Ano- 
nymus geändert wurden und so auch geblieben, als der Text 
schon aus A berichtigt war. 

Die Verantwortung dafür, daß an diesen Stellen und 
einigen anderen in ähnlicher Beschaffenheit Text und Über- 
setzung nicht in Übereinstimmung gebracht sind, trifft Cossart, 
der den Druck dieser Bogen überwachte, und es ist keine 
Entschuldigung für ihn, dab er das Manuskript in diesem Zu- 
stand von Petavius übernommen hatte, dem wir denn doch 
mehr Konsequenz zuzutrauen geneigt sind. Keinesfalls hat er 
die bezonnene Arbeit zum Abschluß gebracht. Ob die chrono- 
logische Anordnung der Reden I—NIX noch von ihm 1 
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vorgenommen wurde, bleibt unentschieden. Wenn er die XVII. 
Rede nicht gekannt hat, so kann er sie auch nicht an der 
jetzigen Stelle eingeordnet haben, sondern Cossart muß dies 
getan haben. Dem letzteren, dem Fortsetzer der Labbeschen 
Konziliensammlung, sind chronologische Untersuchungen immer- 
hin zuzutrauen, wenn auch seine Textkritik sehwüchlieh und 
ängstlich genannt werden muß. 


B. Die Handschriften. 


Bevor wir uns der Frage zuwenden, was sich über die 
Sammlung oder die Sammlungen der Reden des Themistios aus 
antiker Zeit und die in ihnen befolete Anordnung feststellen 
läßt, muß zusammengestellt und vorgelegt werden, was an 
mittelbaren Zeugnissen darüber in den Handschriften selbst und 
an unmittelbaren durch anderweitige Quellen erhalten ist. Zu 
den W. St. XX S. 206 ff. aufgezählten Handschriften ist mittler- 
weile noch È getreten (s. u. Abschn. 28), über dessen text- 
kritische Bedeutung an anderer Stelle gehandelt werden wird. 

26. Bei weitem die umfangreichste Sammlung von Reden, 
durch die allein sieben Stücke erhalten sind (I, XI, XIII, 
XXVIII, XXIX, XXXIII, XXXIV), bietet der 


Ambrosianus 455 (I 22 sup.) chart. s. XV in. m 


beschrieben im Katalog von Martini und Bassi S. 545 f. Der den 
Themistios enthaltende Teil der Handschrift beginnt mit fol. 1" 
und schließt auf fol. 244" mit dem Ende der unvollständig mitten 
in der Zeile abbrechenden XXXIH. Rede; der Rest der Seite ist 
leer. Die (unmittelbare oder mittelbare) Vorlage war also durch 
dlattverlust am Ende verstümmelt. Es folgen die Reden und 6 
des Aischines (vgl. Aeschinis quae feruntur epistolae ed. E. Drerup 
p. 12). Dem ersten Blatte (fol. 1) sind drei nicht gezählte Blätter 
(abe) vorgebunden, von denen b von ener mit dem übrigen 
Codex ungefähr gleichaltrigen Hand ein Inhaltsverzeichnis der 
Reden enthält, das auf a‘ und كن‎ von einer jüngeren Hand 
durch Ilinzufügung der Initia und Zählung der Reden ergänzt 
ist; dieselbe Hand hat auch im Text des Verzeichnisses einiges 
verbessert, z. D. die übersprungene XXIV. Rede nachgetragen. 
Da ich bei der Prüfung des Verzeichnisses erkannte, daß das- 


e 
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selbe nur aus der Handschrift selbst geschöpft ist, habe ich es 
nicht abgeschrieben; ich bedaure das jetzt, da es vielleicht für 
die oben ) 32f.) erörterte Frage über die Benützung des Codex 
durch Petavius von Bedeutung sein könnte. Die Titel der Reden 
waren ursprünglich auch am unteren Rande vom Schreiber hin- 
zugefügt, sind aber bis auf geringe Spuren dureh nachträgliche 
Beschneidung verschwunden. Im folgenden gebe ich Anordnung 
und Titel der Reden. 
1. (fol. 17) 0060۷0۲/0۱ ۷۱00000٥ ۵:009 èri và 
710101). 67 | 
(fol. 1") die Rede selbst ohne neuen Titel 
XX (p. 285—295 Dindorf). 
2. (fol. V") f &ri và ovo 0650 XXVIII (412—414). 
3. (fol. 9") 2۳۵۵5 tots otz م0‎ 00 6500106۲015 TO» 
00Q10 Eh XXIX (415—420). 
4. (fol. 13") يلمع‎ roi; 600001009 17/8 6 
XXV (374, 375). 
Am Schlusse: téhog ۵۸0500 rot Aóyov xai 
étégov 107001 7009 أوضع‎ ). 
. )101.14"( 56 die Hood. zu XXVI (376). 
6. (fol. 15") zregi rop wi) 081 vois ۲07۲0۱ alla 15 
avdgacı zrooosyeıv (der Text beg. fol. 16°) 
XXVII (400—411). 


1. (fol. 23°) dezernormös Y, megi tv 2۳۵82۲0۲۲۵ TH 


Or 


Pacer S XI (169—182). 
8. (fol. 34°) Osworiov regi ۷۱( 800077) 49 Y xwv- 
oravrıog E I (1—20). 


9. (fol. 48") ٤ MUSEI TÛ» 6020:0000, ULL UQ- 
liora ۱۵0000 6 80015٤٤9 V ۵۱0۲۱۵۱06 ij 
(ohne 77009 )نع‎ ۵( I] (25-48). 
10. (fol. 61") 0٠4٥١٤ 7 megi ploewg ۸060011. coon Pi 
gni tig 7۲6۳۲۵6۲۱۵1005 ٤٤" ۷۸ 3 
VIII (121—143). 
11. (fol. T6") giladeryoı Y negi 004۵0۵:75 T 
VI (85—100). 
12, (fol. 85") srosopevrizög 2۲60 0. 
Q,9eig év ont ta 111 (40—55). 
13. (fol. 91’) 00109) xwrarcartiou 16 
Weds rj» otyndrcov tig 90/040۲ i. (die 
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20. 
. (fol. 221 ) rooroertrizög 0:71:16) vew IX (144—153). 
. (fol. 227") ۳2۲۳۵۲۱۷۵۵ eis tû» 0٥٥010000 ۳7 


راش 
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ersten zwei Zeilen mit der Eingangsformel 


fehlen) Dem. (21—27). 


. (fol. 95") 98045 et 0 7 51 XXX (421—425). 
. (fol. 97°) srgeoßevrızög eig Jeoddotov 17 XIV (222—226). 
. (fol. 99°) 2۳8۵۶ 70200)» «lg t<» 071170۷ 0 


XXXI (426—429). 


. (fol. 1027). èri 27 yerootovia ور‎ 7۳۵1۸00/0 ië 


XVII (260—263). 


. (fol. 104°) xè tH pidarIowaig tot abroxgáro- 


pog 90000100. oon ê» th 007/۴۸6) XIX (205—284). 


. (fol. 109") ۵۵۱0۲۵۵ tH 0٥101061006 07۴۸0 5 


slonyng xai tig 7۲0۵16 vob 001/06 oa- 
Toovivov ٤ XVI (244—259). 


. (fol. 199°) ٤٤0۱0: dig 3; ۷08٥٥ tb 


XXXII (430—439). 


. (fol. 125°) eis 9600060/0۲ tig #۸ Baoıkızwrarm ۷ 


agerov 17 XV (221—243). 


. (fol. 136") ;regi tHe rop Baoiléog quAnxotag 3 


XVIII (264—214). 


. (fol. 142°) 22002027۲۵ Nraoutdetou eig pelo- 


cogiav x XXIV (362—313). 


. (fol. 148°) Zgwrixüg 3) met ۰۸1004 80۱1۱05 6 


(eine zweite Hand fügt hinzu diërän èv Gring) 
XIII (198—221). 


. (fol. 162") der Titel ist ausradiert; erkennbar ist 


IPs ses دوه وتوا‎ EE xp also 
höchst wahrscheinlich IIeoi rop 1/١٤ D 6 
t@ quÀocóq« deztéov (ohne أوسع7009‎ 0: s. o. 


Nr. 5) XXVI (316—399). 


. (fol. 175°) و00‎ toby 0۲۲۱۵0۵0 ri TH deSa- 


08906 tiv dëtt X7 XXXIV (449—411). 


. (fol. 186°) Top 0۳۲06 0600/019 y 6 


XXI (296—322). 


. (fol. 201°) Top ۳۲06 sweet tõv )ز11۱‎ 0 


06 VII (101—120). 
(fol. 213°) èni tH stor 0 X (154—163). 


V (15—84). 
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32. (fol. 232") Tod 00205 sig vÓv 0520005000: xwv- 
oravılvov IV (59—74), 
33. (fol. 241") statt des Titels leerer Raum 
XXXIII (440— 443). 
Die Stücke 1—6 und 27—33 haben keine Zählung, eben- 
so 18; hingegen kommt T] zweimal, bei 13 und 14, vor. Bei 18 
liegt wohl bloß ein Versehen vor, das den Zählenden die Rede 
überspringen ließ. Bei 13 und 14 ist hingegen mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß die /runyogi« ursprünglich nicht als 
besonderes Stück gezählt war und erst nachträglich mit einer 
Zahl versehen wurde; allerdings kann auch 14 in einer Vorlage 
an 13 angeschlossen gewesen und deshalb bei der Zählung 
übergangen worden sein. Für das Fehlen der Zählung bei den ` 
ersten sechs und den letzten sieben Stücken der Sammlung 
ähnliche Ursachen geltend zu machen, wäre vorschnell (obwohl 
für 1—6 die Zahlen zu stimmen scheinen, wenn man annimmt, 
daß Nr. 5, die reoseweie, nicht besonders gezählt war) und 
der Verlauf unserer Untersuchung wird diese Vorsicht recht- 


fertigen. 
24. Der 
Coislinianus 323 chart. s. XV in. = 
enthält: 

1. (fol. 194") beg. mit 7 
(p. 9219 Dind.) VI (=A 11). 
2. (fol. 195") III (— A 12). 
3. (fol. 2017) | Dem. (=A 13). 
4. (fol. 204") XXX (— ۸ 14). 
5. (fol. 2077) V (— A31). 
6. (fol. 2127) IX (= A 30). 
1. (fol. 211") X ) A 29). 
8. (fol. 225”) XIV ) A 15). 

9. (fol. 221") statt des Titels 
eine leere Zeile XXXI (= A 16). 
10. (fol. 230°) XVII (— A 11). 
11. (fol. 2327) XIX (= A 18). 

12. (fol. 237") statt des Titels 
zwei leere Zeilen ` XVI (= A 19). 
13. (fol. 244") XXXII (= A 20). 
14. (fol. 249") XV (= A 21). 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 1. Abh. 4 


رد ۳ 
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Die letzte Rede bricht auf fol. 253" am Ende der Seite mit 
xxi unde (23416 Dind.) ab. Die Handschrift, von derselben 
Hand wie A geschrieben, ist, wie ۷۷۰ St. XX 215 gezeigt wurde, 
ein Doppelgänger des Ambrosianus; sie beginnt mit ۵ 
ta und denselben Worten, die auch in A am Anfange von Qua- 
ternio tœ stehen. Nur die Stücke 5—7 (= A 31 30 29) stehen 
hier an anderer Stelle und in anderer Abfolge, überdies in 
wesentlich verschiedener Textesüberlieferung, aber mit gleichen 
Titeln und Scholien wie A. In ll sind die Reden nicht gezählt, 
zweimal ist der Titel ausgelassen, auch die Rubrizierung ist 
nicht durchgeführt, so daß die Handschrift den Eindruck eines 
vor der völligen Fertigstellung verworfenen Exemplars macht. 
Man wüßte gerne, wo dieses Exemplar und der Ambrosianus 
geschrieben worden sind, die durch ihre sonstige Übereinstimmung 
einerseits und die abweichende Stellung und Textesüberlieferung 
der Kaiserreden anderseits den Beweis liefern, daß an einem 
Orte zwei ganz verschiedene Vorlagen für dieselben Reden des 
Themistios zur Verfügung standen. Allerdings ist auf fol. 1 die 
Provenienznotiz zu lesen: 7 2۱۵/۵0۲ 1000٤08٧۷ Ev volg xariyov- 
uévoig tig Legg Aalgag Tod éyiov däoerogio mag rot èv tego- 
uovaxoıg 0۷ x» Seoyvo, die auf fol. 330° in verkürzter 
Fassung 8۱81)0«۷ vá» xarıyyoruerwv vf; leeds avoas Tod 0 
d9aevaciov F wiederkehrt. Aber da die Handschrift ein Mis- 
zellanband ist, in welchen der den Themistios enthaltende Teil 
(fol. 191—254, als Quaternio tæ bis t7; signiert) nur äußerlich 
eingebunden ist, bleibt es unsicher, ob gerade dieser Teil auch 
im Kloster zum heiligen Athanasios geschrieben worden ist. 
Da die vollstindige Handschrift mit or. XX begonnen haben 
muß, so wird sie wahrscheinlich auch denselben Anfangstitel 
gehabt haben. Ähnliche Fassung des Titels von or. XX zeigen 
auch andere Codices (in denen aber durchwegs die 66 
fehlt!), besonders 
28. Meteora 151 chart. s. XIV! == LE 
Die Handschrift enthält in ihrem letzten Teile nach Julianos' 
Misopogon 


! Die Handschrift gehört zu der Bibliothek des Hauptklosters. Die Num- 
mer ist nach freundlicher Mitteilung von Dr. N. Beer die für den von 
ihm vorbereiteten Katalog in Aussicht genommene, 
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1. (fol. 155°) QOeutotiov YıAooopov ni 996٨ 
XX (= A 1). 
(fol. 158") die Reden X, XLVII, XVI des 


Aristeides. 
2. (fol. 111") Oeuıoriov 00061065015 xoi Errägyov negi 
rrvynxórov ۵:١ 96 VII (= A 28). 


3. (fol. 180°) Tot atvot èni 1 8٧017١9 16 
X (= A 29). 
4. (fol. 188°) Top 00۲06 Ilgorgentixög otaherit- 


0۲0 ٤ IX (= A 30). 
5. (fol. 192") Statt des Titels eine leere Zeile 
V (— A931). 


Die IX. Rede schließt auf fol 196" mit der 17. oder 
18. Zeile; genau läßt sich dies nicht feststellen, da der obere 
Teil des Blattes abgerissen ist und auf der Innenseite des 
rückwärtigen Buchdeckels festklebt, so daß die Worte auf der 
mir allein zugänglichen Photographie zûr ei39éga bis xwvotav 
(S47, s Dind.) und die nächsten Zeilen bis 8415 teilweise nicht 
sichtbar sind. Auf dem unbeschrieben gebliebenen Teil der 
letzten Seite sind von späteren Händen allerlei fromme Ein- 
tragungen (Osóg û Oeög uo 6 rop olgavivov Zero usw.) und 
eine Guirlande angebracht. In der Mitte des Buchdeckels klebt 
ein auf allen Seiten abgerissener Fetzen Papier, auf dem Reste 
von 15 Zeilen eines griechischen Textes, geschrieben von einer 
dem Schreiber des Themistios gleichaltrigen Hand, stehen; ich 
habe davon Folgendes entziffert: 


10 0۵ G&A 

11. 86 

5" " RE وس‎ ee 

13 root coxolioa? 

14 0008104 oder —oı(v) 


15 0۱000 tao... 


Von den vorhergehenden Zeilen sind nur vereinzelte Buch- 
staben lesbar, die um so weniger sichere Anhaltspunkte bieten, 
als nicht nur das Papier arg zerknittert und verrieben ist, 
sondern allem Anschein nach Stückchen eines vorhergehenden 


Blattes als sogenannte ,sovvraposti! über den dem Buchdeckel 
4* 
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zunächst befindlichen Resten haften. In den erhaltenen The- 
mistiosreden läßt sich das oben abgeschriebene Stück nicht nach- 
weisen; es macht aber ganz den Eindruck, daß es aus einer 
jetzt verloren gegangenen Rede des Themistios stammt, in 
der von Barbaren oder von den Leiden kaiserlicher Truppen 
im Barbarenlande die Rede war. Ich komme darauf noch (in 
Abschn. 54) zurück. 

Von den vier in der Handschrift enthaltenen Reden ge- 
hören die drei letzten derselben Gruppe von Kaiserreden an, 
die im Ambrosianus als Nr. 23—32 beisammenstehen, aus der 
auch jene drei bezüglich der Anordnung von A abweichenden 
Reden in II (Nr. 5—7) entnommen sind. In der Meteorahand- 
schrift ist die Anordnung dieselbe wie in A und die Textes- 
überlieferung steht A viel näher als die von Il; dafür ist aber 
der vor or. VII stehende Titel ganz verschieden. Hinsichtlich 
der XX. Rede steht die Sache umgekehrt; die Überlieferung 
des Textes nähert sich hier der Gruppe 0, dagegen zeigt der 
Titel eine etwas verkürzte, sonst aber mit A übereinstimmende 
Fassung. Aus diesen Verschiedenheiten und daraus, daß die 
XX. Rede von den drei Kaiserreden durch Aristeides getrennt 
ist, läßt sich vielleicht schließen, daß der Schreiber aus zwei 
verschiedenen Vorlagen schöpfte, von denen eine or. XX, die 


andere VII, X, IX enthielt. 

29. Diesclbe Überschrift zu or. XX findet sich auch in 
einigen Handschriften, die bloß die XX. Rede enthalten. Zu- 
nächst in | 

Parisinus 3035 bombye. s. XIV = N 
(vgl. Libanii opera ed. Förster II 57 und Fritz a. a. O. S. 366). 


Der Codex enthält nach Aristeides or. LI zwischen Briefen 
und Reden des Synesios | 


(fol. 105) Libanios Ep. 33 (an Julianos) und 
(fol. 106°) Oeworiov yıloodyov Zort matot XX; 
darnach (von fol. 149 an) noch or. XIII (naclı Försters Zählung) 
und 70 Briefe des Libanios. 
30. Ferner ist zu erwähnen ein Zwillingspaar: 


Venetus S. Marci 422 chart. s. XV == اا‎ und 
Vaticano-Palatinus 117 chart. s. XV ==; 
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beide beschrieben von H. v. Arnim. Dionis Prusaeensis quae 
exstant omnia I p. XXII sq. und genauer von A. Sonny Ad 
Dionem Chrysostomum Analecta (Kiew 1896) .م‎ 29 sqq. Sie 
enthalten in den hieher gehörigen Teilen: 


1. Aiwvog tod 72010085 tiv yAwrrav Adyot 01600001 m 
(inl fehlt der Titel); es folgen die Reden 1—6, 
8-10, 53, 54, 56—58, 63—77, 7, 13, 12. 

2. (fol. 165" m; 80" T) Gorgias’ "Eyawuıov '! EAévyc. 

3. (fol. 168" m; 81 l) Too gidoodpov 94٨ 
۱0۲۵۵0 Zort margi ۱00090 (ohne die 
Oewota) T (in m kein Titel). XX 

In m findet sich eine von 290 Erraxovw» bis 2942 
atm reichende Lücke (4X33 Zeilen; also 
wahrscheinlich zwei Blätter in der Vorlage 
ausgefallen). 


4. (fol. 170° m; 84" T) Lysias or. I (in m ohne Titel). 
Daß der Marcianus F für Lysias or. I eine von der Heidel- 
berger Handschrift, dem Archetypus für das Corpus der Lysias- 
reden von or. III an, unabhängige Textesquelle darstellt, habe 
ich, ohne vom Palatinus m Kenntnis zu haben, W. St. III 81ff. 
erwiesen. Hude hat diesem Ergebnis in seiner Ausgabe (Bibl. 
ser. class. Oxon.) beigestimmt und auch den Palatinus heran- 
gezogen, ohne auf die sonstige Übereinstimmung zwischen den 
beiden Handschriften hinzuweisen; v. Arnim und Sonny wiederum 
beschränken sich auf Dion und bestätigen die enge Verwandt- 
schaft von 1 und m auch für diesen Text. Nur stellen sie m 
höher als F und benennen nach ihm die ‚Familie P*. Mir ist m 
jünger als 1 erschienen; keinesfalls kann I’ aus m abgeleitet sein, 
da die oben in m angegebene Lücke in F nicht erscheint. 
31. Eine Gruppe von 8 Handschriften, die ich (vgl. W. St. 
XX 214) unter der Sigle O zusammenfasse und zu denen noch 
die Trincavelliana 7 (s. o. S. 3f.) kommt, enthält ebenfalls or. XX, 
schließt sie aber an or. XXI an. In * folgt auf diese beiden 
Reden der Inhalt des Venetus 4 (vgl. W. St. XX 215 und u. 8.58 f.), 
im Vaticanus 1448 (= b) aus dem Besitz des Kardinals Sirlet der 
Antiochieus (or. XI) des Libanios und der Inhalt des ) 
Vaticanus (= B; vgl. u. S. 62f.); aus 1448, nicht aus B (wie ich 
W. St. 212 angenommen hatte; vgl. Libanii opera ed. Förster I, 
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2 p. 431 und Isocratis opera omnia ed. E. Drerup p. XLVII), 
ist wieder Ottobonianus 122 abgeschrieben, der also als un- 
selbständig in Wegfall kommt. Sowohl in 7 wie in Û ist die Ver- 
bindung der beiden Reden mit den übrigen Themistiana nur 
eine äußerliche und daher für uns belanglos. Die Verwandt- 
schaft aller acht Handschriften zeigt sich auch darin, daß sie 
sämtlich or. XXI und XX des Themistios mit Julianos in Solem 
und Misopogon verbinden, ausgenommen Harleianus (a), in dem 
aber wohl diese letzteren Stücke nur durch Zufall fehlen; über- 
dies ist seine Zugehörigkeit zur Gruppe auch dadurch gewähr- 
leistet, daß er wie der Monacensis n Priscianus in Theophrastum 
de sensibus et de plantis enthält. Da ferner Trincavelli in der 
Ausgabe der Quaestiones Naturales et Morales des Alexandros 
von Aphrodisias v. J. 1536 versprochen hat, eine Ausgabe des 
Priscianus zu liefern (vgl. darüber Bywater im Supplem. Aristo- 
telicum I 2 p. VII, wo auch a und n kurz beschrieben sind), 
wie er 1534 tatsächlich den Alexandros de anima mit Themistios 
herausgegeben hatte und der Text von 7 (vgl. W. St. XX 217) 
die nächste Verwandtschaft mit dem Monacensis w zeigt, so ist 
damit auch die Zugehörigkeit von t zur Gruppe O außer Zweifel 
gestellt. Die acht Handa din a siimtlich s. XV oder XVI, sind: 

Harleianus 6299 (a) 

Vaticanus 1448 (b) 

Escorialensis T—JI—1 (k) 

Monacensis 461 (m) 

Medieeo—Laurentianus LX 951 (p) 

Montepessulanus 62 (r) 

Monacensis 59 (iw) 

Venetus S. Marci 251 (x) 
Der Titel von or. XXI hat in allen die Fassung: 

06۱000 ۱٠000) 00 8000/06١9 3j ز0600‎ 
der von XX lautet 11 ۰ 

Ozuoriov 00۵90۲ cig tov avroð ۳000 
in bpw und 7 

Tot 0۲06 eig vov Eaurov 70200 (w cig 10v 657 

log mavéoc). 

32. An diese Gruppe wird man passend einige Hand- 

schriften anschließen dürfen, in denen bloß or. XXI überliefert 
ist, nämlich: 
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Escorialensis 5111 16 chart. s. XV (= ZS 
nach Förster (Liban. I 2 p. 430) und Miller s. XIV, enthält: 
Aristeides or. XIII und XXI 
Demosthenes or. XVIII, XIX 

(tol. 116) 980001۱0٥ ۵۵0۵۲0 8600١1 Ugda: 
,و6060‎ später Libanios or. XI. 
Ferner Bodleianus Mise. Gr. 97 bombye. s. XIV (= ®) (vgl. 
Fritz a. a. O. S. 362 und Förster Liban. I 2 p. 431). Er enthält 
3. Synesii epistolae. 
4. 5. Julianus in Solem et Misopogon. 
6. (fol. 36") Ocsuioriov quÀocóqov ۴000٤٤٤ D 
qiiócogos. 
T. Libanios or. XI. 
8. Synesios de laude ealvitii. 
9. Aristeides or. XLVII u. ۰ 
33. Endlich dürfen wir hicher auch zählen, da in ihm 
die Verbindung von or. XXI mit anderen Reden des Themistios 
nur äußerlich ist: 
Vaticanus 82 bombyc. s. XIV =H 
(vel. Förster Liban. I 1 48 sq.), der in seinem zweiten Teile 
nach Reden des Libanios (darunter auch or. XI) enthält: 
(fol. 382") Aristeides or. LI 
(fol. 386") die 5 Kaiserreden VII, X, IX, V, 
IV des Themistios (darüber später), dann (nach 
Demetrios Kydonios) von neuer Hand 
(fol. 405°) Ocuroriov 0000000۱ 8006019 L 
gr door os 
(fol. 415%; wieder neue Hand) ۵ 
or. ۰ 
In diesen drei Handschriften sprechen die Verbindung mit 
denselben Stücken anderer Autoren (Aristeides, Libanios, Julianos) 
sowie die übereinstimmende Bezeichnung des Verfassers als 
Oeutotiog giicoogog für nähere Beziehungen zu den bisher 
besprochenen Textesquellen. 
34. Nächst dem Ambrosianus enthält die umfangreichste 
Sammlung von Reden des Themistios 
Salmanticus 1—2—18 bombye. s. XIV ex. = V, 
einst im Besitz Aıavwoov rot 1807000, später des Commandeur 
Grec Fernando Nunez de Guzmanu, genannt Pincianus (1488— 
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1552), aus dem sie in die Universitätsbibliothek von Salamanca 
gelangte. Vgl. über sie Ch. Graux und Martin Notices sommaires 
de MSS. Grecs d’Espagne et de Portugal, Nouvelles Archives 
des Missions scientifiques et litteraires II, und Ch. Graux Essai 
sur les origines du fonds grec de l’Escurial S. 23 Note 4 u. 
S. 448—450, sowie Fritz a. a. O. S. 373. Sie enthält nach Briefen 
und Reden des Synesios, dem Briefwechsel des Libanios und 
Basileios, den Briefen des Phalaris, weiteren Reden des Synesios, 
Aristoteles Iegi doeróv und Hegi xóouov und Briefen des 
Libanios auf 79 nicht gezählten Blättern (von mir besonders 
durchgezühlt) folgende Themistiana: 


1. (fol. 1°) Kuvoravrivov (korrig. in Kwr- 
oTavriov) 0070070009٥7140 4 
۷ ۸00000 0101/0010 ragok (roös) 7 
ovyxAntoy ór9sioa (mit dem Akten- 


vermerk am Schlusse) Dem. 
2. (fol. 4°) Oewota und 284—16 Dind. 

ig xwvotavtiov tov 0 1 
3. (fol. 13") Titel wie A XXVII 
4. (fol. 19°) Megi 01۸0/0 vob 600۱1٤9 XVIII 
D (fol. 24 ( 69 VIII 
6. (fol. 36") 0981000700 quAooóqov و7100‎ tov 


aSiwmoarta héyety èn Tod 7۳000000 XXV 
1. (fol. 91") ۷۸2۵0 vob Aéyew Y nudge TQ 


۱1.000 )( 7 XXVI 
8. (fol. 49") @iladedqog Y megi qilar- 
Yowirias VI 
9. (fol. 577) 70608500۵5 slg 0. 047 
00» XIV 
10. (fol. 59°) Titel wie A (ID, doch fehlt 
22000600 XIX 


11. (fol. 65") ۱107۲01/5 56 

vel. O. Sceck, Rhein. Mus. LXI 55%) 
12. (fol. 65") Titel wie A, aber ohne Tot 1 IV 
13. (fol. 72”) Tob 0۳206 sonst wie A IX 
14. (fol. 76°) deel ۷ 


Die letzte Rede ist vollständig (W. St. XX 215 unrichtig); 
am Ende sind einige Zeilen der Seite leer geblieben. 
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In dem zweimal (bei Nr. 1 und 6 sich findenden) Autor- 
namen QOguioriov qiÀocóqov stimmt W mit den bisher auf- 
gezählten Handschriften. Die ‚Kaiserreden‘ bilden auch hier 
“eine zusammenhängende Gruppe (12—14) für sich; die An- 
ordnung stimmt weder zu AE noch zu Il. Die übrigen Reden 
zeigen in der Reihenfolge und den Titeln sehr starke Ab- 
weichungen von A. Hingegen ist I’, wie ich im Rhein. Mus. 
LXI S. 563 f. nachgewiesen habe, bezüglich der Auswahl und 
der Anordnung verwandt mit 

35. Matritensis N—XLIX bombye. s. XIV —Z (vgl. Liban. 
ed. Förster I 2 362 sqq). Diese Handschrift enthält nach 
Deklamationen des Libanios 


1. (fol. 197°) Aıßavıov 71009000) und 281-16 Dind. 


(ib.) Eig xwvorarrıov 46 Il 
2. (fol. 202°) و1100‎ Töv aSıwoavra 7 
x toU 76 XXV 


3. (ib.) ohne Titel an XXV angeschlossen 
XXVI (mit Jewolc) 
4. (fol. 208°) Eig vovg 000۱074 toč 00205 XXIV. 
Es folet fol. 211" Libanios’ 49 
A:rokoyia. 


Neben X kommt B (s. u. S. 62£.) nicht in Betracht, da er mit ihm 
in jeder Hinsicht, auch in den Lesarten, genau übereinstimmt 
(vgl. W. St. XX 214 und XXI 83). Hinsichtlich der Bezeichnung 
des Autors bietet X nichts, da cr die Reden, ohne den Namen 
des Themistios zu erwähnen, unter die des Libanios stellt. Auf 
den Titel Aıßaviov 7۷٥00٤096 komme ich noch später zu 
sprechen. Ganz auffallend ist aber, daß = trotz seiner sonstigen 
Beziehungen zu Y sich in einer Hinsicht mit A zusammenfindet. 
In X folgt nämlich auf XXV ohne Titel oder Absatz die 0 
zu XXVI und auf diese ebenso die Rede selbst, so daß die 
Stücke 2 und 3 ein einziges Stück zu bilden scheinen; in A 
schließt sich an XXV bloß die Seweta zu XXVI an, die am 
Ende den oben S. 47 abgedruckten Vermerk bietet; die XXVI. 
Rede selbst steht in A erst an einer späteren Stelle (Nr. 25), 
und zwar mit ausradiertem Titel. Das beweist, daß in der 
Vorlage von A dasselbe der Fall war, was heute in پد‎ noch 
vorliegt. Denn die Worte ‚hier schließt die Rede; was folgt. 
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ist die Seweia zu einer anderen Rede‘ lassen sich nur unter 
der Voraussetzung verstehen, daß der Leser Gefahr lief, über 
das Ende von XXV und den Anfang der )ومع‎ hinwegzulesen, 
was für X tatsächlich zutrifft. Auch die Tilgung des Titels von 
Nr. 25 hängt damit zweifellos zusammen; und wir haben darin 
und in der Auseinanderreißung der 98۰۱6۵ und des Adyog von 
or. XXVI ein Analogon zu der von A abweichenden Einreihung 
der drei ‚Kaiserreden‘ in II (s. o. S. 49), das ebenfalls auf zwei 
verschiedene Vorlagen hinweist, die dort, wo A und Il geschrieben 
wurden, zur Verfügung standen. 


36. Mit diesem Problem der Überlieferung von or. XXVI 


steht auch im Zusammenhang 
Parisinus 2998 bombye. s. XIV — A, 


nach meinem Dafürhalten die älteste erhaltene Themistioshand- 
schrift, vielleicht noch s. XIV in. (Dübner in Ahrens Bucol. 
Gr. I p. XL hielt den Codex sogar für s. XIII; vgl. auch Förster 
in Lib. Op. VI 112 und ausführlicher Hermes IX S. 24, ferner 
Fritz a. a. O. S. 365). A enthält nach Reden des Demosthenes 
und Aischines, Platons Timaios, Aristeides or. XXIII—XXVIII 
und XLIX und Deklamationen des Libanios 


(fol. 319°) 0:010 6 XXVI 


ohne weiteren Titel. Das stellt ihn neben A und W gegenüber, 
während nach der Textesüberlieferung sich AA und ZW zu 
zwei und zwei gruppieren. Aus A ist abgeschrieben (vgl. W. 
St. XX 212) der Parisinus 2010 (d); er ist nur bemerkenswert, 
weil eine jüngere Hand hier zum Titel Oesuroriov 56 
noch hinzugefügt hat zroóg ونم‎ quAortuettég; vielleicht in An- 
lehnung an den Titel von or. XXIV in XB Eig vote 04 
tov (tots?) 0٥٠٧0. Denselben Titel hat auch 


37. Venetus S. Marci 436 chart. s. XIV s= 
(vel. Fritz a. a. O. S. 377), der außer Reden und Briefen des 
Synesios und Julianos in solem (!) 


(fol. 157°) Ogutotiov eig voi; 00۱04 ۷ 
enthält. 
98. Demniichst ist von großer Bedeutung für die Geschichte 
der Themistiosiiberlieferung 
Venetus S. Marci 513 chartac. s. XV Eu. 
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Der übrige Inhalt der Handschrift kommt hier nicht in Betracht, 
da der Themistios enthaltende Teil einen mit Quaternio & 
beginnenden ganz selbständigen Codex darstellt. Er enthält: 


1. (fol. 217°) 08101۱0٧٣ 6110009 xat 0 


rept 01/۵5 6 XXH 
2. (fol. 225°) vof ačtoč 6061627 B XXIII 
3. (fol. 233°) , , Titel wie A (nur 

XIX‏ 7 ((08) سه 
4ج (fol. 221") cot 0005 negi CC‏ .4 

tot و800۱‎ d XVIII 


Ei 


. (fol. 241") roč atrot Titel wie A م‎ XXIV 
. (fol. 245°) و و‎ Titel wie BW XXV 


Or. XXII und XXIII hat A allein erhalten, mit der letzteren 
zugleich überdies den Rest einer weiteren Rede (XXIII’). Denn 
zwischen 3612 sroAuyardeorega nnd dem was folet 3615 ggor- 
soot klafft eine Lücke und 3615-35 ist, wie schon Petavius 
erkannt hat, offenbar der Schluß einer anderen und, wie es 
scheint, recht weitläufig angelegten Rede. Ob bloß der Schluß 
von or. XXIII und der größte Teil von or. XXIII” verloren 
gegangen ist oder dazwischen eine weitere Rede oder am Ende 
car mehrere, läßt sich aus diesem Tatbestand nicht entscheiden 
(s. unten Abschn. 56). In der Bezeichnung des Autors stimmt 
A darin, daß er ihn ۷۱۸00009 nennt, mit den meisten der bisher 
aufgezählten Handschriften, ergänzt sie aber durch das vor- 
gesetzte 07,000+ zat. Neben د‎ ist Parisinus 2018 chart. s. XV 
ex. = P mit or. XXV bedeutungslos (vgl. W. St. XXI 83); daß 
er, wie د‎ in seinem jetzigen Zustand, auch Okellos Lukanos 
enthält, ist vielleicht bloßer Zufall. 

Von den Handschriften, die eine eigentümliche Bezeichnung 
des Autors aufweisen, bleiben noch diejenigen übrig, die aus- 
schließlich oder überwiegend die Gruppe der ‚Kaiserreden‘ in 
der Anordnung VII, X, IN, V, IV (II; diese durchwegs ohne 
Seweta’ enthalten. Hicher gehört außer dem schon oben (N. 50 f.) 
beschriebenen Meteoracodex E der ebenfalls schon (S. 99) erwähnte 

39. Vaticanus 82 = H. 

1. (fol. 386°) 06۱0۲10۱ 00061062015 ۶:۲ 607/0۷۱ 701 
110710160 ert ofáAevrog (am Rande 


ot coqí(g ١0٨861 ,و‎ 0٥ (۵٥ 0 ot) VIJ 


D 
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2. (fol. 390°) Tod 00۲05 Zort tig 8/09 
otaderte A 
(fol. 392” neue Hand) 
3. (fol. 394") (Tob 0008 von m2 beigefügt) 


7۲۵0۲262۲۵ otahertimar@ vé IX 
4. (fol. 397°) Tot 00۲06 70/۲0۵ eig tov 
> 4 2 4 
01050100000 10/3 7 ۷ 


5. (fol. 399") Eig tov 0٧701001000 00017007 IV 


40. Vaticanus 435 bombyc. s. XIV = X (vgl. Fritz a. a. O. 
S. 370), enthält nach Maximus Confessor, Basileios, Gregorius 
Naz. und Synesios (zuletzt de insomniis; als 9 gezählt) 


(fol. 266) am Rande den in untereinander 
gesetzten Silbenzeilen angeordneten Ge- 
samttitel 0981001۱00 0000075 où cogüs 
0605051 coqóg (dv xai 270000 46 

1. Osuoriov negi cov rjrvyijxóvov &rrıoüdAevrog 1 
(unvollständig; bricht am Ende von 
fol. 208" mit dër uoc 11319 ab; beginnt 

2. (fol. 269") mit zragórrog 15612 X 

(fol. 271°) Nach dem Schluß von or. X 
folgt: Adyog dezarog 100 080۱0٤٧٣ 4 
zraLövıov regt ToD Öwgov. Eredn dë WOE 
forego» eboeFetc. 

(fol. 273") 06۱۲/00 sroorgentizög odader- 


۲۱70۷6 ۵ IX 
(fol. 275°) Tod 0۳06 birarıxög eig tòr ۲۰ 
1200000 ۳ ۷ 


(unvollständig; bricht am Ende des- 
selben Blattes mit ov 766 ab). 


Daß die vollständige Handschrift nach der ۷۰ noch die 
IV. Rede enthalten hat, darf man wohl als sicher annehmen; 
weniger sicher ist dies bezüglich or. II, da H diese Rede nicht 
enthält, obwohl er auch dieselbe Bemerkung über den Heiden 
Themistios als Randscholion hat (wie auch B; s. u. Abschn. 43), 
die inX im Titel erscheint. 

41. Ambrosianus 409 G 69 sup. chart. s. XV=M (be- 
schrieben im Katalog von Martini u. Bassi S. 488), eine Sammel- 
handschrift, aber größtenteils von einer und derselben Hand 
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geschrieben, mit Blattfüllseln von späteren Händen; die Da- 
tierungen schwanken zwischen 1454 und 1463. Der Themistios 
beginnt auf einem neuen Quaternio; auf dem leeren Raum der 
vorhergehenden Seite (259) ist von späterer Hand das Palladios- 
epigramm "Avrvyog aldeoing mit dem Titel Ospioriov 90 
arizot, otc elrrey 10 Avryogsdero Errapxog Ónuoote eingetragen. 
. (fol. 260°) Oguottov ۷۱100000 xai Giro: 

eos (am Rande m2 xp. Oeutotiov oo- 

yıorod zat émdgyov) Titel wie HX t5 1 


سکس 


N - 


. (fol. 266") "Top 0٧٥۴05 megi (yp. èni 2 
am Rande) tig ورت زواع‎ 16 X 
3. (fol. 270°) Too ۵0700 Titel wie HX 1 IX 
4. (fol. 213") 700 00۲00 Titel wie HX T V 

5. (fol. 216°) Eig tov 0020005000 *wroctd»- 
ttov (xwvotartivoy m2) IV 

6. (fol. 281°) Tob 00108 megl ۴06 67 


70005 &yzwttaoartog 070۷ 7006 TÙV YE- 

Qovdlay مبزاع‎ 0102170206 00707 6 

tov 0001) ۱000۲۵ 110000005 uert- 
éyovva xa II 
Zur Ausfülung des Quaternios ist auf fol. 287 und 288° 
Aristoteles & tv däin (!) Goor dgevü» xai «ctv eingetragen; 
288" ist leer. Von dem übrigen Inhalt der Handschrift sei noch 
Nr. 16 (Julianos Misopogon) erwühnt; von den beiden Texten 
kommt der erstere in Verbindung mit Themistios in W (s. o. 
S. 56), der letztere in den Handschriften E (s. o. S. 51) © (S. 55) 
und der Gruppe O (S. 54) vor. Auch eine Rede des Aristeides 
(or. XI) steht als Nr. 3 in unserer Handschrift. Von größerem 
Interesse ist, daf der in ihr enthaltene Themistiostext mit einer 
abweichenden Überlieferung verglichen ist, wie sich schon im 
Titel zeigt, dessen ursprüngliche Fassung an A (s. o. S. 59) 
anklingt, während die Variante mit der sonstigen Überlieferung 
der ‚Kaiserreden‘ stimmt; sodann die Zählung der Reden, die 
für or. VII und IV nicht erhalten ist, aber zweifellos von 6 
bis xæ lief. Liefe sich nachweisen, daß diese Zählung bloß bei 
den Themistiosreden vorkommt (was ich derzeit leider nicht 
feststellen kann; der Katalog von Martini und Bassi gibt dar- 
über nichts an), so wäre die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß diese Zahlen aus einer weit mehr Reden des Themistios 
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enthaltenden Vorlage heritbergenommen sind. Aber es ist ander- 
seits möglich, daß die fraglichen Nummern die fortlaufende 
Zählung des jetzigen Inhaltes der Handschrift sind, da der 
Themistios an 11. Stelle steht, die vorhergehenden oriyoı how- 
eAeyeloı nur ein Blattfüllsel sind und die Stücke 1--9 (von 
denen 1 drei Reden des Aischines und 9 fünf platonische 
Dialoge enthalten) gerade von € bis té reiehen würden. 
42. Dasselbe gilt von der Zählung im 
Ambrosianus 842 (C 3 inf.) chartae. s. XV = I (vgl. 
Martini und Bassi II p. 941), der ein verstümmeltes Exemplar 
derselben Gruppe ist und mit M in der Textesüberlieferung 
manche Verwandtschaft zeigt. Er enthält: 
1. (fol. 17) weetopatog 1122s VII 
2. (fol. 2") Tot atvot Titel wie H X7 (y von 
m2 auf Rasur), bricht mit dem Ende 


desselben Blattes in yọ 1549 ab N 
(fol. 3°) xat 1601 bis zum Ende der Rede, 
dann 
3. (fol. 3°) Tot abro? Titel wie in H xy (von 
m2 in xÛ korrig.) IX 
4. (fol. 6") Top adroö Titel wie H 26 ) von 
m2 auf Rasur) V 


5. (fol. 8°) Titel wie H xé (von m2 in 6 
korrig.), bricht mit dem Ende von 
fol. 10" nach AlsSavögov 6832 ab IV 
Auch hier ist es unsicher, ob die Handschrift noch die II. Rede 
enthielt. Die (teilweise nur in Resten) vorhandenen Reden 
waren ursprünglich xæ bis Zé, später als 43 25 gezählt. 

43. Vatieanus 936 chartac. s. XV = B enthält nach Reden 
des Isokrates (vgl. Drerup Isocr. opera omnia I p. XVII) von 
anderer Hand 

1. (fol. 184") Ogworiov 0006065015 zai E;raoxov 


۸0۳0 egi sonst Titel wie H VII 
2. (fol. 190") op atrot Titel wie H A 
3. (fol. 194") 8٤٢6٧٧0٥ Titel wie H IX 
4. (fol. 197°) of ۳۵0۵ Titel wie H V 
9. (fol. 200°) Titel wie H IV 


l 6. (fol. 205°) Titel wie M (aber yagior7oros) 11 
Uber die folgenden Themistiana vgl. o. S. ۰ 
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44. Mit B nahe verwandt ist die Gruppe ®, über die ich 
bereits W. St. XX 212 einige Mitteilungen gemacht habe. Allen 
Handschritten dieser Kategorie ist gemeinsam, daß sie aus einer 
Vorlage stammen, die an zahlreichen Stellen beschädigt oder 
sonst unleserlich war, und daher Lücken aufweisen, sowie daß 
sie sämtlich die Reden VII, X, IX, V, IV, II m dieser Ord- 
nung enthalten (in W. St. NX 209 ist einigemale irrtümlich 
IX, X geordnet!); wenn die II. Rede in A fehlt (der sonst in 
allen Beziehungen mit den übrigen Vertretern von © stimmt), 
so ist das nur Zufall. Die Titel der Reden lauten überall so 
wie in B, nur daß alle Handschriften in der Überschrift von 
II etyaototyoros bieten. Endlich sind alle Handschriften s. XV 
oder XVI. Einen Unterschied zwischen den einzelnen Hand- 
schriften bilden nur der größere oder geringere Grad von 
Verderbnis oder auch willkürlicher Änderung an den lücken- 
haften Stellen und der sonstige Inhalt. 

Unbekannt ist mir derselbe bei 


Vaticanus 80 chart. s. XVI i. 
Nur die sechs Reden enthalten die drei folgenden Hand- 
schriften: Parisinus Suppl. Gr. 102 chart. s. XVI'XVII ۰ 


Harleianus 5645 chart. s. XVI, 2, in dem diese 
Reden als 9—14 gezählt sind. Dies ist aber die Zählung der- 
selben Reden in Stephanus’ Ausgabe (ج)‎ Aus ¢ kann 2 nicht 
abgeschrieben sein, da die zahlreichen charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten, in denen er mit der Ausgabe stimmt, sich auch 
im Monacensis d finden, während anderseits markante Lesarten 
von ب‎ sich in ihm nicht finden. Eher ist es möglich, daß er 
(allein oder mit einem anderen Codex) die Vorlage war, aus 
der Stephanus seinen Text schöpfte, zumal ja die Handschriften 
dieses Gelehrten zum Teile in die Harleiana gelangt sind (H. 
Omont, Centralbl. für Bibliothekswesen IV S. 156 ff). 

Ottobonianus 375 chart. s. XVI l 
ist wahrscheinlich der im Katalog der Sirletiana (Escur. هم‎ 
1— 13) unter ‚Philosophes‘ als Nr. 23 verzeichnete Codex mit 
‚Ditferents opuscules de Thémistius. Kin anderer Themistios- 
codex derselben Sammlung ist jetzt ebenfalls im Vatikan, nämlich 

Ottobonianus 16 chart. s. XV ex. (oder XVIin.) o 
(nach dem Katalog von Feron und Battaglini s. XVII), in dem 
die sechs Kaiserreden einen aus fünf Quaternionen bestehenden 
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selbständigen Teil bilden (als Nr. 2). Der übrige Inhalt der 
Handschrift ist folgender: 


1. Zwei Reden des Joannes Chrysostomos (Rest 
einer ehemals umfangreicheren Handschrift). 

3. Asklepios zur Metaphysik. 

4. Aristoteles sregi ela 310 ومع‎ xal aloS9vyróv. 

. (Gemistios Plethon) ‚De differentia Platonis et 
Aristotelis (auch Ese. I—II—1). 

. (Ders.) xarà 07۵1۸0 srgög và 671۸۸0 ۱16 
11010101110111 

1. Exzerpte aus Josephus Flavius I. 

8. Inhaltsangabe von Eusebios Praep. Evang. XI. 

9. Aristoteles Meteorolog. IV. 

10. Alexandros von Aphrodisias zur ersten Analytik. 


Ut 


or) 


Nun enthielt der Sirletianus unter ‚Philosophia‘ Nr. 12: 
1. Differents opuscules de Thémistius = Ottob. 2. 


2, = Ottob. 3. 
3. Simplicius sur la Physique. 

4. Hermias sur le Phedre. 

5. Groupe sur le traité d’Aristote De l’äme. 

6. = Ottob. 10. 
T. = Ottob. 5. 
8. Extraits du premier livre des Ethiques d’Aristote. 


Die Übereinstimmung reicht hin, um die Annahme zu recht- 
fertigen, daß der Sirletianus (wie so manche Miszellan-Hand- 
schriften dieser Sammlung) auseinandergenommen und seine 
Bestandteile zum Teil zur Zusammensetzung des jetzigen Otto- 
bonianus 76 verwendet wurden. 


Monacensis 113 chart. s. XVI q 


(vgl. Förster, Libanii opp. I 2 p.413) enthält zwischen Pythagoras’ 
Xovoé Cru und Libanios (darunter dem Antiochicus) 


fol. 77—115 die sechs Kaiserreden; 
weiterhin noch Julianos In Solem. 

Palatino-Vaticanus 51 chart. s. XV 8 
enthält Appianos, Eunapios, Theophrastos De sensibus, dann 


die sechs Kaiserreden, 
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Nikephoras Gregoras in Synesium de insomniis, Scholia in 
Aeschinem, vier Tragidien des Aischylos. 


Palatino-Vaticanus 304 chart. s. XVI t 
enthält die sechs Kaiserreden und 


Isokrates’ Lobrede auf Helena (vgl. Drerup, Isoer. opp. omnia 


XIX und XLVI). 


49. Dieses letztere Stück erscheint in Verbindung mit 
den Kaiserreden in einer von Janus Laskaris in Epirus er- 
worbenen und nach dem Abendland gebrachten Handschrift. 
Darüber hat zuerst Mitteilung gemacht Enea Piccolomini in 
der Rivista di filologia ed istruzione classica II (1874) Due 
Documenti relativi ad Acquisti di codici Greci fatti da Gio- 
vanni Lascaris per conto di Lorenzo de' Medici. In einem 
Briefe an Demetrios Chalkondyles (vermutlich aus dem Jahre 
1491) gibt Laskaris an, daß er kürzlich auf einer Reise, die 
er durch Akarnanien und Thessalien nach Griechenland ge- 
macht hatte, unter anderen griechischen Texten gefunden habe: 
AsSınöv oruavıındv ví» Aéğew» tov 66۵ 6ntdowv. " 0۵ 
tot 110۱67 1117/00٥ mgóg tà reg 986۷ "000 ( 66 
xai 67۱00108۱9 7006 vobg xov ato 6010001۱1007, 7 
Azinet 0۵ Ghivyov, oluaı. 10/006 tod 08/6010 1161006. Piccolo- 
mini dachte an drei verschiedene Handschriften und glaubte 
das rhetorische Lexikon im Harpokration des Codex Lauren- 
tianus pl. LV, 14 wiederzufinden; die beiden anderen Texte 
kann er in der Laurentiana nicht nachweisen, da der Cod. LX, 5 
mit seinen zwei Reden des Themistios unmöglich von Laskaris 
als 1070٥ 71۴۸810706 bezeichnet werden konnte. Später hat dann 
K. K. Müller (Neue Mitteilungen über Janos Laskaris und 
die Mediceische Bibliothek, Centralblatt für Bibliothekswesen 
I B. 33ff.) die Frage naeh den durch Laskaris’ Hände gegan- 
genen Handschriften auf breiterer Grundlage wieder aufge- 
nommen. Das eine der von ihm aus dem (Cod. Vatic. Gr. 1412 
herangezogenen Verzeichnisse (IV; S. 409) erwähnt Aoyoı Os- 
۱۸۱0۲10۷ xai negl THY 205 107/00 oyruátov; Müller ist der Meinung, 
daß wir es ‚offenbar mit Hss., welche Laskaris aus der Medi- 
ceischen Bibliothek bei sich hatte‘, zu tun haben. In jedem 
Falle ist die vorliegende Angabe zu unbestimmt, um die land- 


schrift mit einer der noch vorhandenen zu identifizieren. Das- 
Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 192. Bd. 1. Abh. D 
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selbe gilt von den im Verzeichnis III fol. 48^ 10 (Müller S. 379) 
unter den 68۸/4 Nyopaoyzra à» Kegnvon erwähnten Adyot tot 
Osuioriov, die zwischen Kogvoitog meet 9860۷ éAAyyixóüv und 6 
20۲۵ èv 201+ yoaunarıxois B: Ae (?) stehen. Viel genauer sind 
die Angaben über die v “4etn erworbenen Stücke (fol. 59°; 
p. 394 Müller), wo es heißt: 


toig tod 1080100 xvolov Anuntgiov‘ èni-‏ برع 
diapdowv (1).‏ 6۷ م670 copay‏ 0۹01016 
Miyand rop ۱۳81۱08 etc thy Wuxoyoviav cob‏ 
IIlatwvoc.‏ 
‘Hpatotimvog éyxéugidtov.‏ 
onuevrındv Tüv léewv TO» dena ór-‏ 85۱/۸0۷ لھ 
۰ 1050 200009 
và‏ م700 ‘Hoaxiaitov tot 110۱05 61170۱0٨‏ 
reg Sed» “Ouro 18700060 xai dvriogn-‏ 
xav 00505 Plaopruncavras.‏ ج200 ©7006 osig‏ 
Osuoriov 000616205 xai 2700200 Àóyog negi Tüv‏ 
Htvynxotwyv usw.: die Reden VII, X, IX, V,‏ 
IV, II mit denselben Titeln wie ۵‏ 
’Iooxodrovg “Ekévng èyxóuiov. Es folgen‏ 
axdhia sig tò nol bow» uoplwv o 8 y à.‏ 
Müller setzt diese Stücke zweifellos mit Recht gleich den im‏ 
Brief an Chalkondyles erwähnten. Er hat aber übersehen, daß‏ 
genau derselbe Inhalt aus dem Cod. Scorialensis 182 in dem‏ 
im Cod. X—1—16 des Escurials erhaltenen Katalog des‏ 
Nicolaus de la Torre notiert wird, nämlich:‏ 


Lettres de Diogene et autres. 

Mich. Psellus Sur la psychogonie de Platon. 

Enchiridion d’Hephestion. 

Sur les metres, par un anonyme. 

Rhétorique d'Aristote (?) 

AesSeıs (par ordre alphabétique) xat 646 
00060001 voté vobg 010 611000 ول(‎ 46 
par Jules (,c’est peut-ötre un extrait de Ju- 
les Pollux‘ Miller). 

Allegories Homeriques par Héraclite. 

Discours de Themistius. 

Eloge d’Helene par Isocrate. 
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Das ist der jetzt verschollene Codex Mendozae, ehemals mit 
III 2 6 signiert, dessen Inhalt im alphabetischen Autorenkatalog 
von N. de la Torre (jetzt X—1—18) genau verzeichnet ist. 
Wenn im ‚Memorial‘ (Graux p. 380) statt des letzten Stückes 
verzeichnet wird ‚Libanii epistolae aliquot‘, so beruht dies auf 
einem Versehen, indem nämlich die nächste Handschrift (Nr. 183) 
mit diesem Stück beginnt. Es ist also wohl unzweifelhaft, daß 
die von Laskaris in Arta erworbene Handschrift in den Besitz 
von Mendoza und von da in die Bibliothek des Escurials ge- 
langte. Vgl. oben S. 4. 


Parisinus 2079 chart. s. XV ex. oder XVI in. f 
enthält nach Plutarchos De vitioso pudore von anderer Hand 

fol. 17° die sechs Reden in der Ordnung VII, 
X, IX, IV, V, II, von denen eine jüngere Hand VII, X, IX und 
V als 6876 IV und II aber als (f und ۵ gezählt hat, wohl 
nach Stephanus, aus dessen Ausgabe sie auch die Lücken teil- 
weise ausgefüllt hat. 


Parisinus 1653 chart. s. XVI Y, 
enthält nach Apollodoros’ Bibliotheke und Dion Chrysostomos 
De regno I—IV. 

(fol. 101—131) die sechs Reden, & bis Š gezählt. 

Parisinus 2960 chart. s. XV h. 


(ein Teil des Codex, nicht der Themistios enthaltende, ist von 
Francesco Bernardo 1461 in Verona für Janus Laskaris ge- 
schrieben). Er enthält nach Dion Chrysostomos De regno I—IV 
und Pseudo-Longinos De sublimitate 


(fol. 66 ff.) die Reden VII, X (als A), IX, V, IV 
(als €) gezählt; später wurde eine andere Zählung (V als (2, 
IV als ıy; also nach Stephanus) beigefügt. 


46. Teile der Sammlung ۱! enthalten: 
Riccardianus 12 chart. s. XV =E 
(vgl. Vitelli Studi Ital. di filol. cl. II,471£.; Förster, Duae Choricii 
orationes nuptiales Ind. Lect. Vratisl. aest. 1891 p. 3). Er enthält 
zwischen Lysias’ Epitaphios und Chorikios 
(fol. 98°) Osuıoriov 00016201 xai 27002010 bert: 


xög élg tov adrorgaropa ۰ 
5* 
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Dieselbe Rede und darauf Chorikios enthält auch 
Parisinus 2967 chart. s. XVI (geschrieben von 


Michael Damaskenos) 2 
Endlich enthält der 
Taurinensis 179 (B V 33) chart. s. XV =T 


nach Synesios' Briefen (vgl. Fritz S. 375), Demetrios Kydonios 
und Isokrates 11006 Zfguóvixov unter dem Titel 


(fol. S8") Svddoy? Ta» Àóyov 60۶۸۲00 1 
nal 1 
Exzerpte aus or. VII. 


4%. Palatinus Heidelbergensis 129 chart. s. XIV =K 
(vgl. H. Haupt im Hermes XIV 59 und K. K. Müller im Rhein. 
Mus. XXXVI 47; Förster Lib. Opp. I 1 p. 73) enthält unter 


anderen Exzerpten (fol. 62'—64") unter dem Lemma Oe 
auch solche aus den Reden VII, X, IX, VIII, XXXII, XVI. 
Auch hier stehen drei Stücke aus der Gruppe der Kaiserreden, 
und zwar in der von den meisten Handschriften überlieferten 
Reihenfolge, beieinander. 


48. Die übrigen Themistios- Handschriften sind, weil sie 
entweder den Autor bloß durch Ocurotiov oder falsch (Par. 
2988 Zvveotov; s. o. 8.6) oder gar nicht (Matritensis; s. o. S.57) 
bezeichnen und außerdem nur einzelne Reden oder Exzerpte 
aus solchen enthalten, für die Frage der Anordnung der Reden 
ohne Bedeutung. Hingegen erfordern die Exzerpte, die in dem 
großen Sammelwerk des Stobaios sich erhalten haben, Berück- 
sichtigung, die ich hier ihnen schon deshalb zuteil werden 
lasse, weil das, was ich darüber W. St. XX 261 gesagt habe, 
nicht vollständig und überdies durch einen Irrtum entstellt ist, 
der mich zu falschen Schlüssen geführt hat. Stobaios hat fol- 
gende Eklogen: | 


1.11 15:»W(achsm.) Oeswörlov&xroi Me- or. XXI 3191 oz... 


= Flor. IV p. 160 101010301 1) Dı- :نا‎ ۰ 
M(eineke) Aotexvov (Lemma 
falsch!) 
2.111 lise H(ense) dass. Lemma XXXII 43411 مع اه‎ 


== Flor. I 87 M. . . 43529 Wuyi). 
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3.111 122: H.— 12, 
32 M. 


4. HI 1363 H. = 13, 
43 M. 


5. IV 5:7 H. = 46, 
21 M. 

6. IV 2289 H. — 69, 
22 M. 

. IV 2694 H. = 83, 
24 M. 


ده 


8. IV 5029 H.—115, 
28 M. 


9. IV52sH.—=120, 
25 M. 


dass. Lemma 
(falsch !) 


Ocuioriov èx rof 
zregi 56 


Lemma wie 1 


(falsch!) 


Lemma wie 4 


Ocsuiotiov x 868 
Merotora 906g 


Ex tot 9400 
regl ۷۷/۵ 


Lemma wie 4 


XX1314sı oddeuia.. 
29 260011700063 06 
31513 gore de... 
0166 66 


Plutarch. fragm. ine. 
V Wytt. 


XXVII 414: ۰ 


14 ۰ 


Plutarch. fragm. inc. 
IV Wytt. 
XXXII 4381 ed 


tote ... 43919 pi- 
Aohoyic. 


Plutarchi fragm. ine. 


VI Wytt. 


Plutarch. Mor. ed. 
Bernardakis VII 


152. 
10. IV 5244 u. 49 H. Lemma wie 4 ebenda VII 21. 


— 120, 28 M. 


Von diesen Stiicken ist das letzte cin Dialogfragment, 
zweifellos nicht Themistios, sondern, wie schon Wyttenbach zu 
De sera numinis vindicta p. 129 erkannt hatte, höchst wahr- 
scheinlich zu Plutarchos Hegi ap: gehörig. Ob eine Ekloce 
aus Themistios vorherging, deren Text mit dem darauf fol- 
senden Lemma 111020700 x rop Heoi wvyijg ausgefallen ist, 
wie Hense im Apparat vermutet, oder bloß ein Fehler im Autor- 
namen vorliegt, zu dem die Ekloge 45 desselben Kapitels (oben 
Nr. 9) leicht Anlaß bieten konnte, läßt sich nicht entscheiden. 
Dagegen hatte Wyttenbach Unrecht, wenn er die Nummern 4 
(wozu Plut. Phokion c. 2 zu vergleichen ist; s. Elter 66 
öuorwuara p. 172), 6, 8 und 9 Plutarchos zuwies, wogegen 
Hense begründeten Einspruch erhebt. Wenn Scholze De tem- 
poribus librorum Themistii 1911 p. 80 adn. 506 bezüglich Nr. 8 
meint ,atque cap. CXV, 28 e quadam oratione de senectute 
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quam Themistius scripsit, sumptum esse auctor Mantissae pro- 
verbiorum (Cent. II 85; Paroemiogr. Graec. II p. 771) nescio 
an titulo commotus, qui illi Stobaei capiti praefixus est, proba- 
bilius docet/, so muß dagegen bemerkt werden, daß der ‚auctor‘ 
in diesem Falle E. v. Leutsch ist, der nach seiner Praefatio 
p. XV die ,Mantissa‘ aus den Randbemerkungen der Parisini 
3058 (A) und 3059 (D) und dem, was in anderen Handschriften 
und der Pantiniana mehr als in D steht, zusammengestellt hat. 
Unsere Ekloge ist (aufer in Z, in dem aber gerade das Lemma 
fehlt!) nur im Parisinus 3060 (E) überliefert, der übrigens, 
wenn Omonts Datierung auf s. XVI richtig ist, nicht das 
Autogramm des Apostolius (T 1480) sein kann, wie Vogel und 
Gardthausen (Die griech. Schreiber des Mittelalters u. der Re- 
naissance; Beiheft XX XIII zum Centralblatt f. Bibliothekswesen 
S. 423) annehmen. Selbstverständlich ist das 110] yrowg der 
‚Mantissa‘ nur ein Rest der Angabe des Stobaioskapitels. Das 
Lemma von Nr. 8 anzuzweifeln, ist gar kein Grund vorhanden, 
zumal jm Text der Ekloge selbst das Wort ut vorkommt. 
Mit größerem Rechte könnte man für Nr. 6 einen Irrtum oder 
Fehler annehmen. Sehr wichtig sind die falschen Lemmata 
von Nr. 1, 3 und 5. Sie beweisen unwiderleglich, daß Stobaios 
bei der Redaktion seines Werkes nicht den Themistios selbst 
benützt hat, sondern eine Exzerptensammlung, in der die Stellen 
aus den beiden Reden XXI und XXVIII nach denen aus 
XXXII standen, aber ohne Lemmata (deshalb ist es kaum 
glaublich, daß Stobaios die Exzerptensammlung selbst angelegt 
haben sollte), so daß er das Lemma für die Exzerpte aus XXI 
auch für die aus den beiden anderen gelten ließ. Dabei bleibt 
es unentschieden, ob die Reihenfolge XXXII, XXI, XXVIII 
oder XXXII, XXVIII, XXI anzunehmen ist. Die Exzerpte 
aus Hegi dote trugen in der Vorlage des Stobaios das richtige 
Lemma; sie kónnen vor oder nach der Gruppe der drei an- 
deren ihren Sitz gehabt haben, wenn anders sie überhaupt 
derselben Exzerptensammlung und nicht vielmehr einer anderen 
Quelle entnommen sind. 


49. Versucht man nun, aus den im Vorstehenden ver- 
zeichneten zum mindesten ebensosehr sich widersprechenden 
und scheinbar unvereinbaren als übereinstimmenden Tatsachen 
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der handschriftlichen Überlieferung Schlüsse auf die ursprüng- 
liche Anordnung der Reden zu ziehen und eine solche wieder- 
herzustellen, so drängt sich sofort die Wahrnehmung auf, daß 
die ‚Kaiserreden‘ VII, X, IX,V, IV und mit ihnen II einen 
einigermaßen festen Punkt in dem sonstigen Wirrsal darstellen. 
Bezeugt ist die Verbindung mit II für MBQ; die verstümmelte 
Handschrift I wird bei ihrer sonstigen Übereinstimmung mit 
den genannten Codices wohl auch ursprünglich or. II am Ende 
angeschlossen haben. Ob die II. Rede in dem am Ende unvoll- 
ständigen X (in dem auch IV fehlt) enthalten war, läßt sich 
nicht als sicher oder auch nur wahrscheinlich hinstellen. Von E, 
der auch IV und II nicht hat, aber mit V in der Mitte einer 
Seite aufhört, läßt sich eher annehmen, daß die beiden jetzt 
fehlenden Reden IV und II in der Handschrift selbst nie ent- 
halten waren; in der Vorlage mögen sie immerhin nach V ge- 
standen haben. Auch A und H bieten zwar für die ersten fünf 
Reden dieselbe Anordnung wie MB®X; aber II fehlt in H 
ganz, in A steht die Rede an anderer Stelle (Nr. 9). Die drei 
aus dieser Gruppe in K exzerpierten Reden zeigen ebenfalls 
dieselbe Anordnung wie die bisher besprochenen; Vermutungen 
darüber aufzustellen, warum V, IV, II hier nicht exzerpiert sind, 
wäre müßig. Stark abweichend hingegen ist die Stellung der 
Reden dieser Gruppe, die in اا‎ und W enthalten sind; und 
doch sind auch hier wieder Berührungspunkte vorhanden. Ver- 
gleicht man die Anordnung in der Mehrzahl der Handschriften 
mit der in ۱۲ und Y 


AHMBO(IXEK) — VIL X, IN, V,IV 


T V,IX, X 
d IV, IX, V, 
MES. 


so ergibt sich, daß in Il sowohl wie in V räumlich zusammen- 
hängende Ausschnitte aus der vollen Pentade vorliegen, nur 
in abweichender Reihenfolge. Die fünf ‚Kaiserreden‘ erscheinen 
also zwar an verschiedenen Stellen der Sammlungen, in ver- 
schiedenen Graden der Vollständigkeit und innerhalb der 
Gruppe in verschiedener Anordnung; aber sie sind nirgends 
auseinandergerissen. Dagegen ist ihre Verbindung mit or. II 
keine feste; diese Rede ist in MBQ der Gruppe angehängt, in 
۸ )۱۱( und WU geht sie ihr voraus. 


12 


Heinrich Schenkl. 


50. Aber es lassen sich noch andere Übereinstimmungen 


feststellen. 


> 


Lä 4 


ist, abgesehen von den ,Kaiserreden', mit H identisch 


(s. o. S. 49£.). 


stimmt mit B (s. W. St. XX 214 und o. S. 57). 


stimmt mit 17 


V Anu. IL, X XVILXVIILVIILAXV, XXVI, — 


X —] —  —  — XXV,XXVLXXIV, 
W VIXIV XIX IV IX V 


ZU mit A verglichen 


a XXII XXIII XXIII* XIX — — — — — 
XXIV — XXV zeigen nur bezüglich XIX Dis- 
krepanz; XXIV, XXV, XXVI dürfen wir als 


Gruppe auffassen. 


Ebenso lassen sich bis auf eine einzige Rede A und X 


vereinigen: 
A XXV 13 andere Reden XIX — 
د‎ — XXII, XXIII, XXII’ | XIX, XVI, 
A XXXII, XV, XVIII, XXIV, — 
د‎ — — XVIII, XXIV, XXV. 
Abweichend ist nur die Stellung von XXV. 

und K:‏ د 
A — — — VIII | 8 Reden XVI, ` XXXII |‏ 
XXXII, , XVI‏ سب K IV, X, IX, VII‏ 
A 8 Reden | VII, X, IX.‏ 
نک سح لام = | 


Die Reden XVI und XXXII sind in beiden 
Exemplaren unmittelbar benachbart; verschieden 
ist nur die Reihenfolge sowie die Einreihung der 
Kaiserreden. 


۵ und Stobaios: 


A XXVIII | 19 Reden | XXXH | 6 Reden | 
Stob. — SS XXXII pe | 
A XXI — — XXI 


oder 


Stob. XXI, XXVIII XXVIII, XXI 
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Abweichend ist die Stellung von XXVIII. Die 
Abfolge des Redenpaares XXI und XXVIII bei 
Stobaios ist vom Gesichtspunkte der Überein- 
stimmung mit A aus gleichgültig; ebenso die Ein- 


reihung der Rede megt 77 


A und E: 


A XX 26 Reden VII, X, IX, 
E XX | Aristeides | VII, X, IX, 


A und O: 


A XX 29 Reden , XNI, — 
| XXI, XX 


ues ae 


V 
V 


Abweichend ist die Stellung von XX. 


Am stärksten sind die Abweichungen zwischen A und 


V (X). Ich bezeichne in der neben- 
stehenden Vergleichungsliste die 
in der anderen Handschrift nicht 
vorhandenen Stücke mit einfachen 
Strichen, die an anderer Stelle 
eingereihten mit doppelten. Gänz- 
lich abweichend sind hinsichtlich 
der Stellung nur die Reden: Ayur- 
yogia, XVIII, XXVund XXVI (die 
letztere allerdings infolge der Zer- 
reißung derdeweta und des4ó7ogin^ 
doppelt) abweiehend.II und XN VII 
sowie die Kaiserreden stellen sich 
zu Gruppen zusammen, deren ver- 
schiedene Anordnung im Innern 
diegrófjerenZusammenhünge nicht 
stört. Also sind es zwischen A 
und H nur vier Reden, die fluk- 
tuieren; dazu kommen (von den 
Kaiserreden abgesehen) aus den 
vorhergehenden Vergleichungen 
von A mit 0 XX und von A mit 
Stob. XXVIII und von ZW mit 
A XIX. Auffallend ist, daß von 


diesen sieben Fällen nicht weniger 


A 
AAV 


Seoota 


zu eie | 5 


ANVII 


AI 
I 
II 


XIX 


AVI 


UR 


Aru. 
11 | 
— 
XVIII 
VIH 
| NNV 
XX ۱۲ 
| Secota 
VI 


XIX 


(®Yıhornolıc 
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A y als vier, nämlich XX, XXVIII, 
XXXII — XXV,und XXVI, sich innerhalb 
XV - der ersten fünf Stücke von A zu- 
XVIII = sammendrängen, so daß es fast den 
XXIV (XXIV) Anschein hat, als ob diese Partie 
XIII x in À an den Unstimmigkeiten der 
XXVIAC- © — Anordnung die Schuld trüge. 
yog 51. Von anderen Gesichts- 
XXXIV — punkten für eine ursprüngliche 
XXI — Anordnung käme zunächst die 
۷11 — chronologische Folge in Betracht; 
X — aber auch diese versagt voll- 
IX IV ständig. Man braucht bloß in den 
| IX Inhaltsangaben von A (o. S. 47f.), 
IV V V (S. 56) und A (S. 59) die (la- 


teinischen) Ordnungszahlen der 
Reden I— XIX in der Harduiniana, die im großen und ganzen 
die zeitliche Abfolge dieser Reden richtig angeben, mit der 
Anordnung der Handschriften zu vergleichen, um sofort zu er- 
kennen, daß beides sich nicht vereinigen läßt. Auch die ‚Kaiser- 
reden‘ sind in der Abfolge, die in AHXLMBDIK durchge- 
führt ist, nicht zeitlich geordnet, auch in.’ nicht; wenn in اا‎ 
die Reihenfolge mit der Abfassungszeit stimmt (V = 364, 
IX = 369, X = 370), wenn ferner in 0 zwei Reden, XXI und 
XX, aus 355, in V am Anfang drei, Dem., II und XXVII, aus 
demselben Jahre beisammenstehen und auch in Stobaios’ Vor- 
lage unter Voraussetzung der Anordnung XXXII (= 346), 
XXI (= 355), XXVIII (= 381) die Zeitabfolge gewahrt er- 
scheint, so wird man kaum geneigt sein, darauf Schlüsse auf- 
zubauen. Etwas mehr System kommt in die Sache, wenn man 
unter Verzicht auf die Abfolge nach Jahren sich auf die Kaiser, 
unter deren Herrschaft die einzelnen Reden gehalten sind, be- 
schränkt. Da finden sich wohl etwas umfangreichere Gruppen 
zusammen, wie z. B. XIV, XXXI, XVII, XIX, XVI aus der 
Regierungszeit des Theodosius, XXIX, XXV, XXVI und VII, 
X, IX aus der des Valens, III, Dem., XXX aus der des Kon- 
stantius beisammenstehen. Aber auch das ist ein zu schwacher 
Anhaltspunkt. Kein unmittelbares Ergebnis liefern auch die 
wechselnden Bezeichnungen des Autors und die abweichenden 
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Fassungen der Titel überhaupt (die Seweiae und 0 
eingeschlossen). Auf diese Fragen wird man sich erst einlassen 
können, bis ein anderweitiger sicherer Leitfaden zu einem wirk- 
lichen Resultat geführt hat. 

52. Bevor ich nun daran gehe, einen darauf abzielenden 
Vorschlag vorzulegen, muß erst die Frage beantwortet werden: 
wie verhalten sich die uns ganz oder teilweise erhaltenen Reden 
(einschließlich des uns nur durch die Jeweia bekannten PıAd- 
molis) zu dem vollständigen Nachlaß des Themistios, wie ihn 
das Altertum, vermutlich in einer Gesamtausgabe, besaß? 
Hierüber besitzen wir eine Angabe bei Photios Bibl. Cod. 74!: 
من سرع هم‎ 3710 ۷ 9801۱0 7۲01٣6۱0 Aóyot Ag’, dy اماع‎ xai ot ٥6 
Kwrorarrıov tov 860010 xai elg Obdlevta ۵٧ 9۳٨٧/٩٩ 
toy véov, 222۵ xai elg Oeoddator vovg Baosleic, 471۲٠700 alrioy xai 
۵01۱0 700۳۲55 - — tixpale dé ۱6۵٣6٧0 ër toig 04 
xodvoıg wo xdx tüv 60205 Adywr 0207. Zei 08 Kwvotartiov 1 
réog j», tp ob xai &verdyn ti và» Pwuaiwv yeoovoig عن‎ xai fj 
meds abri» try èv "Puy yegovotay nèg 08205 nage vob faoc- 
Aéog niorto 870۵٧0161٨ 0110 Die Bemerkung, daß The- 
mistios zu Konstantius Zeiten ‚noch jung‘ war, deckt sich in 
überraschender Weise mit der Hypothesis oder didaskalischen 
Vorbemerkung zu or. I: Ste 27۵6070۲ ovvervys TH 80۱18٤ véog 
wy Er: 00075 ov navy xgarei tig idéac, die A erhalten hat. 
Photios hat also wahrscheinlich ein Exemplar beniitzt, das dem 
Ambrosianus ähnlich war. Sowohl Seeck (Die Briefe des Li- 
banios S. 306) als auch Scholze (a. a. 0. .م‎ 86, adn. 530) sind 
der Ansicht, daß der Titel aoditixot Adyot die ganze dem 
Photios oder seinem Gewährsmann vorliegende Sammlung der 
Reden bezeichne. Seeck vermutet, daß Photios ‚den Titel Adyoı 
scoltıxoi, mit dem nur die erste Gruppe der Reden bezeichnet 
werden sollte, fälschlich auf die ganze Sammlung übertragen‘ 
habe; Scholze sucht Photios zu rechtfertigen: ‚in numero scilicet 
Themistii orationum politicarum orationes morales quoque vir 
doctus habuit. sunt enim orationes politicae, „quae non um- 
braticae sunt et scholasticae, quales a sophistis maximam partem 
habebantur, sed quae publice dicantur atque ad negotia vel 


! Der Artikel bei Suidas, in dem die rhetorischen Leistungen des The- 
mistios mit den zwei Worten (yfyogaq«t) x«l 1:06 abgetan werden, 
kommt hier nicht in Betracht. 


76 Heinrich Schenkl. 


causas quoque forenses pertineant" (I. C. Wolf ad Liban. 
ep. 1510*). Für die Deutung des Ausdruckes 7204121208 46 
stehen uns allerdings andere Quellen zu Gebote. Es wird sich 
zunächst darum handeln, ob diese Bezeichnung in dem Sinne 
aufzufassen ist, wie sie von Aristeides und Hermogenes (die 
Belege dafür in Volkmanns Rhetorik S. 553 und 565 der 
2. Aufl.) angewendet wird, nämlich in dem der vollendeten 
Beredsamkeit. Mit Recht bemerkt Volkmann S. 565 Anm. 1, 
daß dieser Gebrauch schon weit älter ist; er hätte dafür Dio- 
nysios von Halikarnassos Teo ovr. dron, c. 20 anführen können, 
der den idtwtrg Adyog, den 0660140719 und YAvaoog, vom 7۵ 
x6c, dem odd xarsoxsvaouevog xai Evrexvos, unterscheidet. In 
gleichem Sinne gebraucht derselbe Dionysios c. 11 Aëëe 7o- 
Aırıxn; und es unterliegt keinem Zweifel, daß in dem Kunst- 
urteil über Themistios, das sich bei Photios zwischen den oben 
mitgeteilten Sätzen in folgende Worte gekleidet findet: &orı dé 
tiv Qoáciv capis xal 078015206 xal 0۵01006 xai 1٤50)« 7۵ 
xaig xoi 545 TO gesid TL 8700۳۵0۵0۵ yowpevoc, die 14586 7tro- 
Aırızail nicht anders zu verstehen sind, ebenso wie in dem Urteil 
des Eunapios über Himerios: xoórov dé yet xai ور‎ Ev 007077 
zroAırıxöov! Daraus folet aber keineswegs, daß auch in den 
Anfangsworten Photios das Epitheton zroAırıxög in gleicher Weise 
verwendet; denn hier handelt es sich nicht um ein rhetorisch- 
technisches Urteil, auch nicht um ein ästhetisches oder ein Ur- 
teil überhaupt, sondern um eine bibliographische Bezeichnung, 
deren Urheber kein Hermogenianer gewesen zu sein braucht 
und wahrscheinlich ein anderer ist als der Kritiker, dem 
Photios die Charakteristik des Themistios als Redner entlehnt. 


53. Was heißt hier 7۳01۸0) Adyoı? Den Eingang der 
Techne des Anaximenes möchte ich dafür nicht heranziehen, 
da derselbe bekanntlich arg interpoliert und meines Erachtens 
der Verdacht nicht ganz abzuweisen ist, daß, ebensogut wie 


1 Wenn Dionysios c. 22 als Muster des etorjoe &ouoría von den Epikern 
Antimachos und Empedokles, von den Melikern Pindaros, von den 
Tragikern Aischylos, von den Historikern Thukydides und zum Schluß 
èv nokıtıxois Adyors Antiphon anführt, so ist der letztere Ausdruck uu- 
zweifelhaft auch als Bezeichnung einer Literaturgattung aufzufassen; es 
ist nicht ausgeschlossen, daß damit die Beredsamkoeit des praktischen 
Lebens im Gegensatz zu den fingierten Reden des Thukydides gemeint ist, 
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aus den ursprünglichen dvo yé» drei geworden sind, auch das 
an sich überflüssige und dem Anaximenes sonst fremde Beiwort 
rolıtızöyw später (vielleicht aus dem gefälschten Widmungsbriet) 
eingeschmuggelt sein kann. Zum mindesten will die sogleich 
folgende Erwähnung der 10008 6۱۱۸160٨ dazu gar nicht passen. 
Aber wir können uns auf Isokrates berufen, der 11006 0 
51 die 2002004 Adyoı (die doch auch &vreyvor sind) 064 940 
entgegenstellt, Kat&é và» ooyıor@v 9 und 20 gegen die, welche 
die 7۳۵۸۸۸۵6 Adyoı als gescháftliches Aushängeschild mißbrauchen 
(vgl. auch 21) und sie Deet dvrıddoswg 46 "111۷۱٨0٥ xat roh- 
1۸00٥ nennt, deren Pflege, wie er selbst 260 mit Stolz hervor- 
hebt, er als seine Lebensaufgabe betrachtet. Ferner sind hieher 
die ‚quidam‘ zu beziehen, die nach Quintil. II 15, 33, rhetoricen 
— — eandem civilitatem esse iudicaverunt‘, wobei er auch des 
Cicero gedenkt, der sie (De inv. I 5, 6) ,scientiae civilis partem' 
nennt. Das ist der moÄırıxög Adyoc, der als erste der fünf 
۵۱۵۶0۱ Adyov bei Diog. Laert. III 864. 87 dem Platon beigelegt 
wird, O» ot 7015008۷٥06 14/00۱۷ èv Taîg 81۸1604۱ ٣, und dem 
als dritte der 0/۵۲0۵ gegenübergestellt wird, 0» ot ۸ 
0014707٥6 و7200‎ ۳۸۸110091 der erstere steht wohl in Beziehung 
zur bekannten Gorgiasstelle 463 D, der letztere erinnert an die 
oben erwähnten idıaı 6/1٠01 des Anaximenes I 1. Schwieriger 
ist es zu sagen, was die modtixot Adyoı sind, die Themistios 
im Auge hat, wenn er XXVI 3927 sagt: xat yao 00 0001 7 
arayzalov (wenn man den Weg des öffentlichen Vortrages ab- 
schneidet) Jj undeva! yodqerv Adyoug mohitizovs, ٨۵۸۸۵ ۵١ 46 
zaTtayehav émi tavtn th mgo9vuia?,  rararıdEusvov èv roig 
pauuacı tiv to.aviny idéav bite v voig 60019 xvÀ., da die 
Erwühnung Platons und Aristoteles' an unmittelbar politisch 
wirkende Reden allein nicht zu denken erlaubt. Anderseits 
wird er in der 1089800۱6٤ zum PreAörcolig (Rhein. Mus. LXI 551) 
ein zroAırıxög quÀócogoc genannt, ob ۵۵8۲ ۵۸۸۸0 rélog N) ۵ 
Avottehotvta Tij 176018۱ peta tod 0.00 001010) 80 Fa, was doch 
wohl zweifellos, wenn auch von einem anderen geschrieben, 
aus der Rede selbst stammt; er betont wiederholt mit Stolz, 


' uņnðévæ die Ausgaben nach V; besser unde A oder un XB. 

: vgl. XXVI 380 11 ) 111/01 (ست‎ tov — dijuoaí« xai aiv uexoots Àóyotg ۹ 
xai óutÀoUrta tois nÀn9egur, € uty down ٥1۵٥ npoounSovutrog tòr xpo- 
گنه‎ ztoluaxoóv oittc xcd óvroucctir xekevec und dazu Plato Soph. 268 B. 
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daß die Philosophie ihm ein Anrecht gebe, zu Herrschern zu 
sprechen, und was Cicero De orat. III 28 109 den Crassus 
sagen läßt: ji qui... Peripatetici aut Academici nominantur, 
olim autem propter eximiam rerum maximarum scientiam a 
Graecis politici philosophi appellati universarum rerum publi- 
carum nomine vocabantur', mufite ihm aus der Seele gesprochen 
sein. Demnach ist die Möglichkeit, daß von Photios mit moh- 
tixot Adyoı diejenigen Reden bezeichnet werden, die vor den 
Herrschern oder vor staatlich eingesetzten Körperschaften bei 
Anlässen, die sich aus dem öffentlichen Leben ergaben, gehalten 
wurden, nicht abzuweisen und es fragt sich weiterhin, wie es 
sich mit der von demselben Gewührsmann bezeugten Zahl von 
36 Reden verhält. 


54. Seeck (a. a O. S. 306) rechnet so: uns sind im griechi- 
schen Original 33, 

eine (Nr. 34; IIspi dpsrjg bearbeitet von Gildemeister 
und Bücheler im Rhein. Mus. XXVII 438 ff.) in syrischer Über- 
setzung erhalten; außerdem werden erwähnt: 

35. der Rechenschaftsbericht über die Erfolge der ersten 
Gesandtschaft nach Rom (aus Lib. ep. 371 und 379 erschlossen); 

36. die Rede, in welcher Valens zum Friedensschluß mit 
den Goten aufgefordert wird (nach or. X 15815); 

37. der Panegyrikos auf Julianos (@cAdzrodtg; erhalten die 
Jeweta) und 

38. die Toleranzrede an Valens (nach Sokrates Hist. eccl. 
IV 32). ‚Das ergibt im ganzen 38; unter der sehr wahr- 
acheinlichen Vorraussetzung, daß ان‎ Ubereifer die beiden 
letztgenannten Reden schon vor der Zeit des Photius unter- 
drückt hat, würde also seine Zahl genau stimmen‘. Dabei hat 
Seeck nicht berücksichtigt, daß durch Blattausfall im Archetypus 
statt des Schlusses von XXIII sich der einer anderen Rede 
erhalten hat (s. o. S. 59) und daß bei Stobaios sich Zitate aus einer 
Rede Hegi woyic finden. Damit kommen wir bis auf 40 Reden. 


Scholze erkennt Nr. 35 in Seecks Aufstellung nicht an; 
dagegen setzt er an: 

35. ,Adhortatio ad Julianum in Illyricum missa‘, ein JIeo- 
teentixds, auf den Julianos in dem Briefe p. 328—345 ed. 
Hertlein antwortet; 


pe 
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36. = Seeck 37; 


38. ,Legatio ad Jovianum‘? (das Fragezeichen rührt von 


Scholze selbst her, der die Rede aus Lib. Ep. 1061 erschließt); 


39. Oratio consularis ad Valentem‘ (nach or. IX 152 23 


und Lib. Ep. 1223); 


40. = Seeck 36; doch nimmt er mehrere ,Orationes 
Istrienses‘ an; 


41. = Seeck 33; 

42. = Seeck 34; 

43. = or. XXIII* (nach ihm Hegi 080 
44. Teo pozis (bei Stob.); 

45. Hegi yrows (s. o. S. 69 f.). 


Von diesen Stücken ist 45, wie ich gezeigt habe, aus- 
zuschalten: auch 38 beruht nur auf der recht unwahrscheinlichen 
Annahme, daß Themistios, weil er die 7۳۵۶0804۵6 an Jovianus 
abgelehnt hatte und Klearchos an seine Stelle getreten war 
(Lib. Ep. 1061), seinem Stellvertreter doch eine schriftlich ab- 
gefaßte Gratulation an den Kaiser mitgegeben habe. Immerhin 
bleiben so noch 43 Reden; und die Einbuße wird überdies 
wettgemacht dadurch, daß für Nr. 40 (Scholze) nach dem, was 
Themistios or. XI 1712 von sich selbst sagt, vocaíra péy 
dy tH 000۱1۱60۱ móle, ۴٥005٨0) 0B èni ro “lotew Oıetheyuêrog, 
zweifellos mehrere Reden aus diesem Anlaß anzunehmen sind.! 
Rechnet man noch die von Themistios or. XVII 261 s erwähnten 
zehn Gesandtschaften und Reisen ins ‚Ausland‘ (Taig ðéxa rozo- 
Being xai Taig 780001015 arroönuiarg; vgl. dazu or. XXXI 426 
20), so wird man ohne Mühe 48 Reden herausbringen können. 
Auch muß in Betracht gezogen werden, daß 016 ٩6 
dabei noch gar nicht als besondere Nummer gerechnet wurde 
und daß der Brief des Julianos in der Sammlung Platz gefunden 
haben kann. Im Corpus der Julianosschriften stand er unter 
den Reden; in dem der Themistiosreden würde er sich neben 
dem vorauszusetzenden IIgorgentixdg des Professors ganz gut 
ausgenommen haben, ebenso wie in Libanioshandschriften der 
(XIV.) Rede 17۵0 Agıoropdvovg medg TovAtavdy der Briefwechsel 


! Zu einer solchen könnten sehr wohl die oben 5. 51 besprochenen Reste 
in der Meteorahandschrift E gehören. 
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der beiden beigegeben ist (Förster Lib. Opp. I, 1 28 u. II 83). 
Reden, die nieht zu den zodttixot im oben erörterten Sinne 
gehüren, gibt es unter den erhaltenen 12, nümlich XX—XIV 
(dazu XXII’), XXVI, XXVH, XXIX, XXX, XXXII und ۶ 
60216, wozu die Stobaioszitate aus Hegi ste als 13. kommen; 
um die von Photios angegebene Zahl von 35 7۳۵۸/۲۱۵۶ 46 
zu erreichen, bedarf es einer Gesamtzahl von 49 Themistiosreden, 
die nach dem Gesagten keineswegs als übertrieben oder un- 
möglich gelten kann. In jedem Falle ist klar, daß die Zahl 
der nachweisbaren Reden die von Photios angegebene Ziffer 
bedeutend übersteigt; ob er nun mit dem Ausdruck 96 
Adyoı eine besondere Klasse der Reden meint oder alle, ein 
vollständiges Themistiosexemplar lag ihm keinesfalls vor. 


55. Gab es eine zweite Klasse der Reden neben den 
71101٧06, so wird dafür kaum eine passendere Bezeichnung sich 
finden lassen als (dtwttxot, welchen Namen schon Dionysios 
von Halikarnassos für die Reden des Deinarchos als Gegen- 
satz zu 01400۱006 und, was für Themistios wichtiger ist, die 
Handschriften des Demosthenes und Libanios in der Hypothesis 
zu xarà Oeoxgivov in gleicher Weise oder zum Unterschiede 
von druryogiaı, avufovAsevtixot usw. anwenden. Für die konstan- 
tinische Zeit waren Ausdrücke wie Adyot 011۱00006 oder drun: 
7۵۵۲۵ unpassend oder wohl auch mißliebig; und eine Teilung der 
Reden in 1۳٥17۱06 und (dtwtixot ganz passend. Daß eine solche 
Teilung der Reden bei ihrer Anordnung eine gewisse Rolle 
spielt, läßt sich aus der jetzt folgenden Übersicht leicht ersehen, 
in der ich versuche, alle für die Anordnung in Betracht 
kommenden Tatsachen zusammenzufassen. 


Ich lege hiebei die Reihenfolge von A zugrunde und füge 
die nur in A und V erhaltenen Stücke so cin, wie sie der Ab- 
folge in diesen beiden Handschriften am natürlichsten ent- 
sprechen. Nebst der fortlaufenden Nummer ist bei jedem Stück 
angegeben: die Ordnung nach Harduin (in lateinischen Zahl- 
zeichen), die Herrscher, unter denen die Reden verfaßt sind 
(U = Constantius, Jul. = Iulianus, Jov. = Iovianus, V = Valens, 
T — Theodosius), das Jahr," das y&vog der Rede, ob z(oAtrixóc) 
oder f(dtwrixög), und in den folgenden Kolumnen der Platz, 


١ Ich folge dabei den Ansätzen von Scholze. 
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den die Rede in den verschiedenen Handschriften einnimmt, 
endlich der Umfang nach Zeilen der Dindorfschen Ausgabe. 
Endlich ist durch ein Sternchen die Nennung des Autornamens 
‘und durch ein Kreuzchen die Bezeichnung vob 00707 in den 
Überschriften der Reden angedeutet. Die übrigen Reden, die 
wir ganz oder in Anführungen besitzen oder von denen wir 
wenigstens Kunde haben, bieten keine Mighchkeit einer auch 
nur annähernd wahrscheinlichen Einreihung und müssen daher 
außer Betracht bleiben. 

Mit welchemg Reagens nun dieses Konglomerat von 
Reden, das sich als eine rudis indigestaque moles darstellt, zu 
behandeln sei, wurde mir klar, als ich meine Anzeige des 
Fuhrschen Demosthenes schrieb und mir (zunächst für meinen 
eigenen Bedarf) die Anordnung der Demosthenischen Reden 
in den vier Hauptzweigen der Überlieferung übersichtlich zu- 
sammenstellte; die Tabelle habe ich dann im Sokrates IV 62f. 
abgedruckt. Gelingt es, auch bei Themistios die überlieferte 
Redenmasse in 70۵۵ aufzulösen, die von den verschiedenen 
Redaktoren oder Kopisten in verschiedener Reihenfolge abge- 
schrieben oder ausgezogen wurden, und durch Verschiebung 
dieser tdéuoe die abweichende Anordnung in den einzelnen 
Überlieferungszweigen befriedigend zu erklären, so ist damit 
die Frage, die wir uns gestellt haben, beantwortet. Hiebei 
helfen nun alle einzelnen Erscheinungen, die ich bereits er- 
wähnt habe und von’ denen keine für sich zur Lösung des 
Problems hinreicht, in erwünschtester Weise mit. 

Als erste Gruppe (A) lassen sich die Stücke 1-0 ab- 
sondern, sämtlich 00001۱0), unter Constantius, Valens und Theo- 
dosius entstanden, zusammen 1634 Dindorf-Zeilen umfassend, 
106 Normalzeilen der Prosarolle entsprechend. Die An- 
ordnung der daraus in W aufgenommenen Stücke zeigt keinen 
elatten Ablauf; man wird also an eine zweimalige Exzerpierung 
durch den Veranstalter dieser Sammlung zu denken haben. 

Es folgen sieben Reden (1— 13), sämtlich 70/7/70), 6 
von ihnen in die Zeit des Theodosius fallend. Der Umfang von 


3211 Dindorf-Zeilen == 3823 Normalzeilen, ist allerdings unge- 
wöhnlich und macht es rätlich, zwei Gruppen, als zweite 
7—9 (B) mit 1625 D. = 1899 normalen und als dritte 


10—13 (C) mit 1649 D. — 1924 normalen Zeilen anzunchmen. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 1. Abh, 6 
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Die vierte Gruppe wird durch 14—17 (D) gebildet, aus- 
schließlich 00۱۱0) vermutlich sämtlich vor der Zeit des Theo- 
dosius verfaßt, gegenwärtig 1389 D. = 1621 Normalzeilen um- 
fassend, welche Zahl jedoch ursprünglich größer gewesen sein 
muß, da von dem letzten Stück der Gruppe, 17 = XXIII‘, 
nur der Schluß mit 22 — 39 Zeilen erhalten ist und bei voll- 
ständiger Erhaltung der Rede ein Umfang von 1900 bis 2000 
Normalzeilen sehr wahrscheinlich wird. Wenn dieser róuog mit 
den vorhergehenden gleichen Umfang hatte, wird zwischen 
XXIII und XXIII* keine weitere Rede verloren gegangen 
sein (s. o. S. 59). 

Etwas Ahnliches liegt bei der fünften Gruppe (E) vor, 
die 18—23 umfaßt, lauter roAırızot, mit Ausnahme der letzten 
an Iulianus gerichteten Rede sämtlich unter Theodosius fallend, 
jetzt 1153 D. — 1345 Normalzeilen umfassend, ursprünglich 
mehr, da vom 00107004 nur die 9:000) erhalten ist. Auch für 
die zweite Rede an Iulianus (s. o. S. 79) wäre in diesem 0 
noch Platz. 

Die sechste Gruppe mit 24—28 (F) setzt sich aus zro- 
Jırıxoi und édtwttzot, die unter drei Kaisern gehalten sind, 
zusammen; der Umfang, 2073 D. — 2418 Normalzeilen über- 
schreitet noch nicht das Maß einer mittleren Rolle. 

Denselben Umfang (2059 D. = 2402 Normalzeilen) zeigt 
auch die siebente Gruppe (G), nur aus drei (dtwttxol be- 
stehend, die sich auf die drei Kaiser verteilen. Eine Schwierig- 
keit, für die ich, derzeit wenigstens, noch keine gesicherte 
Lösung gefunden habe, liegt darin, daß nach A die XXVI. Rede 
(jedoch ohne Jewet«) hieher gehört, während sie nach WX in 
die erste Gruppe (A; Nr. 5 der Übersicht) zu stellen ist. Sie 
hier zu streichen ist mißlich, weil dadurch der Umfang des 
téuog allzustark verringert würde; die Annahme, daß diese 
Rede im Corpus zweimal stand, ist freilich mindestens ebenso 
unwahrscheinlich, wenn man nicht annehmen will, daß die 
Gruppen A und G ursprünglich zu verschiedenen Gesamtaus- 
saben gehörten. | 

Die achte Gruppe (H) ist die der fünf Kaiserreden 
(32—36), alle aoditizwrator, keine unter Theodosius gehalten, 
mit dem den beiden vorhergehenden Gruppen entsprechenden 
Umfange von 2160 D. = 2520 Normalzeilen. Diese Gruppe ist 
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weitaus am häufigsten abgeschrieben, d. h. gelesen, und wie 
die Textüberlieferung zeigt, auch erklärt und textkritisch be- 
arbeitet worden. Dadurch wird auch die abweichende Reihen- 
folge der Reden in den verschiedenen Uberlieferungszweigen 
erklürlich. 

Von einer neunten Gruppe (I) ist in A nur der Anfang 
der ersten Rede erhalten, der weder auf das y&vog noch auf 
den Umfang und die Abfassungszeit sichere Schlüsse gestattet. 

94. Legt man nun der Vergleichung der verschiedenen 
Überlieferungszweige in Hinsicht auf die Abfolge der Reden 
nicht die einzelnen Stücke, sondern die Gruppen oder ۱ 
zugrunde, so ergibt sich sofort, daß E zu A stimmt, die übrigen 
Gruppen hingegen mehr oder weniger von A abweichen: 


9 
d NEEN 3| 2| 1 || 5 | 4 | سب‎ > 
(oder). . . | (3) (2) )1( — | ©) | (4) | (5) (©) — 
Nasen 2|1/.—|—|—|838]|(4!—|— 
Stob. Doreen pes se تسد‎ eer 
alzo] 


Für W und X ergeben sich zwei Möglichkeiten, je nachdem 
man die XXVI. Rede in A oder in G ansetzt. Außerdem ist in 
۱۱ die Reihenfolge stark getrübt, da die Gruppen mehrmals 
exzerpiert sind, wie die folgende Zusammenstellung zeigt: 


. Dem. 

or. 1 

or. XXVII 
. XVII 
or. 1 
or. XXV 
or. XXVI 


Gruppe C 


| | td | | | || 
> بح‎ 


س وج تع ج ان چ بح 
o‏ 
wi‏ 


3 3 d 3 Y 3 


F 
C 
A 
A oder G 
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8. or. VI = Gruppe 
9. or. XIV 
10. or. XIX 
11. 46 
12. or. IV 

13. or. IX 

14. or. V H 


Der Redaktor kehrt zur Gruppe A einmal, zur Gruppe C 
zweimal zurück. Da man für das hier behandelte Problem nur 
die erste Benützung einer jeden Gruppe in Anschlag bringen 
kann, ergibt sich für W die Gruppenfolge von CBAF(G)EH. 

88. Des weiteren zeigt die vergleichende Gruppentabelle, 
daß die Stellung der ersten Gruppe A im Ambrosianus (und in E) 
von der in den übrigen Handschriften am stärksten abweicht 
und daß, wenn man sie ans Ende statt an den Anfang stellt 
und umgekehrt H nach vorne rückt, eine Anzahl von Diskre- 
panzen verschwinden. Verfolgt man dieses Prinzip, so ergibt 
sich folgende weit besser harmonierende Anordnung: 


0 
E 
E 
E 
H 
H 


| | | | ued 


Allerdings stimmen K, W und د‎ mit den zwischen ihnen 
und AE stehenden Handschriften nicht überein. Man erkennt 
aber leicht, daß die Schuld an diesen Störungen hauptsächlich 
die zduoı A und H tragen, die am stärksten fluktuieren, während 
die rouoı CDB und EFG größere Neigung zeigen, beisammen 
zu bleiben, wenn man die folgende Tabelle überblickt: 
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9S. Im wesentlichen sind es vier Typen der Anordnung, 
die diese Tabellen erkennen lassen. Welcher Typus bietet die 
beste Gewähr für seine Authentizität? 


Daß Themistios etwa am Abend seines Lebens eine Gesamt- 
ausgabe veranstaltet haben sollte, die alle seine Reden umfaßt 
hätte, ist nicht eben wahrscheinlich, wenn die letzte seiner 
erhaltenen Reden (XIX) von Scholze richtig in den Winter 386 
gesetzt wird und sein Tod (nach Seeck) im Laufe des Jahres 
358 erfolgt ist. An eine aus seiner Hand hervorgegangene Aus- 
gabe könnte denken lassen, was er IV Tlie von der Stiftung 
einer Bibliothek in Konstantinopel durch Constantius sagt: 
Tara ody 2۵ Hrëtere (nämlich rag 81810 09 xal và yodupaca) 
— — dvalwnresiy napayyélie xal Tarreı pév koyovta èni tH 
&oyg xai Errididwor option tæ enitydetuate und 7318 hinzu- 
fügt: rı oí» 00408۲0 800۱16٧9, si xai زۀ‎ ۵ vobg Zuofe 06 
tuiy 700 tov Alla 87۳۱0۱001۷ xai o) modadtev &ayouu Teiyorg, 
el um 50118761060 d) éxxdroia 00۷۱۵0205 te oneg 8061/80 xai 
éxtdotto tiv Önuooiav ogeayida. Da die IV. Rede 357 gehalten 
ist, kämen von den erhaltenen Reden nur wenige (etwa zehn) 
in Betracht; und außerdem bleibt es zweifelhaft, ob es sich 
hier gerade um eine Ausgabe oder nicht vielmehr um Über- 
reichung von Dedikationsexemplaren handelt, vielleicht auch 
seiner philosophischen Fachschriften zu Platon und Aristoteles. 
Auch hält sich keiner der erkennbaren ۲۵۸۵ innerhalb dieser 
zeitlichen Grenze. Wohl aber läßt sich eine Scheidung innerhalb 
dieser téuot vornehmen, wobei das yévoc einerseits und die 
Chronologie anderseits in die Wagschale fallen: in BCH sind 
moditixot, in D ldiwrıxoi aus der Zeit vor Theodosius vereinigt, 
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während die vier anderen auch Reden aus der Regierungszeit 
des Theodosius enthalten, und zwar E 7۲0۵2/۲۷0, A und G iótori- 
xoi, F beide yé»ņ gemischt. Dieser Unterschied läßt sich nicht 
ganz unwahrscheinlich durch die Annahme erklären, daß die 
Gruppen BC DH noch von Themistios selbst herausgegeben 
worden sind, die übrigen nach seinem Tode von fremder Hand. 
Und diese Annahme erfährt eine bedeutsame Unterstützung 
durch die von Seeck a. a. 0. S. 134 beobachtete Zwiespältig- 
keit der handschriftlichen Überlieferung in II 332, die zwei 
Fassungen aufweist, von denen die eine vor dem Tod seines 
Vaters, die andere nach demselben geschrieben zu sein scheint 
(vgl. auch Rh. Mus. LXI, S. 564). Die von Scholze p. 71 adn. 
429 dagegen vorgebrachten Bedenken halte ich nicht für stich- 
hältig. Demnach wäre der rópog H mit den fünf ‚Kaiserreden‘ 
nicht nur von Themistios selbst herausgegeben, sondern der 
Text vom Verfasser, vermutlich anläßlich der Veranstaltung 
dieser Sammlung, zeitgemäß überarbeitet worden. Die Miglich- 
keit, daß die von Themistios selbst nicht mehr herausgegebenen 
Bände von Libanios oder doch unter seiner Mitwirkung ediert 
wurden, habe ich a. a. O. aus der in X erhaltenen Überschrift 
zu or. XXVI (Aifariov nooFeweia) erschlossen. . Daß hiebei 
die von Themistios selbst besorgten Bände in die Gesamt- 
ausgabe aufgenommen wurden, wäre ganz selbstverstiindlich. 


59. Unter diesen Voraussetzungen würde sich folgende 
Anordnung der zóuot empfehlen, die mit der oben S. 50 als den 
Handschriften IJI O HMIBOX A und Stob. entsprechend nach- 
gewiesenen, fast ganz übereinstimmt: 


1. Reden aus der Zeit vor Theodosius: 


D 


2. C? 546 
3 


ped 


D  iówzixot. 
2. Die übrigen Reden: 
5. E ۷0۷ 
6. G i 
7 A 001 
8. F 000/0۴0 . 


Ein 9. zöuog ist durch den Ambrosianus (or. XXXIII) verbürgt. 
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Vieles bleibt natürlich dunkel und unsicher. Von den oben 
S. 78 ff. besprochenen Reden sind der 001070164 und XXIII* mit 
ziemlicher Sicherheit, die Adhortatio ad Iulianum versuchsweise 
in unseren Gruppen untergebracht; es bleiben noch mehrere 7۲۵۸۰ 
۲۱۸0۵) (die Toleranzrede an Valens, die Reden wegen des Friedens- 
schlusses, die Oratio consularis ad Valentem) und zwei idiw- 
tıxoi (Iegi 605756 und Hegi wryic) übrig, über deren Stellung 
im Corpus sich nichts vermuten, geschweige denn ermitteln 
läßt. Aber auch die Gründe der Verteilung auf die verschiedenen 
touot und die Reihenfolge innerhalb derselben geben noch 
manche Rätsel auf. Warum ist die 2۱۳۱۵۵4۵ Kwvoravriov (vóuog 
C) von der mit ihr sachlich eng verbundenen II. Rede (rduog B) 
räumlich getrennt? Warum ist in diesen beiden ۲۵۸۵ und in 
dem der ‚Kaiserreden‘ (H) die zeitliche Anordnung geradezu 
rückläufig? Sind die róuor HBCD noch von Themistios selbst 
herausgegeben, so werden vielleicht für ihn andere Gründe der 
Auswahl, Einteilung und Anordnung mafgebend gewesen sein 
als für diejenigen, welche die übrigen Bände nach seinem Tode 
herausgaben. Der Band F z. B. macht den Eindruck eines 
Supplementes, in dem nachtrüglich auftauchende Reden aus 
rein äußerlichen Gründen vereinigt wurden. Manchmal mag 
ein oder das andere Stück auch nur zur Ausfüllung eines 
tóuog hinzugefügt worden sein, wie etwa der 010760۸66 (und 
vielleicht die zweite Rede an Iulianus) in E. Wenn sich in 
diesen Hinsichten Ergebnisse erzielen lassen, so wird das ohne 
sorgfültigste Untersuchung des Charakters und der Tendenz 
der einzelnen Reden kaum möglich sein; dies liegt aber außer- 
halb der Grenzen der Aufgabe, die sich die vorliegende Ab- 
handlung stellt. 


1. 1. 19. 
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A. Periodische Publikationen. 


Schriften der Balkankommission. Antiquarische Abteilung: 

I. Die Lika in römischer Zeit von K. Patsch. 4°. 1901. 6 K 
— II. Römische Villa bei Pola von H. Schwalb. 4° 1902. 18 K 
— III. Das Sandschak Berat in Albanien von K. Patsch. 4°. 1904. 18 K 
— IV. Antike Denkmäler in Bulgarien. Bearbeitet von E. Kalinka. 4°. 


1906. 24 K 
 — V. Zur Geschichte und E von Narona von K. Patsch. 4°, 
1907. 10 K 

— VI. Die römische Stadt Doclea in Montenegro. Herausgegeben von 
P, Sticotti. 4°. 1913. 12 K 
— VII. Die Feldzüge des C. Julius Caesar Octavianus in Illyrien in den 
Jahren 33 und 34 v. Chr. Von G. Veith. 4°. 1914. . 11 K 

Der römische Limes in Oesterreich. 

— Heft I, 8°, 1900. 9K | — Heft VII. 8°. 1906. 12 K 
— Heft IH. 8°. 1901. 16 K | — Heft VIII. 8°. 1907. 14 K 
— Heft II. 8°. 1902. ` 10 K | — Heft IX. 80. 1908. ` 14 K 
— Heft IV. 8°. 1903. 9K | — Heft X. 8°. 1909. 14 K 
— Heft ۷. 8°%. 1904. 10 K | — Heft XI. 8% 1911. 12 K 
— Heft VI. 8°. 1905. 12 K | — Heft XII. 8% 1914. 24 K 
B. Sonderabdrücke. 
Arnim, H. v.: Zum neuen Kallimachos. 8°. 1910. 70 h 
— Sprachliche Untersuchungen zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 8°. 
1911. 6 K 
Bartsch, R.: Das eheliche Güterrecht in der Summa Raymunds von Wiener- 
Neustadt. 8°. 1911. 1 K 70 h 
Bauer, A.: Beiträge zu Des und den byzantinischen Chronographen. 
8°. 1909. 1K40h 
— Die Herkunft der Bastarnen. 8°. 1917. 1K20h 


Bauer, A., und Strzygowsky, J.: Eine alexandrinische Weltchronik, Text 
und Miniaturen eines griechischen Papyrus der Sammlung W. Goleni&éev. 


4°, 1906. . 20K 
Buberl, P.: Die Miniaturhandschriften der Nationalbibliotbek in Athen.* 
4°, 1917. 10 K 
Cornu, J.: Beiträge zur lateinischen Metrik. 8°. 1908. 1K 90h 


Feder, A. L.: Studien zu Hilarius von Poitiers. I. Die sogenannten „Frag- 
menta historica^ und der sogenannte „Liber I ad Constantium impera- 


torem“ etc. 8° 1909. 4 K 90 h 
— — II. Bischofsnamen und Bischofssitze bei Hilarius von Poitiers. 8°. 
1910. 3 K 55 h 
— — IlI. Uberlieferungsgeschichte und Echtheitskritik des sogenannter: 
Liber II ad Constantium etc. 8°. 1912. 3 K 76 h 
Gollob, E.: Die griechischen Handschriften der öffentlichen Bibliothek in 
Besancon. 8°. 1908. 60 h 
— Medizinische griechische Handschriften des Jesuitenkollegiums in Wien 
XIII. (Lainz). 8°. 1908. 60 h 
— Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien XIIF (Lainz) und ihre 
Handschriften. 8°. 1910. 80 h 


— Die griechische Literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien 
I. Teil. 8*. 1910. 2 K 70h 
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I. Historik und Periegese. 


Unmittelbare Nachfolger hat Vasari im Laufe des 
14. Jahrhunderts eigentlich nicht gefunden: die Flut der 
italienischen. Künstlerviten beginnt erst in der folgenden 
Periode. Der Eindruck seines Werkes, das ja noch dazu 
1568 in einer zweiten außerordentlich vermehrten Ausgabe 
erschien, war zu bedeutend und nachhaltıg; wir haben ge- 
sehen, wie Gleich- oder Ähnlichstrebende, so M. A. Michiel 
in Venedig, vielleicht auch der Anonymus der Maglia- 
becchiana still ihre Feder weglegten. Die bedeutendste 
Nachfolge hat sein Werk überhaupt nicht in Italien, sondern 
im Norden, bei den ‚Fiamminghi‘ gefunden, die jetzt auch 
in Italien eine neue Rolle spielen; der einflußreichste Bild- 
hauer dieser Zeit ist jener Flandrer, den die Italiener Giam- 
bologna nennen und der auf seinem eigenen Gebiete eine 
Stellung einnimmt, die seine Landsleute auf dem Gebiete der 
Musik längst auf italienischem Boden innehaben. 

Der einzige, der sich mit einigem Recht als Nachfolger 
Vasaris ansehen läßt, ist Raffaele Borghini, obgleich 
sein 1584 ın Florenz gedrucktes und D. Giovanni dı Medici 
gewidmetes Buch: ‚Il riposo! nur zum Teil eine historische 
Richtung verfolgt. 

Über den Verfasser, der mit Vasaris gelehrtem Freund 
Vincenzo Borghini nicht verwechselt werden darf, ist so 
gut wie nichts bekannt; Künstler ist er jedenfalls nicht ge- 
wesen, manches deutet darauf hin, daß er geistlichen Standes 
gewesen sein möchte. Sein einziges im Druck erschienenes 
Werk, das die Florentiner Crusca zu ihren Sprachzeugen 
zählt, reicht an Lebendigkeit der Darstellung und geistiger 
Höhe auch nicht entfernt an Vasari heran, ist aber durch den 
reichen in ihm enthaltenen Stoff namentlich für seine eigene 


Zeit wichtig, auch durch seine Einkleidung nicht ganz ohne 
1* 
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Reiz. Nicht weil es in der Form eines in langatmige Vorträge 
sich verlierenden Gesprüchs gehalten ist — das Vorbild ist 
nicht sowohl der góttliche Platon, als die Schulmeistern viel 
mehr zusagende Gepflogenheit des späten Altertums, von 
Athenäus bis zu Macrobius — sondern wegen des echt 
florentinischen Mittels, in das wir geführt werden. Ein be- 
kannter Florentiner Edelmann und Schöngeist Bernardo 
Vecchietti — er spielt eine Rolle in der Lebensgeschichte des 
jungen Giambologna als dessen Mäzen — begegnet, die Kühle 
eines Maiabends auf dem Domplatz genießend, dem Bildhauer 
Ridolfo Sirigatti, einem Enkel des Ridolfo Ghirlandajo ل‎ 
auch seinerseits nicht mit dem Verfasser einer Perspektiv- 
lehre zu verwechseln, die Großherzog Ferdinand gewidmet, 
1596 ın Venedig gedruckt wurde und einen Ritter Lorenzo 
Sirigatti zum Urheber hat — und lädt ihn auf den nächsten 
Tag in sein Landhaus Il Riposo in der Val d’Ema ein; daher 
der Titel des Buches. An der Unterhaltung, die die Gesin- 
nung der damaligen Kunstfreunde am großherzoglichen Hof 
von Florenz treu wiederspiegelt, nehmen auch noch zwei 
andere edle Florentiner teil, Baccio Valori (der nach den 
Masken — visaeci — der Schauseite benannte Palast dieser 
Familie ist noch erhalten) und Girolamo Michelozzi. Der 
Hausherr zeigt seinen Güsten die reichen Sammlungen seines 
Hauses und in deren Schilderung, mit der das Buch beginnt, 
liegt ein zeitgeschichtlich bedeutendes Moment. Sie ent- 
hielten Stücke von der Hand der besten florentinischen 
Meister, Zeichnungen und Kartons von Michelangelo — außer 
dem Leda-Karton war ein Stück des berühmten zerschnittenen 
zur Schlacht von Pisa hier zu sehen — von Lionardo (Testa 
d’un morto), von Cellini (Perseus), Gemälde des Botticelli 
und Antonello da Messina, eine Reihe der noch immer hoch- 
geschützten flämischen Landschaften und, was besonders be- 
merkenswert ist, viele Modelle, Figuren, auch Gemälde des 
großen, damals auf der Höhe seines Ruhmes stehenden 
Flandrers Giovannı da Bologna, dem ein ganzes Kabinett ein- 
geräumt war. Sehr bezeichnend für Zeit und Umgebung sind 
andere Sehenswürdigkeiten des Landhauses, so ein großer mit 
Kunst- und Natursachen gefüllter ,Serittojo', also das, was 
man ım Norden einen ‚Kunstschrank‘ zu nennen pflegt, die 
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Werkstätte (Fucina) und Drechselbank (Tornio) des Besitzers 
selbst. Denn Vecchietti erweist sich als eifriger Liebhaber 
auf diesen Gebieten, ganz im Geiste seiner Zeit. Auch hier 
fehlen die Seitenstücke weder in Italien noch im Norden; es 
sei nur an Erzherzog Ferdinand von Tirol und seine Glashütte 
oder das später zu erwähnende Museum eines Mailänder Pa- 
triziers Settala erinnert; vollends die Drechselarbeit ist bis 
tief ıns 18. Jahrhundert hinein ein Schoßkind fürstlicher 
und vornehmer Kreise geblieben, und der eigentümliche Ge- 
schmack, der schon in dieser Zeit des ‚Manierismus‘ auf- 
kommt, wird durch wenig Dinge besser beleuchtet als diese 
künstlichen Schnurrpfeifereien und Beweisstücke einer spie- 
lenden ‚Virtuosität‘. Neben dem vornehmen Liebhaber er- 
scheint aber die ın Florenz seit dem alten Ghiberti ein- 
gebürgerte und so bezeichnende Gestalt des Künstlersammlers, 
denn auch Sirigattis Studio mit seinem Inhalt wird ausführ- 
lich geschildert. Auch dieses enthält flandrische Gemälde, 
dann die für die Zeit der ,Kunst- und Wunderkammern‘ so 
unendlich charakteristischen ‚Naturalia‘, einträchtig neben den 
‚Artificialia‘, Gipsabgüsse — nach Antiken, aber auch nach 
den für den Manierismus so bedeutungsvollen Medizeer- 
gräbern — endlich Musikinstrumente, diese ein wichtiger, aus 
Ambras z. B. noch fast unberührt überlieferter, damals 
stark in den Vordergrund tretender Bestandteil jener alten 
Kunstkammern, sowie wiederum Kleinwerke des Giam- 
bologna. 

Das Werk des Borghini besteht aus vier Büchern. Die 
beiden ersten sind theoretischer Art; es ist bedeutend, 
wie stark sich der lehrhafte Bestandteil (anders als bei Va- 
sarı, dessen Einleitung auch wesentlich praktischen Zwecken 
dienen soll) in den Vordergrund schiebt; das gleiche wird 
auch bei Karel van Mander zu beobachten sein. So enthält 
das erste Buch außer den schon erwähnten Angaben über die 
Örtlichkeit des Gesprächs hauptsächlich den langen Vortrag 
des Baccio Valori über den alten abgeleierten Vorwurf des 
Rangstreites der Bildkünste und eine philosophische Dar- 
legung des Wesens der Kunst überhaupt, die sich in den 
Gedankenbahnen von Varchis berühmt gewordener Konferenz 
(Materialien IV, 9) bewegt, endlich das Gerippe der Kunst- 
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lehre nach den uns bereits hinlänglich geläufigen Kategorien 
von Erfindung (Invenzione), Anordnung (Disposizione), Stel- 
lungen und Geberden (Attitudini), Proportionen- und Farben- 
lehre. Ausdrücklich wird hervorgehoben, daß der erste, schon 
durch seine äußere Stellung betonte Hauptteil, die Er- 
findung, jener sei, der nicht wie die anderen allein in das 
Belieben des Künstlers falle; der sachliche Inhalt er- 
fordere hier ernste Aufmerksamkeit und Rücksicht. Was es 
damit auf sich hat, lehrt die ausdrückliche Berufung auf den 
1564 erschienenen Dialog des Gilio über die Fehler der 
Maler gegen das ‚Decorum‘ der heiligen Geschichten, nicht 
minder aber auch, was wieder sehr bezeichnend ist, der a n- 
tiken Mythologie und Historie. 

Wir werden der gerade angezogenen Schrift und dem 
Thema selbst noch weiter begegnen; hier mag es vorläufig 
mit dem Hinweis sein Bewenden haben, daß namentlich eine 
große Anzahl zeitgenössischer Kunstwerke in Florenz unter 
diesem Gesichtspunkt kritisch betrachtet wird. Borghini hat 
damit, wie sich gleichfalls noch zeigen wird, zur Verbreitung 
dieser Ideen in der florentinischen Lokalliteratur nachdrück- 
lichst beigetragen. 

Merkwürdig ist die Vorrede des zweiten Buches. Der 
Verfasser fühlt das Bedürfnis, sich als ein nicht zum Hand- 
werke Gehóriger, der gleichwohl über Kunst schreibe, zu 
rechtfertigen; das deutet auf eine unterirdische Gegnerschaft 
des Elements, das diesen Stoff zuerst und ursprünglich zu 
literarıscher Behandlung gebracht und gerade erst in Vasarı 
seinen glünzendsten und einflußreichsten Vertreter entsendet 
hatte. Wie in versteckter Opposition gegen dieses letztere be- 
tont Borghini, daB er keineswegs für Künstler schreibe, son- 
dern in erster Linie für Kunstliebhaber vornehmen Standes, 
in deren Gesellschaft mit ihrem charakteristisch hófischen 
Komplimentierton das Buch ja auch sofort einführt. Deren 
Mußestunden, die ja nicht allein rittermäßigem Sport ge- 
widmet sind, soll es dienen; der Verfasser hat hier Gelegen- 
heit, mit der ausführlichen Schilderung eines kunstgerecht 
angelegten Vogelherdes ein italienisches Kulturbildchen aus- 
zumalen, das heute, wie man zum Verdruß nordländischer 
Naturliebhaber weiß, noch immer Geltung hat. 
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Der weitere Vortrag, die Kunstlehre namentlich nach der 
technischen Seite hin umfassend, wird nun aber doch wesent- 
lich dem einzigen Berufskünstler in der Gesellschaft, dem 
Bildhauer Sirigatti, in den Mund gelegt; er verläuft nach dem 
Einteilungsgrund der früher genannten Kategorien. Hier ent- 
hüllt sich der wichtigste und originellste, für die Kenntnis 
der theoretischen Anschauungen des Manierismus sehr be- 
deutende Teil des Ganzen; wiederum werden die Forderungen 
jener Kategorien an einer großen Zahl von Kunstwerken im 
öffentlichen Besitz von Florenz kritisch durchgenommen. Es 
ist der Niedersehlag der zeitgenóssischen Laienkritik, schon 
an sich sehr aufschlußreich, und wichtig dadurch, daß der 
erste eigentliche Kunstführer von Florenz, Bocchis Bellezze 
von 1591, diese Urteile zu einem großen Teil übernommen 
und zum Gemeingut gemacht hat. 

Am umfangreichtsten ist der historische, die Bücher 
III und IV umfassende Teil des Werkes; er nimmt gut zwei 
Drittel des Ganzen ein und dies rechtfertigt auch seine Ein- 
reihung an dieser Stelle. Der Vortrag ist auf die einzelnen 
Teilnehmer der Zusammenkunft verteilt. Den Anfang macht 
ein magerer und recht unbedeutender Abrıß der antiken 
Künstlergeschichte, der nieht einmal aus erster Hand ist, 
sondern auf Adrianis Brief an Vasari beruht. Was dann 
folgt, ist zunächst nichts als ein ziemlich nichtsnutziger Aus- 
zug aus Vasarı. Es ist sehr bezeichnend, daß Borghini (eben- 
so wie später im Norden van Mander) sich um die große 
historische Konstruktion des Aretiners eigentlich gar nicht 
kümmert und sie nur ın den allergröbsten äußeren Umrissen 
übernimmt. Freilich war ıhr eindrucksvoller, in Michelangelo 
gipfelnder Stufenbau ja schon in der zweiten Auflage stark 
beeinträchtigt worden. Die Reihenfolge Vasarıs ist ınne- 
gehalten, doch ist die Auswahl wunderlich und lückenhaft. 
Für die ältere Zeit sind vorwiegend 016 Maler und 7 
ıhnen die Florentiner besonders hervorgehoben. Auf- 
fallend ist, wie gering schon der Anteil am Trecento geworden 
isi; es erscheinen bloß Cimabue, Giotto und von den Nach- 
folgern des letzteren T. Gaddi, Giottino, Spinello, Starnina 
und Lorenzo di Bicei, worauf sogleich Luca della Robbia an- 
geschlossen wird. Die Sienesen, die Pisaner fallen ganz aus. 
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Ghibertis Leben ist auffallend kurz, dagegen dasjenige Sar- 
tos sehr ausführlich behandelt, ebenso das Vasaris, dessen 
Werk mit dem gebührenden Lobe bedacht wird. Eigenes 
neues Material fehlt so gut wie gänzlich, am auffälligsten 1st 
dies in der Lebensbeschreibung des Ridolfo Ghirlandajo, die 
doch dem Enkel desselben, eben jenem Sirigatti, in den Mund 
gelegt wird und von der man — ginge diese Vermutung bei 
der rein literarischen Anlage der Kompilation nicht von 
vorneherein fehl — am ehesten Neues erwarten kónnte. Statt 
dessen erhalten wir nichts als einen hóchst dürftigen Auszug 
aus der viel reichhaltigeren Vita Vasaris, der den 1560 ge- 
storbenen Ridolfo noch wohl gekannt und als Mitarbeiter ge- 
schützt hat. Dieses eine Ergebnis genügt schon, um das sub- 
alterne Verhültnis Borghinis zu seiner Quelle zu beleuchten; 
es ist das Verhältnis des Abschreibers und Epitomators, der 
sogar Wendungen seiner Vorlage wörtlich aufnimmt. 

Von wirklichem, selbständigem Wert sind nur die Nach- 
richten, die Borghini über Vasari hinaus von seinen Zeit- 
genossen bringt; hier steigt er zum Range einer unmittel- 
baren Quelle auf, ohne daß wir freilich bis jetzt sagen 
könnten, woher er seine reichhaltigen und meist verläßlichen 
Nachrichten bezogen hat. Dieser Teil seines Werkes — er um- 
faßt die gute Hälfte des vierten Buches — sticht von der 
selbständigen und schleuderhaften Abschreiberei, deren er 
sich sonst befleiBigt, auf das Merkwürdigste ab; er hat mit 
Fleiß und Umsicht ein wirklich wertvolles Material ge- 
sammelt und bearbeitet. Es betrifft zunächst Künstler, die im 
Sinne des Toskaners ,Forestieri sind, vor allem veneziani- 
sche Maler; ın seinen Nachrichten geht er weit über das 
hinaus, was Francesco Sansovino in seiner ein paar Jahre 
vorher (1581) erschienenen Beschreibung von Venedig bietet. 
Vor allem ist hier die zweitälteste Biographie des großen 
Tintoretto zu nennen, unabhängig von Vasari und mit 
einer Fülle wertvoller Angaben ausgestattet, unter denen 
namentlich die Berichte über die Sammeltätigkeit des 
Künstlers (Modelle Michelangelos und Giambolognas) für 
den florentinischen Autor, aber auch für uns von besonderem 
Wert sind; eine eigene Notiz ist auch Tintorettos kunst- 
übender Tochter Marietta gewidmet. Daran schließen sich die 
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Nachrichten über 016 Werke des jüngern Palma, des Paolo 
Veronese, des Jacopo und Francesco Bassano. Es folgen der 
Mailänder Annibale Fontana, die Bolognesen Bartolommeo 
Passerotti, Prospero und Lavinia Fontana, dann Federigo Ba- 
roccio und F. Zuccaro, von sonstigen in.Rom tätigen Künstlern 
Girolamo Muziano aus Brescia und Scipiome Pulzone, der aus- 
gezeichnete Bildnismaler aus Gaeta. Daran schließen sich 
die in Florenz selbst tätigen Meister, die beiden Flamänder 
Giovannı Strada und besonders Gian Bologna, zu dem 
Borghini persönliche Beziehungen gehabt hat und von dem er 
auch vorher schon vieles zu berichten hatte. Als älteste zeit- 
genössische Biographie des damals einflußreichsten Meisters 
in Florenz ist sie höchst bemerkenswert, übrigens kenn- 
zeichnen beide Künstler, die schon bei Vasarı auftauchen — 
sie hatten ihm auch Material über ihre Landsleute zukommen 
lassen (Vasarı Mil. VII, 584) — den Einfluß der nieder- 
ländischen Kolonie in Florenz. Von Einheimischen behandelt 
Borghini den damals schon hochbetagten Ammanati, den er 
gleichfalls persónlich gekannt haben muB, da er u. a. aus- 
führliche Nachrichten über einen noch ungedruckten Archi- 
tekturtraktat des alten Meisters bringt, und eine Reihe von 
Bildhauern aus der so wichtigen, aber noch wenig beachteten 
Periode der Florentiner Spätrenaissance, als Vincenzo de’ 
Rossi, G. B. Lorenzi, Valerio Cioli, G. A. Dosio, Stoldo Lorenzi, 
G. Bandini ,dell'Opera', G. Caccini. Von Malern den Vasari- 
schüler Girolamo Macchietti, B. Buontalenti, B. Naldini, 
Santi di Tito, Aless. Allori und seinen Schüler G. Bizzelli, 
Aless. Fei und Fr. Morandini. Wie in den vorhergehenden, 
auf Vasari fufenden Teilen ist der Katalog der Werke das 
Wichtigste, in der Art der älteren Florentiner Kunstliteratur; 
das anekdotisch-biographische Element tritt fast ganz zurück. 
Nicht selten werden dagegen zeitgenössische Gedichte auf 
Künstler, von Pier Capponi u. a. (darunter solche auf Vasari) 
mitgeteilt; auch dergleichen gehórt zu dem eigentümlichen 
Mittel, aus dem heraus das Buch entstanden ist. Im übrigen 
ist es bezeichnend, wie diesem Florentiner seine Heimatstadt 
noch immer als Mittelpunkt der italienischen Kunst erscheint, 
obgleich schon Vasari die Einsicht aufgegangen war, daß sich 
der kunstpolitische Schwerpunkt längst nach Rom verschoben 
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hatte, und obwohl Borghini selbst der oberitalienischen, be- 
sonders der führenden venezianischen Malerei große Aufmerk- 
samkeit schenkt. Freilich ist nicht zu vergessen, daß Gian 
Bolognas für ganz Europa vorbildliche und einflußreiche 
Werkstätte noch immer in Florenz ihren Sitz hatte! 

Das weitaus wichtigste Werk der Nachfolge Vasaris ist 
aber nicht in Italien, sondern im Norden erwachsen, in der 
Heimat jener Fiamminghi, deren Rolle in Italien keineswegs 
ausgespielt ist, wie wir gerade gesehen haben, sondern noch 
tief ins 17. Jahrhundert hineinreicht. Es ist die Welt jener 
auf Italien eingeschworenen romanistischen Niederländer, der 
nordländischen Mitläufer der südlichen Manieristen. Diesem 
Kreise entstammt das große theoretisch-historische Werk des 
Karelvan Mander (1548—1606), eines aus dem vlaemi- 
schen Süden herstammenden, doch in Haarlem ansässigen 
Malers, das zuerst 1604 ın Alkmaar erschienen ist. Da es 
außerhalb des Planes dieser ‚Materialien‘ und der Kräfte des 
Autors liegt, im folgenden auf die außeritalienische Kunst- 
literatur näher einzugehen, und diese nur so weit berück- 
sichtigt werden soll, als sie die führende italienische weiter- 
spinnt oder auf sie zurückwirkt, so soll hier von diesem 
Grundwerk des nordischen Maniermus nur in knappster Weise 
die Rede sein. 

Auch für Karel van Mander ist wie für Borghini (gegen- 
über Vasari) die enge Verbindung von Theorie und Geschichte 
bezeichnend. Er erfüllt in noch viel höherem Grade als der 
Aretiner das Zeitideal des gelehrten Künstlers. In un- 
gewóhnlichem Maße sprachenkundig, als Übersetzer ge- 
schätzt, gehört er der ın seiner Heimat völkısch entwickelten 
Richtung der Reederijker (Rhetoriker), dem gelehrten Lehr- 
dichtertum, an. So ıst sein großes historisches Werk von 
einem höchst charakteristischen Lehrgedicht ausgesprochen 
niederländisch - romanistischer Prägung eingeleitet, dem 
‚Grondt der edel vry Schilder-Const‘. Auf dieses folgen erst 
die drei historischen. Bücher, deren erstes der antiken 
Künstlergeschichte (nach Plinius, dessen Kritik durch den 
gründlich gebildeten, von der ernsten holländischen Philo- 
logie berührten Maler sehr merkwürdig ist), das zweite die 
italienischen Maler, aus Vasari übersetzt, doch mit eigenen, 
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bisher wenig gewürdigten Zusätzen über Zeitgenossen, die 
van Mander auf seiner Romfahrt kennen gelernt hatte, das 
dritte endlich, in dem van Manders besonderes Verdienst und 
Ruhm hauptsächlich beschlossen liegt, die hoch- und nieder- 
deutschen Maler von den Eycks bis auf seine eigene Zeit 
herab (darunter auch Dürer und Holbein) behandelt. Daran 
schließen sich aber noch zwei sehr merkwürdige, den Ge- 
dankengang des Theoretikers weiterspinnende Teile: eine 
Auslegung der ‚Malerbibel‘, 0. 1. der Metamorphosen Ovids, 
im Grunde die Wiederauflebung einer im Norden nie völlig 
ausgestorbenen mittelalterlichen Allegorık, darum auch 
außerordentlich geschätzt und noch 118 17. Jahrhundert durch 
Sandrart verdeutscht, und als letzter (6.) Abschnitt ein 
Abri8 antikischer Symbolik und Kunstmythologie. 

Van Mander ist deshalb eine so wichtige Erscheinung, 
weil er der erste ist, der im Norden dem längst gegebenen 
italienischen Vorbild auf historischem Gebiet wirklich nach- 
gelebt hat; es ist zugleich das erste Zeugnis des sich immer 
mehr steigernden europäischen Einflusses Vasarıs. Freilich 
dauert es noch Jahrzehnte, bis die übrigen Länder Ähnliches 
hervorbringen. Zwar ıst van Mander nicht ohne Vorgänger; 
er erwähnt selbst ein Werk seines Lehrmeisters Lukas 
d’Heere in Gent, der die berühmten Maler reimweise be- 
sungen hatte, aber diese Schrift ıst verloren und die davon 
bekannt gemachten angeblichen Bruchstücke sind eine 
Fälschung neuerer Zeit. 

Van Mander ist ein typischer Vertreter jenes nieder- 
ländischen Manierismus der Romanisten, deren Eigenart gleich 
der ihrer Genossen auf italienischem Boden erst heute richtig 
eingeschätzt zu werden beginnt. Für ihn kommt alles Heil 
von der Antike und von Welschland; die Forderung der von 
da ab unerläßlichen Romfahrt ist von ihm mit klaren Worten 
aufgestellt worden und er hatte sie ja durch sein eigenes Bei- 
spiel bekräftigt. Wo er nicht auf völkischem Boden steht, wie 
in den Lebensbeschreibungen seiner Landsleute, ist er durch- 
aus von antiken und italienischen Quellen abhängig, freilich 
mitunter auf merkwürdigen Umwegen. Außer Vasari ist ihm 
— eine sehr bemerkenswerte Sache — der seiner toskanischen 
Heimat so früh entfremdete Lionardo, anscheinend je- 
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doch in einer namenlosen Handschrift, vorgelegen und den 
alten L. B. Alberti benützt er ın der Aneignung durch 
W. Rıvıus (Materialien IV, 60), führt ıhn daher auch 
immer treuherzig unter diesem Verstecknamen an. Bemerkens- 
wert ist es, daB er, gleich wie Borghini, die große national 
überlieferte Geschichtskonstruktion Vasaris nicht versteht und 
bei Seite läßt, bemerkenswert auch der einzige Versuch einer 
Periodenbildung in den Leben seiner landsmännischen 
Künstler, wo er von der mit den Eycks beginnenden ‚oude 
moderne‘ Manier — die seiner Überzeugung nach übrigens 
auch aus Italien stammt, womit er ja den Sachverhalt wenig- 
stens geahnt hat — die ‚moderne‘ schlechthin scheidet, die in 
Technik wie ın Auffassung von der Antike und vor allem von 
den in Italien gewonnenen wissenschaftlichen Voraussetzun- 
gen abhängig ıst. Das Mittelalter, das den Italienern doch 
zumindest ın der großen Hervenzeit ıhres Trecento halb 
lebendig blieb, ıst für den Enkel der Gotik vollkommen ver- 
sunken und vergessen. Trotzdem ist van Mander nichts 
weniger als ein sklavischer Nachbeter italienischer Lehre und 
Form; er wahrt seine nordisch vlaemische Eigenart, wie diese 
‚Romanisten‘ überhaupt, deren richtige Würdigung nament- 
lich der uns viel zu früh genommene Heidrich in knappen und 
klaren Zügen umrissen hat. Es ist sicher mehr als bloße 
Außerlichkeit, wenn er in seinem Lehrgedicht die aus- 
gesprochen welschen Theoreme der Perspektive, Proportions- 
lehre und Anatomie so nebensächlich behandelt; es ist für 
den gebürtigen Vlaemen ebenso charakteristisch, mit welchem 
Nachdruck er gegenüber dem florentinisch-römischen Dogma 
vom Disegno, dem er sich ja ehrfürchtig beugt, auf der vene- 
zianıschen Farbe als wesentlichstem Teil der Malerei — das 
dürfte seine Herzensmeinung sein — besteht. Vielleicht weist 
thm noch mehr das nordniederländische Mittel, in dem er seB- 
haft geworden ist, als das südniederländische, aus dem er 
stammt, die Wege, wenn er mit vollster Überzeugung die 
Landschaft als eine eigene Gattung hinstellt. Seinen 
vielfach sehr merkwürdigen theoretischen Äußerungen werden 
wir noch gelegentlich begegnen 

Die Einzelbiographie nımmt in der Zeit Vasaris 
und nach ihm einen noch breiteren Raum ein als vorher. Der 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 11 


bisher wenig gewürdigten Zusätzen über Zeitgenossen, die 
van Mander auf seiner Romfahrt kennen gelernt hatte, das 
dritte endlich, in dem van Manders besonderes Verdienst und 
Ruhm hauptsächlich beschlossen liegt, die hoch- und nieder- 
deutschen Maler von den Eycks bis auf seine eigene Zeit 
herab (darunter auch Dürer und Holbein) behandelt. Daran 
schließen sich aber noch zwei sehr merkwürdige, den Ge- 
dankengang des Theoretikers weiterspinnende Teile: eine 
Auslegung der ‚Malerbibel‘, d. i. der Metamorphosen Ovids, 
im Grunde die Wiederauflebung einer im Norden nie völlig 
ausgestorbenen mittelalterlichen Allegorik, darum auch 
außerordentlich geschätzt und noch ım 17. Jahrhundert durch 
Sandrart verdeutscht, und als letzter (6.) Abschnitt ein 
Abriß antikischer Symbolik und Kunstmythologie. 

Van Mander ist deshalb eine so wichtige Erscheinung, 
weil er der erste ıst, der im Norden dem längst gegebenen 
italienischen Vorbild auf historischem Gebiet wirklich nach- 
gelebt hat; es ıst zugleich das erste Zeugnis des sich immer 
mehr steigernden europäischen Einflusses Vasaris. Freilich 
dauert es noch Jahrzehnte, bis die übrigen Länder Ähnliches 
hervorbringen. Zwar ist van Mander nicht ohne Vorgänger; 
er erwähnt selbst ein Werk seines Lehrmeisters Lukas 
d’Heere in Gent, der die berühmten Maler reimweise be- 
sungen hatte, aber diese Schrift ist verloren und die davon 
bekannt gemachten angeblichen Bruchstücke sind eine 
Fälschung neuerer Zeit. | 

Van Mander ist ein typischer Vertreter jenes nieder- 
ländischen Manierismus der Romanisten, deren Eigenart gleich 
der ihrer Genossen auf italienischem Boden erst heute richtig 
eingeschätzt zu werden beginnt. Für ihn kommt alles Heil 
von der Antike und von Welschland; die Forderung der von 
da ab unerläßlichen Romfahrt ist von ihm mit klaren Worten 
aufgestellt worden und er hatte sie ja durch sein eigenes Bei- 
spiel bekräftigt. Wo er nicht auf völkischem Boden steht, wie 
in den Lebensbeschreibungen seiner Landsleute, ist er durch- 
aus von antıken und italienischen Quellen abhängig, freilich 
mitunter auf merkwürdigen Umwegen. Außer Vasari ist ihm 
— eine sehr bemerkenswerte Sache — der seiner toskanischen 
Heimat so früh entfremdete Lionardo, anscheinend je- 


12 Julius Schlosser. 


doch in einer namenlosen Handschrift, vorgelegen und den 
alten L. B. Alberti benützt er in der Aneignung durch 
W. Rıvius (Materialien IV, 60), führt ihn daher auch 
immer treuherzig unter diesem Verstecknamen an. Bemerkens- 
wert ist es, daß er, gleich wie Borghini, die große national - 
überlieferte Geschichtskonstruktion Vasaris nicht versteht und 
bei Seite läßt, bemerkenswert auch der einzige Versuch einer 
Periodenbildung in den Leben seiner landsmännischen 
Künstler, wo er von der mit den Eycks beginnenden 6 
moderne‘ Manier — die seiner Überzeugung nach übrigens 
auch aus Italien stammt, womit er ja den Sachverhalt wenig- 
stens geahnt hat — die ‚moderne‘ schlechthin scheidet, die in 
Technik wie in Auffassung von der Antike und vor allem von 
den in Italien gewonnenen wissenschaftlichen Voraussetzun- 
gen abhängig ist. Das Mittelalter, das den Italienern doch 
zumindest in der großen Heroenzeit ihres Trecento halb 
lebendig blieb, ist für den Enkel der Gotik vollkommen ver- 
sunken und vergessen. Trotzdem 181 van Mander nichts 
weniger als ein sklavischer Nachbeter italienischer Lehre und 
Form; er wahrt seine nordisch vlaemische Eigenart, wie diese 
‚Romanisten‘ überhaupt, deren richtige Würdigung nament- 
lich der uns viel zu früh genommene Heidrich in knappen und 
klaren Zügen umrissen hat. Es ist sicher mehr als bloße 
Äußerlichkeit, wenn er in seinem Lehrgedicht die aus- 
gesprochen welschen Theoreme der Perspektive, Proportions- 
lehre und Anatomie so nebensächlich behandelt; es ıst für 
den gebürtigen Vlaemen ebenso charakteristisch, mit welchem 
Nachdruck er gegenüber dem florentinisch-römischen Dogma 
vom Disegno, dem er sich ja ehrfürchtig beugt, auf der vene- 
zianischen Farbe als wesentlichstem Teil der Malerei — das 
dürfte seine Herzensmeinung sein — besteht. Vielleicht weist 
ihm noch mehr das nordniederländische Mittel, in dem er seB- 
haft geworden ist, als das südniederländische, aus dem er 
stammt, die Wege, wenn er mit vollster Überzeugung die 
Landschaft als eine eigene Gattung hinstellt. Seinen 
vielfach sehr merkwürdigen theoretischen Äußerungen werden 
wir noch gelegentlich begegnen 

Die Einzelbiographie nimmt in der Zeit Vasaris 
und nach ıhm einen noch breiteren Raum ein als vorher. Der 


- 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 13 


Aretiner hatte schon mit sejner Apotheose Michelangelos den 
ersten Schritt getan; damit ereignet sich im Laufe der Ge- 
schichte zum erstenmal der Fall, daB einem noch lebenden 
Künstler ein biographisches Einzeldenkmal gesetzt wird; man 
wird gut tun, sich zu erinnern, daf es dem Ethos der gesamten 
alten Zeit und noch bis in die erste Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts hinein durchaus zuwider war, einem Künstler, 
gleichviel welcher Art und wäre es selbst einem Dante, ein 
öffentliches Denkmal in Stein oder Erz zu setzen; seine 
Grabstätte trägt ja anderen, intimern, halb privaten 
Charakter, und die auch in Italien hóchst seltenen Ausnahmen, 
wo ein Dichter des nationalen Altertums auf óffentlichem 
Platze geehrt wurde (Vergil, Livius, Ovid), gehóren auf ein 
ganz anderes Blatt, das eines halbmythischen Heroenkultus. 
Der übrigens auch ganz einzig dastehende und wieder nur 
bei einem Michelangelo denkbare Fall, daß das Leben eines 
groBen Künstlers durch die bildende Kunst dargestellt wird 
— die um 1620 in der Casa Buonarroti durch den jüngern 
Michelangelo angeordneten Fresken — trügt ebenfalls durch- 
aus privaten Charakter. 

Die Biographie, auf die gerade angespielt wurde, ist das 
drei Jahre nach Vasaris erstem Vitenwerk zu Rom 1553 er- 
schienene Leben des Michelangelo Buonarroti, geschrieben 
von Ascanio Condivi; der achtundsiebzigjührige Meister 
hatte damals noch fast ein Jahrzehnt seines reichen Lebens 
vor sich. Der Verfasser, aus Ripatransone (in den Marken) 
gebürtig, war als Künstler herzlich unbedeutend, fast ein 
Dilettant zu nennen; es ist ja bekannt, daß der alte, schwer 
zugängliche Meister (wie ihm schon bei Lebzeiten nachgesagt 
wurde) von Schülern im eigentlichen Sinne des Wortes nur 
solche um sich sah und duldete, die ihm durch keinerlei Eigen- 
art oder Bedeutung lüstig fielen; zu diesen, deren Individuali- 
tät von der gewaltsamen Größe des Einsamen nichts zu 
fürchten und zu leiden hatte, gehört eben auch unser Condivi. 

Schon die Vorrede (an Julius III.) ist äußerst 6 
für den Michelangelo-Kult, durch den die Vita, Vasaris Spuren 
folgend, zu einem so merkwürdigen Denkmal ihrer Zeit wird. 
Es ıst sehr kühn — und nichts bezeichnet besser die herr- 
schende Stimmung der Renaissance — daß der Fürst der 
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Christenheit und der Künstlerwelt (des Disegno!) hier einan- 
der entgegengestellt werden durften, jeder an der Spitze seiner 
Welt thronend. 

Von Condivis Verhältnis zu Vasarı war schon früher 
flüchtig die Rede; er nennt ıhn nirgends, auch nicht in der 
Vorrede an den Leser, wo er mit deutlicher Spitze gegen jenen 
als Grund seiner Veröffentlichungen angıbt, daß das Leben 
des Meisters von Leuten, die ihn nicht so genau kennen, wie 
er sich zuzutrauen glaubt, falsch und lückenhaft dargestellt 
worden sei. Ja Vasarı wird versteckt, aber doch deutlich ge- 
nug beschuldigt, daß er sich Condivis Notizen angeeignet 
habe. Der arme, wackere Condivi, der erst 1574 gestorben 
ist, hat aber ein noch viel unverschämteres direktes Plagiat, 
das erst in neuerer Zeit aufgedeckt wurde, in der zweiten 
Auflage des ihm an schriftstellerischem Geschmack und An- 
sehen weit überlegenen Aretiners hinnehmen müssen; sein 
eigenes redlich gemeintes Bemühen wurde derart vergessen, 
daß die Herausgeber des 18. Jahrhunderts Mühe hatten, ein 
Exemplar des höchst selten gewordenen Werkchens aufzu- 
treiben. 

Tatsächlich haben wir hier die intimste Schilderung 
Michelangelos, die wir besitzen, vor uns. Frey hat sogar ge- 
meint, daß ın Condivis Schrift eine Art offizieller Bericht- 
erstattung, von dem alten Meister selbst veranlaßt, ja förm- 
lich teilweise ın die Feder diktiert, vorläge. Das Verhältnis 
des Autors zu seinem Heros erinnert auch an das Goethes 
nicht sowohl zu Eckermann, als zu dem viel subalterneren, in 
seinem Hause Sekretärdienste leistenden Riemer. Sein Buch 
ist sicher aus persönlichen Mitteilungen entstanden und der 
Umstand, daß sachliche Unrichtigkeiten in nicht geringer 
Zahl tatsächlich vorhanden sind, mag sich aus der getrübten 
Erinnerung des Greises selbst auf der einen, aus Mißverständ- 
nissen des Hörers und Aufzeichners auf der andern Seite 
unschwer erklären lassen. Diese ganz intimen Züge finden 
sich besonders in der Jugendgeschichte; aber unmittelbar er- 
lebt ıst- sicher auch die in ihrer Schlichtheit erschütternde 
Szene, wie der greise Meister von der Leiche der einzigen 
Frau, die ihm in Leben und Gesinnung wirklich nahegestan- 
den hat, Vittoria Colonna, Abschied nimmt. 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 15 


Condivi steht an Wissen und Bildung weit unter Vasari, 
sein ungepflegter, holperiger Vortrag zeigt, daB er kein Li- 
terat von Beruf gewesen ist, aber gerade das macht ihn, der 
eine ehrliche Haut war, trotz seines subalternen Wesens, 
menschlich anziehend und hebt sein Werk aus der Literaten- 
clique heraus; es genügt die Erinnerung an Francisco de 
Hollanda, um das zu verstehen. Nicht daß er von literari- 
schen Prätensionen und Absichten ganz frei wäre. Er hat im 
Gegenteil ziemlich weitreichende schriftstellerische Pläne im 
Busen getragen — freilich nicht verwirklicht. Sehr merk- 
würdig ıst vor allem seine Nachricht über einen von Michel- 
angelo geplanten Traktat von den menschlichen Be- 
wegungen und ıhrer Anatomie; da der Meister sich zu 
alt fühlte, um selbst noch diese Arbeiten zu übernehmen, hatte 
Condivi die Äußerungen, die er ihm und dem Arzt Colombo 
gegenüber gemacht hatte, aufgezeichnet und gesammelt und 
dachte sie mit Hilfe eines gelehrten Mannes herauszugeben. 
(Einen fernen Reflex dieser Bestrebungen haben wir vielleicht 
ın dem später zu erwähnenden unvollendeten Werk des Vin- 
cenzo Danti zu erblicken.) Aus dem Inhalt erfahren wir nur 
die merkwürdige Kritik der Proportionslehre Dürers (c. 60): 
dieser spreche nur von den Maßen des (ruhenden) Körpers, 
über die sich sichere Regeln nicht geben ließen. Seine Figuren 
seien bolzensteif (ritte come pali); von dem, um was es sich 
in Wahrheit handle, von Ausdruck und Bewegung des 
menschlichen Körpers (atti e gesti) verlaute nichts. Diese 
Äußerungen sind sehr charakteristisch für die Zeit und den 
Meister, der die große effektvolle Geste in 016 Kunst Italiens 
(und bald auch der übrigen Länder) bringt und vor allem 
den nackten Körper zum Organ des Ausdrucks macht. Eben- 
sowenig wie zu der Ausführung dieses Plans ıst Condivi zu 
einem andern gekommen, die Gedichte Michelangelos, die 
er seit geraumer Zeit gesammelt hatte, herauszugeben; das 
hat erst des Meisters Neffe, der jüngere Michelangelo Buonar- 
roti, 1623 besorgt, und ebensowenig ist es zu der beabsichtig- 
ten Publikation über die Villa Giulia (c. 58) gekommen. 

Condivis Bedeutung liegt besonders darın, daß er den 
großen alten Meister nicht wie Francisco de Hollanda zum 
Aushüngeschild eigener Spekulationen macht, sondern seine 
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freilich recht geringe Individualität vollkommen in den Dienst 
des Großen stellt, weil er eben Eigenes nicht zu bieten hat; 
er geht restlos ın der Verherrlichung des unnachahmlichen 
(inimitabile) Meisters auf, der auch über der vom Bildungs- 
pöbel (volgo) so bewunderten Antike steht. Gewiß, er hat 
seinen Heros oft nicht verstanden, so z. B. in der Äußerung 
über Donatello und die Nahwirkung seiner Bronzen, aber wir 
danken ihm Äußerungen persönlichster Art, die er verzeichnet 
hat und die tief in das Leben seines Helden hineinleuchten, 
so das Wort von der ‚Tragödie‘ des Grabmals Julius II., das 
Justi in seinem wundervollen Buch von der Tragödie dieses 
Künstlerlebens geleitet hat. Auch die Verteidigung der pla- 
tonıschen Liebe geht aus Michelangelos eigenstem Wesen her- 
vor und ıst um so ergreifender, als sie sıch von einem tief- 
dunklen Hintergrunde abhebt, den schönrednerische Pastoren- 
phrasen ebensowenig zu verkleistern vermögen als etwa bei 
einem Platen. In das innere künstlerische Heiligtum eines 
großen Geistes zu blicken, war diesem ehrlichen aber be- 
schränkten Menschen, der Condivi nun einmal war, freilich 
nicht gegeben; ihm wie seiner Zeit überhaupt erscheint das 
Wirken dieses auf überragender Höhe einsam durch Wolken 
schreitenden Geistes als dämonisch furchtbar; das Wort for- 
midabile, das gelegentlich, bei der Beschreibung der Sixtini- 
schen Decke, fällt, klingt an Vasarıs terribile so deutlich an, 
daß es eine allgemeine Zeitempfindung ausdrücken muß. Sonst 
haftet Condivi überall am Inhalt und vermag das, was die 
Form angeht, nur stammelnd und in den Floskeln übernom- 
mener Schulweisheit auszudrücken. 

Schon der bis dahın nicht erhörte Umstand, daß einem 
lebenden Künstler eigene in Druck gelegte Biographien 
gewidmet werden — mag es sich auch um den ,unnachahm- 
lichen‘ Meister, das Idol dieser Zeit handeln — zeigt, daß die 
Anschauungen über diese Menschenart auch nach der gesell- 
schaftlichen Seite hin sich gründlich geändert haben. Von 
dem ‚Virtuosentum‘ (der Name gehört ja schon in diese Pe- 
riode) wird später noch ein Wort zu sagen sein. Daß vollends 
der Tod dieses Heros der Kunst einen überwältigenden Ein- 
druck machen mußte, liegt auf der Hand. Einer der be- 
rühmtesten Rhetoren des damaligen Florenz, der uns gerade 
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in seinem Verhältnis zu Michelangelo bereits bekannte Bene- 
detto Varchi, hielt die Grabrede, die ebenso in Druck ge- 
legt wurde wie die Beschreibung der Leichenfeier und ihres 
prunkvollen Apparats, zu dem alle namhaften Künstler ın 
Bild oder Wort beitrugen (1564). Auch die auf seinen Tod 
verfaßten Gedichte wurden von Legati im selben Jahr ge- 
sammelt und herausgegeben. Ähnliches geschah bei der frei- 
lich schon ın den ersten Jahren des folgenden Jahrhunderts 
stattfindenden Leichenfeier des Agostino Carracci in Bo- 
logna (1603); in eine noch frühere Periode gehört die Sonetten- 
sammlung, die — leicht verständlich auf diesem Boden und 
bei dem Frauenkultus der Renaissance — der durch ihr persön- 
liches Geschick und soziale Stellung herausgehobenen Schüle- 
rin Tizians, der Irene von Spilimbergo gewidmet wurde (1561). 
Künstler und Kunstwerke treten überhaupt in ein immer 
näheres Verhältnis zu Literatur und literarischem Wesen; die 
neu entstandenen Kunstakademien, von denen gleichfalls noch 
die Rede sein wird, tun das Ihrige dazu. Schon hier ıst. vor- 
greifend auf Bocchis Lobschrift auf ein älteres, freilich 
im Geist der eigenen Zeit umgedeutetes Kunstwerk von Flo- 
renz, Donatellos Sankt Georg, zu verweisen (1584); aber auch 
Alloris Augenblicksdekoration für die Hochzeitsfeier Fer- 
dinands III. von Medici mit Christine von Lothringen findet 
einen literarischen Niederschlag (1589). Vor allem ıst ۲ 
aber die (bereits von Illustrationen begleitete) Sammlung der 
zahlreichen Gedichte auf eines der berühmtesten Werke der 
damaligen Plastik Italiens zu nennen, Giovanni Bolognas 
Raub der Sabinerin (1583); unter ıhnen befinden sich 
Sonette jenes vornehmen Dilettanten und Mäzens Bernardo 
Vecchietti, der uns bereits von Borghinis Rıposo her be- 
kannt ist. 

Das hochgesteigerte Selbstgefühl der Künstler wie ihr 
sozialer Aufstieg überhaupt lassen eine Zunahme des bio- 
graphischen Materials in dieser Periode von vornherein er- 
warten. Vorläufig scheint allerdings der einzige Michelangelo 
durch das Interesse, das seine dämonische Gestalt erweckt — 
bald auch freilich den Widerspruch — alles um sich her zu 
absorbieren; die große Sturmflut der italienischen. Künstler- 
viten, die ihre Wellen bis in die kleinsten und unbedentendsten 
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Provinzen und Städte wirft, setzt freilich erst in den beiden 
folgenden Jahrhunderten ein; aber die Zeit Vasaris hat doch 
zum erstenmal nach dem von Ghiberti gegebenen Beispiel, 
natürlich in ganz anderer, gründlich veränderter Form, wieder 
Selbstschilderungen von Künstlern hervorgebracht. 
Es sind, freilich im weiten Abstand voneinander, zwei Bildner 
von Florenz, beide von ausgeprägtester Eigenart und jeder in 
seiner Weise auch für die Zeit und Umgebung, in der er lebte, 
höchst charakteristisch, die uns ihr inneres Wesen in Auf- 
zeichnungen enthüllen: in der berühmten Selbstbiographie des 
Benvenuto Cellini und der erst neuestens bekannt ge- 
wordenen Denkschrift des Baccio Bandinelli. Ihnen 
reihen sich, ganz isoliert und in ihrer Weise ebenfalls völlig 
eigenartig, die merkwürdigen und ergreifenden Aufzeichnun- 
gen des Franzosen Bernard Palıssy (1510—1590) an, jenes 
nicht nur als Künstler, sondern auch als Erforscher der Natur 
höchst bedeutenden Mannes, der hochbetagt als standhafter 
Hugenott im Kerker starb. 

Die Selbstschilderung Benvenuto Cellinis, ge- 
schrieben oder vielmehr, was recht bezeichnend. ist, einem 
jungen Garzone während der Arbeit in die Feder diktiert 
(zwischen 1558 und 1566) und erst im 18. Jahrhundert durch 
den Druck zugänglich gemacht, ist nun freilich ein völlig 
einzig dastehendes Denkmal auch innerhalb der nationalen 
Literatur, der sie zwischen Dantes Vita nuova und Alferis 
Selbstbiographie für immer angehört, ebenso aber auch durch 
Goethes Übertragung und Kommentierung unserem Schrift- 
tum. Ihre Bedeutung reicht weit über das enge Fachgebiet, 
dessen Bezirk wir hier durchwandeln, hinaus, sie ist eine 
menschliche Urkunde allerersten Ranges; wir kónnen und 
dürfen uns nicht unterfangen, sie an dieser Stelle eingehender 
zu würdigen, als es unsern beschränkten Zielen zukommt. 8 
sie reichsten Stoff für die Geschichte des Mannes und seiner 
Zeit enthält, liegt auf der Hand, ebenso aber auch, daß dieser 
Stoff, bei der gewaltsamen und phantastischen Natur seines 
Urhebers höchst. persönlich, subjektiv gefürbt, wahr nur im 
höhern, Goetheschen Sinne ist und die Behutsamkeit des 
Historikers auf harte Proben stellt. Aber als künstlerisches 
Charakterbild auch im weiteren Sinne dieser mächtig gähren- 
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den und häufig recht absurd sich geberdeifden Periode des 
Manierismus ist sie unschätzbar; dabei fällt noch das ganz 
Unmittelbare — schon durch die spontane Art der Entstehung 
— dieses seltsamen Werkes ins Gewicht, das der Literat Var- 
chi, dem es zur Durchsicht anvertraut wurde, zum Glück so 
gut wie unberührt gelassen hat. Obwohl auch sonst, auf seinem 
eigensten technischen Gebiet als Schriftsteller tätig — wir 
werden ıhm noch begegnen — ıst Cellini, in schärfstem Gegen- 
satz zu seinem Zeitgenossen und Mitstreber Vasari, fast jeder 
literarischen Bildung bar und schreibt oder spricht, wie man 
vielmehr sagen muß, im entzückendsten Volksflorentinisch, 
wie ihm der Schnabel gewachsen ist. Weiteres verbietet sich 
hier von selbst: 1ch begnüge mich, nur aus der geistvollen und 
neuartigen Abhandlung, mit der als einem ‚Versuch einer 
psvehologischen Stilbetrachtung‘ Karl Vossler seine 
Laufbahn begonnen hat, die knapp zusammenfassenden Er- 
gebnisse der Gesamtcharakteristik hieher zu setzen: ‚In logi- 
scher Gedankendarstellung ein Stümper, in sinnlicher Plastik 
des Ausdrucks ein Meister, ist Cellini der reich begabte 
Künstler, dem der sichere Instinkt einer sinnlichen Phantasie 
die Schule der Logik ersetzt. Leider hat 016 0 
Rhetorik zeitgenössischer Stilisten ihn hin und wieder zu 
Kunststücken verleitet, die ihm nur halb gelingen und mit der 
kräftigen Originalität seiner angeborenen Sprache in eigen- 
tümlichem Gegensatz stehen. Wir wissen, daß dies in ge- 
wissem Maße auch bei dem freilich humanistisch gebildeten 
Vasarı der Fall ist. Der ‚bizarre Dualismus von naiv und 
rhetorisch, von geschwätzig und schlagend', in dem Vossler 
eine der bezeichnendsten Seiten von Cellinis Stil sieht, ist auch 
ein Charakteristikum der Manieristenkunst überhaupt. 

Die zweite hieher gehörige Schritt ist uns erst seit weni- 
gen Jahren bekannt und zugänglich. Es ist das auf der 
Nationalbibhothek in Florenz liegende und von 1552 datierte 
‚Memoriale‘ von Cellinis Landsmann und Rivalen Baccio 
Bandinelli, das Colasanti 1905 veröffentlicht hat. In 
zwölf Abschnitte geteilt, richtet es sich an Baccios eigene 
Söhne: flüssıgen Stiles geschrieben, verleugnet es die Her- 
kunft aus der bis ins Mittelalter zurückreichenden Gepflogen- 
heit der Florentiner Hauschronik keineswegs. Als Mensch, 
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wenn auch kaum als Künstler — denn hier gehört er zu den 
bedeutendsten Erscheinungen seiner Zeit — steht dieser schon 
zu seiner Zeit viel befehdete Mann beträchtlich unter Cellini 
und das wirkt natürlich auch auf seine von vornherein ja 
nicht für die Öffentlichkeit bestimmte Schrift zurück. Die 
ungeheure Eitelkeit des Mannes ist noch größer und vor allem 
bewußter als die des naiveren Cellini; wie dieser bildet er sich 
auf seinen Adel und seine Ahnenreihe nicht wenig ein. Es 
ist auch bezeichnend, daB er von seinen Werken — am ein- 
gehendsten spricht er noch über seine Stiche — viel weni- 
ger als über seine äußeren Erfolge und Ehrungen, sowie über 
seinen Verkehr mit Fürstlichkeiten spricht. Seinen Neben- 
buhler Cellini erwähnt er gar nicht, wohl aber den freilich 
sehr geringschätzig behandelten Vasari. Steht er an Lebendig- 
keit der Schilderung auch weit unter dem ersteren, so teilt er 
doch das Mittel mit ihm, und seine Äußerungen sind uns ge- 
rade in dieser Hinsicht recht wertvoll. Vor allem kündigt er 
das nahende Akademiewesen an; er weiß recht gut die Feder 
zu führen, hat — im Gegensatz zu Cellini — ausgesprochen 
literarisches Streben; wir fanden ıhn ja schon in G. F. 
Donis Büchlein über den ‚Disegno‘ (Materialien IV, 25) als 
Schiedsrichter in dem Streite zwischen Maler (Pino) und Bild- 
hauer (Cosini) angerufen. So verbreitet er sich denn sehr ein- 
gehend über seine schriftstellerischen Pläne; wir wissen frei- 
lich nicht, wieweit diese ausgeführt worden sind. Doch wird 
noch später davon die Rede sein. Jedenfalls ist seine Denk- 
schrift, die uns den neuen Typus des weltmännisch viel- 
gewardten ‚Virtuosen‘ mit starken theoretischen und hterari- 
schen Ansprüchen hinstellt, eine merkwürdige Urkunde zur 
innern Geschichte des ‚Manierismus‘. 

Ein autobiographisches Denkmal (dem aber der Schluß 
fehlt) besitzen wir ferner von dem bekannten Michelangelo- 
Schüler R a f faelle da Montelupo (f 1566); er hat es 
(in einer Handschrift der Magliabecchiana) in seinem 
_ 64. Jahre niederzuschreiben begonnen. Im Stile eines Testa- 
ments gehalten, gibt es sich schlicht und anspruchslos; die 
Erzählung der Jugenderlebnisse, namentlich seiner römischen 
Lehrjahre ın der Werkstatt des Lorenzetti, nähert sich etwas 
dem behaglichen Florentiner Novellenton; leider bricht es ım 
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spannendsten Kapitel, bei der Belagerung der Engelsburg im 
Sacco 01 Roma, ab. 

Für sich steht die in reimlosen Elfsilblern (rime sciolte) 
abgefaßte Lebensbeschreibung des Mailänder Malers und 
Dichters Paolo Lomazzo (in der 1587 gedruckten Samm- 
lung seiner Gedichte). Sie besteht freilich vorwiegend in der 
Aufzählung seiner Werke (namentlich der Porträts), bis zu 
seiner Erblindung im 33. Jahre, die seinem Schaffen als Maler 
ein vorzeitiges Ende setzte. Interessant ıst darın auch der 
Bericht über seine reiche (4000 Blätter umfassende) Samm- 
lung von Handzeichnungen. Auch das zweite Buch dieser 
‚Grotteschi‘, wie er sie mit ausdrücklicher Berufung auf die 
Malersprache nennt, enthält eine Reihe von Sonetten auf alle 
möglichen älteren und zeitgenössischen Künstler. 

Neben solchen in bestimmter künstlerischer Form auf- 
tretenden Aufzeichnungen gehen die alten formlosen Haus- 
und Geschüftsnotizen, die ,Ricordi' der Künstler, natürlich 
ihren ruhigen Gang weiter. Solche besitzen wir u. a. von 
Jacopo Pontormo (1554), von Aless. Allori (1579 bis 
1584), von Aless. Vittoria, von dem Maler Paolo Fari- 
nati aus Verona (bis 1603). 

Endlich ist hier, obwohl schon ins nächste Jahrhundert 
fallend, doch um der ganzen Stellung des merkwürdigen 
Mannes halber, der Bericht des Cavaliere Federigo Zuccaro 
über seine Reisen durch Oberitalien, Venedig, Mantua, Parma, 
Mailand, Pavia, Turin etc. (1606—1608) zu erwähnen, die er in 
einem eigenen höchst selten gewordenen Bändchen (merkwür- 
dig auch durch die darin vorkommende Widmung an Gio. Bo- 
logna) in Briefform veröffentlicht hat. Das typische Charak- 
terbild' des reisenden Virtuosen mit aller seiner Eitelkeit. die 
sich in der gewissenhaften Aufzählung sämtlicher ihm wider- 
fahrenen Ehrungen nicht genug tun kann, enthüllt sich uns in 
diesem überaus merkwürdigen Dokument; darın leet seine 
eigentliche Bedeutung, die noch durch die für die Kultur- und 
Theatergeschichte dieser Zeit höchst merkwürdigen Beschrei- 
bungen erhöht wird, die Zuccaro von den glänzenden an den 
Höfen von Turin und Mantua — anläßlich der Hochzeit des 
Francesco Gonzaga mit der Infantin Margherita von Savoyen 
— gegebenen Festen entwirft. Auch der Bericht. über den 
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Vortrag, den er vor der Academia ,Innominata’ von Parma 


hält — einen Auszug aus seiner kurz vorher veröffentlichten 
Schrift L’Idea de’ Pittori — ist in mehr als einer Hinsicht 


höchst charakteristisch. Wır begegnen Zuccaro noch später 
wieder. 

Neben diese Selbstzeugnisse stellt sich dıe 1584 gedruckte 
Schrift eines Literaten aus Cremona, Alessandro Lam o, 
über einen der fruchtbarsten Maler der einheimischen 
Schule, Bernardino Campo, den Lehrer der Sofonisba Anguis- 
sola, jener überschwänglich gefeierten Virtuosin. Breit ge- 
schrieben und mit Beigabe von Briefen, Lobgedichten u. dgl. 
reich ausgestattet, enthält sie einen höchst ausführlichen Be- 
richt, der auch noch andere Künstler dieser für die Gesamt- 
entwicklung nicht unbedeutenden Richtung berücksichtigt; 
charakteristisch ıst die lange, mit aller erdenklichen Gelehr- 
samkeit vollgepfropfte Vorrede. Aber nicht sowohl in diesen 
sehr eingehenden und vertrauenswiirdigen Nachrichten eines 
Zeitgenossen über einen ihm befreundeten und noch 
lebenden Künstler liegt ıhre eigentliche Bedeutung, son- 
dern dann, daß sie das erste Zeugnis jener im folgenden Jahr- 
hundert mit steigender Fülle einsetzenden regionalen 
Geschichtschreibung ıst, die ebensowohl an Vasarı an- 
knüpfend wie, besonders ın Oberitalien, in bewußter Opposi- 
tion gegen ıhn, die Verdienste der einheimischen Künstler oft. 
in einer weit ihre wirkliche Bedeutung übersteigenden Weise, 
in echtem alten Munizipalgeist, zu verherrlichen trachtet. 
Alles das trifft auch schon auf Lamos fleißige, in Einzelheiten 
wertvolle, wenn auch sehr weitschweifige Biographie zu, als 
deren Anlaß offen die geringe Einschätzung des Künstlers 
durch Vasarı bekannt wird. Angehängt ist noch eine per- 
sönliche Äußerung des Künstlers selbst, theoretischer Art, 
von der noch die Rede sein wird. 

Endlich ist noch die ziemlich ausführliche Lebensbe- 
schreibung des großen Baumeisters und Theoretikers Jacopo 
Barozzi da Vignola zu nennen, die der berühmte Mathe- 
matiker Egnatio Danti vierzehn Jahre nach dem Tode des 
Künstlers (1587) vor das von ihm herausgegebene perspektivi- 
sche Lehrbuch Vignolas gestellt hat. Sie dürfte zum großen 
Teil auf das Material, das der Jüngere Barozzi, Jacopos 
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Sohn Giacinto, dem Autor zur Verfügung stellte, zurück- 
gehen. 


Es ıst fast unnötig, eigens zu betonen, daß das so stark 
entwickelte Munizipalgefühl Italiens auf jene altüberliefer- 
ten ,Elogien', die Darstellung der Kulturgüter des Gemcin- 
wesens, seiner berühmten Männer usw. auch jetzt nich! ver- 
zichtet; ihre Hochflut gehört freilich ebenfalls erst dem fol- 
venden Jahrhundert an. Immerhin haben wir hier schon 
einige charakteristische Werke dieser Art zu nennen, die vor- 
wiegend dem nördlichen Italien entstammen, 

Da ist einmal ein in Basel 1560 gedruckter Foliant des 
Paduaner Domherrn Bernardino Scardeone (t 1574) über 
die Altertümer und die berühmten Bürger seiner Heimatstadt; 
eingefügt ist ein sehr ausführlicher Abschnitt über die ein- 
heimischen bildenden Künstler, der wegen seiner Reichhaltig- 
keit als der erste außerflorentinische Versuch der nachher zu 
so großem Umfang anschwellenden lokalen Künstlergeschich- 
ten zu betrachten ist; er beginnt mit den Malern des Trecento 
und erstreckt sich bis zu den Zeitgenossen des Verfassers 
selbst. Bei der Bedeutung Paduas namentlich für die Ge- 
schichte der italienischen Malerei — befinden sich dort doch 
bekanntlich einige der größten und wichtigsten Fresken- 
zvklen des Gesamtlandes — ist dieser Versuch bemerkens- 
wert; er setzt übrigens eine in Padua bodenständige Tradition 
fort. da die ganz ähnlich gerichtete Tätigkeit des Michele 
Savonarola schon um die Mitte des vorangehenden Jahr- 
lunderts vorausliegt (s. Materialien II, 13). Scardeones Nach- 
richten sind aber viel reichlicher, obwohl er auch noch keine 
abgerundeten Künstlerviten wie die Späteren bringt, auf die 
alle mehr oder weniger günstig das Vorbild Vasaris ein- 
gewirkt hat. Er ist ein richtiger Lokalantiquar, den das AHer- 
tiimliche der gelehrten Universitiitsstadt besonders anzieht; 
den Grabinschriften, die er sorgfältig kopiert, hat er z. D. be- 
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. Natürlich sind seine 
Nachrichten namentlich für die ältere Zeit mit Vorsicht auf- 
zunehmen; das anekdotische und novellistische Element spiel! 
eine ziemliche Rolle (vgl. die romantische, z. T. am Hofe 
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Kaiser Ferdinands I. spielende Liebesgeschichte des G. B. 
Ferri), aber seine Nachrichten sind doch recht wertvoll, nicht 
nur die über die eigene Zeit, sondern auch über das gerade ın 
Padua so wichtige Quattrocento, in das er übrigens, falls er 
wirklich das ihm zugeschriebene Patriarchenalter von 
96 Jahren erreicht hat, noch mit seinen Jugendjahren zurück- 
reicht. Die Reihe seiner Künstler beginnt mit Giusto und 
Guariento; Squarcione (über den er merkwürdige Nachrichten 
hat) und seine Schüler, besonders Mantegna, sind sehr ein- 
gehend behandelt; über Montagnana, Dom. Campagnola u. a. 
bringt er Notizen. Sehr liebevoll sind die Plastiker bedacht, 
vor allem Andrea Riccio, dann Bellano, Ant. Minelli, 
Tiziano Minio, Gio. Maria Mosca. Aber auch die Vertreter der 
‚Kleinkünste‘ sind nicht vergessen, so der Goldschmied Fran- 
cesco a S. Agata (dessen von Scardeone beschriebene Herkules- 
statuette in Buchs sich in der Wallace-Sammlung in London 
wiederfand und zu einer Reihe weiterer Zuschreibungen die 
Handhabe bot), der berühmte Intarsiator Lorenzo Canozzi, der 
mit ihm selbst befreundete Stempelschneider (und Fälscher 
der Antike) Gio. Cavino, ebenso auch Miniatoren und selbst 
Kalligraphen. Durch Portenari setzt sich, wie wir noch sehen 
werden, die Tradition dieser paduanischen Lokalantiquare bis 
ins 17. Jahrhundert fort. | 
Gegen Schluß des Jahrhunderts veröffentlichte der Mai- 
länder Lokalhistoriker P. Paolo Morigia vom Orden der 
Gesuaten, der auch sonst ein fruchtbarer Schriftsteller war 
(freilich von Tiraboschi arger Leichtgläubigkeit geziehen 
wird), ein Gesamtgemälde seiner Vaterstadt, ‚La nobilta di 
Milano‘ (1595, neu herausgegeben von Borsieri 1619, mit 
einem Ergünzungsbündchen). In sechs Bücher geteilt, bringt 
es alles Wissenswiirdige über die blühende, im modernen 
Italien eine so große Rolle spielende Stadt. Das fünfte Buch, 
das ausschließlich den Künstlern und Kunstverwandten ge- 
widmet ist, hat für uns namentlich wegen seiner Nachrichten 
über 016 Zeitgenossen erheblichen Wert, da Mailand zu den 
ganz wenigen großen Städten Italiens gehört, die auch in 
den beiden folgenden Jahrhunderten, die selbst in so viel 
kleineren Orten das Gebiet der einheimischen Künstlerge- 
schichte fleißig bebaut haben, untütig geblieben sind. Es 
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ist charakteristisch, welcher Platz hier dem Kunstgewerbe ` 
eingeräumt ist, das ja in der stets industriell veranlagten Stadt 
von jeher blühte; die Miniatoren, die Waffenschmiede, die 
Kunstschreiner, die Sticker, 016 Kunst- und Edelschmiede, be- 
sonders aber die sehr kunstreichen Edelstein- und Kristall- 
schneider werden eingehend berücksichtigt; und bei der Rolle, 
die viele von ihnen, besonders die letzteren (Giacomo Trezzo. 
die Miseroni u. a.) im Norden, vor allem am kaiserlichen Hole 
Rudolfs II. gespielt haben, heben sich diese Abschnitte weit 
über ihre bloß lokale Bedeutung hinaus. Im Supplement 
Borsieris sind besonders die beiden Schlußkapitel wichtig, 
die die reichen Mailänder Privatgalerıen — der Aus- 
druck findet sich hier schon eingebürgert — von der berühm- 
testen und ältesten des Leone Leoni an behandeln, sowie 
eine freilich sehr knappe Übersicht der sehenswürdigsten 
öffentlichen Gemälde und Skulpturen Mailands geben. 

Noch viel ausführlicher, ja eines der umfangreichsten 
Werke, das auf diesem Gebiete jemals erschienen ist, ist das 
Gesamtgemälde einer Stadt, die freilich zu den bedeutendsten 
Italiens gehórt. Das ist die Venetia città nobilissima et singo- 
lare descritta, die der Sohn eines berühmten in Venedig seB- 
haft gewordenen toskanischen Künstlers, Francesco (di Jacopo) 
Sansovino, im Jahre 1581 herausgegeben hat. Der statt- 
liche Band, der im folgenden Jahrhundert zwei reichhaltige 
Neubearbeitungen (durch Stringa und Martinioni) erlebte, 
gibt in vierzehn Büchern neben einer eingehenden Darstellung 
der Geschichte und Organisation des wie kein zweites einzig- 
artigen Gemeinwesens — singolare steht im Titel mit Recht 
— vor allem eine genaue Topographie der Stadt nach ihren | 
sechs Bezirken (sestieri), in der auf die Beschreibung der 
Kirchen und ihrer Kunstwerke besonderes Augenmerk ver- 
wandt ist. Buch VII enthält dann die Schilderung der in 
Venedig so wichtigen Bruderschaftshäuser (scuole); Buch 
VIII und IX der öffentlichen und privaten Paläste und Ge- 
bäude. Es ist die erste wirklich diesen Namen verdienende 
Kunsttopographie eines der bedeutendsten Zentren Ttaliens. 
die im Druck erschienen ist, und schon dadurch, wie durch die 
Fülle ihrer Nachrichten — aus einer der künstlerisch reich- 
sten Perioden — von selbständigem Wert. (Das gleiche gilt 
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namentlich auch von den sehr reichen Zusätzen der dureh Don 
Martinioni veranstalteten Auflage von 1663.) Freilich sind 
hier bedeutende Einschränkungen zu machen. Sansovino ist 
vor allem, was sich schon aus der rein äußerlichen Betrach- 
tung seiner weit ausgedehnten Tätigkeit ergibt, ein Schrift- 
steller gewesen, mit dessen rascher Feder die Gründlichkeit 
keineswegs Schritt gehalten hat. Er erweist sich als.in be- 
fremdlichem Grade schlecht unterrichtet, selbst über seine 
Zeitgenossen und die seinem Vater nahestehenden künstleri- 
schen Kreise; die zweite Auflage Vasaris hat er, häufig recht 
nachlüssig, benutzt. Dem steht als auffallende Tatsache 
gegenüber, daß er oft ziemlich eingehende und bei ihm über- 
raschende Nachrichten über die ä l ter e Zeit hat. v.Hadeln 
hat nun in einer sehr scharfsinnigen Untersuchung gezeigt, 
daß eine merkwürdige Übereinstimmung mit einer voraus- 
liegenden ältern Quellenschrift vorhanden ist, den Aufzeich- 
nungen des M. A Michiel. Da uns diese nur unvollständig 
erhalten sind (bloß 73 Seiten, obgleich Verweise auf höhere 
Seitenzahlen, bis 125, vorkommen), so ergibt sich mit ziem- 
licher Wahrscheinlichkeit der Schluß, daß Sansovino noch das 
vollständige Manuskript des sog. Anonymus Morellia- 
nus benützen konnte. Dadurch erhält sein Werk unmittel- 
baren Quellenwert; freilich ist bei der sattsam bekundeten 
Unverläßlichkeit und Flüchtigkeit dieser abgeleiteten Quelle 
überall die strengste Kritik des Überlieferten notwendig. 
Francesco Sansovino, geboren in Rom 1521 und in Vene- 
dig nach einem vielbewegten Leben 1586 gestorben, ist ein 
äußerst fruchtbarer Schriftsteller gewesen, dessen Tätigkeit 
sich besonders über alle möglichen Gebiete geschichtlichen 
Wissens erstreckte. Unter seinen Schriften bewegt sich der 
Versuch einer Topographie der wichtigsten Städte Italiens 
auf derselben Linie, die sein Gemälde von Venedig einhält: 
es ist der ,Ritratto delle più nobili et famose città d'Italia‘, 
Venedig 1576 (in seiner eigenen Druckerei?) erschienen. 
Alphabetisch angeordnet, gibt er in sehr kompendiöser Form 
nach feststehendem Schema Übersichten der Geschichte, der 
öffentlichen und privaten Bauwerke, der einheimischen Adels- 
familien und berühmten Männer, sowie Notizen ökonomischer 
und statistischer Art; wır wissen bereits, daß der viel umfang- 
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reichere Foliant des Leandro Alberti hier vorausliegt, den 
Sansovino auch in seiner Weise stark benutzt hat. 

Viel wichtiger für uns ist eine andere Schrift Sansovinos. 
Das ist das Büchlein Delle cose notabili che sono in Venetia. 
das zuerst 1556 im Druck erschien und seitdem zahlreiche: 
Auflagen und neue Bearbeitungen bis zum Schlusse des 
17. Jahrhunderts erlebt hat, die seine Brauchbarkeit und Be- 
liebtheit anzeigen. Es ıst auch darin ein Gegenstück zu den 
unmittelbar aus den alten Mirabilien herauswachsenden Rom- 
führern, die ıhm äußerlich gleichen und die früher (Materia- 
lien II, 52 ff.) charakterisiert worden sind. Venedig ist Ja ın 
dieser Zeit tatsächlich schon längst die Frmdenstadt az: &2:- 
y*» Italiens, die sie von da an geblieben ist, in ihrer Weise 
mehr und anders als Rom, das in der zwiefachen Glc rie seiner 
antiken und christlichen Überlieferung etwas Sakra'es behält; 
das Publikum der Rompilger ist ein anderes als da‘; der Welt- 
kinder, die sich an den farbigen Festen der :driatischen 
Königin berauschen. Das schmale, bequem in de: Tasche zu 
führende Büchlein soll dem Fremden alles Wissenswerte ver- 
mitteln; es ist in der auch später in der Guidenliteratur be- 
liebten Dialogform abgefaBt. Ein Einheimischer gibt darin 
einem ‚Forestiere‘ verbindlich und wohl unterrichtet Auskunft 
über alle die Dinge, die in diesem merkwürdigsten aller Stadt- 
gebilde die Neugier reizen mußten; am Schlusse ıst deutlich 
auf das große in Vorbereitung befindliche Werk Sansovinos, 
die Venezia descritta, hingewiesen: der Venezianer ladet den 
Fremden in sein Haus, um ihn Einsicht in das Manuskript. 
nehmen zu lassen. Tatsächlich ist der Inhalt, wenn auch in 
der durch den Zweck des Schriftchens gebotenen Gedrängt- 
heit, so ziemlich der nämliche. Auch hier ist die Aufmerksam- 
keit auf die Kunstwerke, wie sich an dieser Stelle fast von 
selbst versteht, bedeutend und wir erhalten manche wertvolle 
Notiz. Besondern Quellenwert besitzt die hier gegebene Be- 
schreibung der 1577 verbrannten Gemälde des Dogenpalastes, 
um so mehr, als Sansovino selbst einen Teil des literarischen 
Programms (für die Sala delle IV. porte) entworfen hat. Ein 
Führer im Sinne der späteren Ciceroniliteratur und ihrer aus- 
schließlich oder vorwiegend kunsthistorischen Interessen, 
dessen Vorbild schon der alte Albertini für Florenz gegeben 
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hatte, ist es freilich nicht; aber als ältestes einschlägiges 
Denkmal Venedigs und, wie gesagt, namentlich für ıhren 
Charakter als Fremdenstadt außerordentlich lehrreich und 
wichtig. 

Der einzigartige Charakter der Stadt, der enge Zusammen- 
hang ihrer geschichtlichen, durch ihre merkwürdigen Feste 
stets lebendig erhaltenen Überlieferung mit der bildenden 
Kunst, der nirgends so stark ist wie hier, kommt auch noch 
in andern, noch rasch zu erwähnenden Schriften zum Aus- 
druck, die sich bemühen, den Charakter dieser bodenständigen 
Geschichtskunst dem von außen kommenden Besucher, aber 
auch wohl dem Einheimischen selbst zu vermitteln; es darf 
ja nicht vergessen werden, daß die Entwicklung der Malerei 
und ihrer für Gesamteuropa fortan wichtig werdenden moder- 
nen Probleme von diesem Winkel der italienischen Nieder- 
lande ausgeht. Es sind freilich nur rein inhaltliche Erläute- 
rungen, die ein anderer Schriftsteller, ebenfalls florentinischer 
Abkunft, Girolamo Bardi, von den nach dem Brande von 
1577 erneuten Historien im groBen Ratsaale des Dogen- 
palastes (1587) gibt; aber man erinnere sich, was fiir Maler 
vom Trecento her an dieser einzigen Stelle tätig gewesen sind, 
um den richtigen Standpunkt zu diesen Dingen zu gewinnen: 
hier erscheint selbst Florenz, die Mutter und Führerin der 
Künste, als kleinstädtisch beschränkt. 

Der erste, wirklich rein kunsthistorischen Interessen ge- 
widmete, freilich niemals gedruckte und damit zu allgemeiner 
Bedeutung gelangte Führer stammt aus einer Stadt desselben 
Oberitaliens, die sich gerade in diesem Zeitraum durch ein 
einflußreiches Malergeschlecht zur Hegemonie anschickt: 
Bologna. Der (an ein paar Stellen ausdrücklich genannte 
und sich als Schüler des Innocenzo d’Imola bekennende) Ver- 
fasser ist wohl ein gebürtiger Bolognese, Pietro Lamo. Sein 
um 1560 verfaßtes Werkchen trägt den unmittelbar der Sprache 
seines Handwerks entlehnten Namen: Graticola dı Bologna; 
angespielt wird damit in leicht verständlicher Weise auf das 
‚Netz‘, mit dem man in herkömmlicher Weise die Zeichnungen 
zum Zweck ihrer vergrößerten Übertragung auf den Karton 
versah; die Modernen würden nun wohl an Stelle dessen einen 
andern zu kleiner Münze gewordenen Malerausdruck: Skizze, 
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setzen. Das Schriftchen ist ein erster Entwurf, ganz un- 
geglättet und ungehobelt, nicht einmal in der Schriftsprache, 
sondern in der venezianisierenden ` zeg, die im ,lombardi- 
schen‘ Norden seit alter Zeit üblich war, abgefaBt. Der Ver- 
fasser äußert im Vorwort übrigens die Absicht, seine Schrift 
‚a la bolognesa‘ einem gelehrten Toskaner zur Überarbeitung 
anzuvertrauen. Er ist ein Praktiker alten Stils ohne alle 
literarischen und theoretisierenden Interessen, der hier etwas 
grobschlächtig, aber treu und rein sachlich berichtet; gerade 
das macht ihn uns aber wertvoll; geschrieben hat er übrigens 
in ausdrücklichem Auftrag eines ,virtuoso', des Messer Pasto- 
rino, dem auch das Werkchen gewidmet ist, Milanesi sieht, 
wohl mit Recht, in diesem den berühmten sienesischen Me- 
dailleur dieses Namens (t 1592). Von Vasari ist Lamo ganz 
unabhängig; eine Stelle der Einleitung, wo als Anlaß der 
Entstehung des Schriftchens unmittelbar der Mangel an guten 
und eingehenden Nachrichten über die Stadt angeführt wird, 
kónnte vielleicht schon als eine ÁuBerung der so bald nament- 
lich in Oberitalien einsetzenden Gegenwirkung gedeutet 
werden. 

Der Führer des Pietro Lamo ist nicht nur einer der 
ältesten, sondern auch besten und verläßlichsten, den wir von 
einer italienischen Stadt besitzen, obwohl er nur als ein erster, 
nicht endgültig redigierter Entwurf vorliegt. Der Verfasser 
ist gerade durch seine geringe Bildung von allen Gelüsten 
der zünftigen Schriftsteller bewahrt geblieben; er berichtet 
schlicht und sachlich, ohne Gelehrttuerei; sein subalternes, 
aber ehrliches Malerauge hat ihn in den meisten Fällen ۱۳۵۷۲۰ 
lich geleitet. Man hat in ihm den Typus des wohlunterrichte- 
ten Malercicerone vor sich, der in allen Winkeln seiner Vater- 
stadt trefflich Bescheid weiß; er mag oft fremden Künstlern 
und Liebhabern als Führer gedient haben. Nicht nur daß sein 
Werkchen von einem Kunstgenossen, eben jenem Pastorino 
von Siena, angeregt scheint. Lamo berichtet, augenscheinlich 
aus eigener Erfahrung, Aussprüche eines andern Sieneser 
Künstlers, Baldassare Peruzzi, und sogar ein sehr charak- 
teristisches Diktum Michelangelos selbst. Er hat kaum vor- 
gefaBte Meinungen, referiert über alle Zeiten mit gleichem 
Interesse, über die mittelalterlichen Werke der ‚Maniera Te- 
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desca‘ und das Trecento ebenso wie über das Quattrocento und 
seine eigene Zeit, bringt auch häufig gute historische Nach- 
richten über Besteller usw. Gelegentlich berichtet er über 
Nachforschungen, die er auf eigene Faust gepflogen hat, so 
über den Hochaltar in S. Francesco. Der einheimischen und 
gerade hier so wichtigen Bildnerei in Ton schenkt er mit 
Recht besondere Aufmerksamkeit und hebt das in seiner Vor- 
rede eigens hervor. Wie er auch sonst wertvolle Nachrichten 
über heute verlorene Kunstwerke bringt, so verzeichnet er mit 
sichtlichem Interesse Lokalfunde von Altertiimern und ver- 
gißt die Schätze der Privatsammler in den reichen Palästen 
Bolognas keineswegs. Er ist nicht umsonst ein Zeit- und 
Stadtgenosse jenes berühmten Bologneser Arztes und Sammlers 
Ulisse Aldrovandi, der als einer der ersten den römischen 
Statuenbesitz (1556) beschrieb; man gewinnt die Vorstellung, 
daB der unscheinbare und doch so heimatkundige Mann in 
jenen Palästen frei ein- und ausging und gern gesehen wurde. 

Trotz solcher auswärtiger Ansätze behauptet Florenz 
seinen alten Ruhm als Vorort der Kunstgeschichtschreibung 
und Kunstkritik. Denn der erste Führer größeren Umfangs 
mit ausgesprochen kunsthistorischer Richtung, der 
jemals gedruckt worden ist, geht von hier aus, zwei Menschen- 
alter nach dem ersten Versuch dieser Art überhaupt, Alber- 
tinıs Memoriale von 1510; der Plan des Vielschreibers 
Donji, eine Art Firenze illustrata zu schreiben, blieb unaus- 
geführt (s. Materialien IV, 27). Es sind die Bellezze della 
città di Fiorenza eines sonst wenig bekannten einheimischen 
Literaten, des Francesco Bocchi, 1581 zum erstenmal 
erschienen. Ein hübsch gedrucktes, sehr handliches Büchlein, 
gerade vom richtigen Umfang als Begleiter, nicht zu weit- 
schweifig, aber auch nicht zu mager und knapp. Es stellt den 
Typus aller spätera Arbeiten dieser Art fest; die Anordnung 
ist streng topographisch nach einem aus der Gestalt des Stadt- 
hildes sich ergebenden festen Plane der Führung. Es ist 
selbstverständlich, daß das Buch als Inventar des Kunst- 
besitzes — nicht nur des öffentlichen, sondern auch des pri- 
vaten, den Bocchi wohl berücksichtigt — ın einem der wich- 
tigsten Mittelpunkte der italienischen Kunst zu Ende des 
16. Jahrhunderts, trotz aller fehlerhaften oder ırrıgen An- 
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zaben seinen großen und dauernden Wert für das Studium 
hat. Hier liegt aber seine eigentliche historische Bedeutung 
nicht beschlossen, sondern darin, daß es das erste Werk dieser 
Art ıst, ın dem das schöngeistige Gerede über die bildende 
Kunst, das Kunstrichter- und Geschmäcklertum voll zu Wort 
gekommen ist. Das Florentiner Kunsturteil, dessen erste 
Spuren wir ın dieser geistig regsamen und stets führenden 
Stadt bis in das Trecento zurück verfolgen können, war dank 
der Arbeit seiner einheimischen Künstler und Literaten längst 
zu festen Formeln, auch theoretisch, ausgebildet; Bocchis 
Führer verrät auf jeder Seite, daß er auf den Wegen wandelt, 
die vor allem Vasari und dann sein Nachfolger Borghini, der 
für Bocchi noch wichtiger ist, eröffnet haben; es ist hier an 
die kritische Durchsicht der florentinischen Kunstwerke durch 
die Teilnehmer an dem Gespräche in Vecchiettis Villa 0 
zu erinnern, die Borghinis II. Buch füllt und die augenschein- 
lich auf Bocchi stark eingewirkt hat. Sein Führer übermittelt 
nicht nur die nötigen historischen Notizen und, wie es früher 
in Aufzeichnungen solcher Art üblich war, den trockenen 
Katalog der Werke mit Angabe des Gegenstandes und des Ur- 
hebers; er gibt ausführliche Beschreibungen, in denen auf die 
formalen Elemente, vom Standpunkte und in der fest- 
gewordenen Schulsprache einer längst ausgebildeten Theorie 
bestimmter Richtung, höchst ernsthafter Nachdruck gelegt ist. 
Schon der Titel ‚Bellezze‘ stimmt nachdenklich; es ist nicht 
mehr der lüfliche; vieles umfassende Terminus des ‚Schönen‘, 
der eigentlich noch bei Vasari herrschend ist, sondern es ist 
hier schon deutlich der Übergang zu der Lehre vom ‚Schönen‘ 
als Zentralbegriff des Kunstwesens zu merken, wie ihn das 
17. Jahrhundert feststellt. Die ästhetisierende Be- 
trachtung der Kunst nach bestimmten Formeln und Kate- 
gorien ist hier eigentlich schon ganz ausgebildet; dem Neo- 
phyten, der in die Kunstwelt von Florenz eingeführt werden 
soll, wird ein fertiges Kunst- und Geschmacksurteil — man 
beachte nur z. B. die Häufung der deskriptiven Beiwörter — 
vorzerichtet; jenes System, das sich bis in die mordernen Reise- 
führer hinein erhalten wird. Darin scheint, abgesehen von dem 
viel geringeren, weil fast durchaus aus zweiter Hand empfan- 
genen Quellen- und Darstellungswert, die eigentliche ge- 
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schichtliche Bedeutung des Buches zu liegen. Es ıst übrigens 
auch bemerkenswert, wie der eigentliche Ursprung dieser 
ganzen Guidenliteratur aus dem sakralen Wesen — der Kirche 
als ältestem ‚Museum‘ — sich auch hier durchaus nicht ver- 
leugnet; die Aufmerksamkeit auf die Reliquien und Schätze 
der Kirchen steht immer noch stark im Vordergrunde. Viel- 
leicht noch lehrreicher ist eine zweite Schrift Bocchis, die 
eine uralte Form der Kunstliteratur, die ‚Ekphrasis‘, in mo- 
derner Form darstellt: seine Würdigung eines der berühm- 
testen älteren Kunstwerke von Florenz, der Georgsstatne des 
Donatello an Or Sanmichele. Wie hier ein Kunstwerk ver- 
gangener Tage, oft recht gewaltsam und abirrend, mit den 
Maßstäben einer bereits formelhaft gewordenen Kunstkritik 
gemessen, wie das Historisch-Individuelle fast verflüchtigt 
wird, ist ungemein lehrreich; die Schrift gehört deshalb 
wesentlich in das Kapitel über die Herausbildung der Kunst- 
theorie und wird dort noch Beachtung finden müssen. 

Das übrige Italien bleibt noch geraume Zeit stumm, auch 
das schon längst zu herrschender Stellung aufgerückte Rom 
entfaltet erst ım nächsten Jahrhundert sein reiches boden- 
ständiges Schrifttum auf diesem Gebiet. Zu erwähnen wäre 
höchstens das Prunkstück einer Beschreibung des berühmten 
Herzogspalastes von Urbino (von 1587) durch den frucht- 
baren Dichter und Geschichtschreiber seiner Vaterstadt, 
Bernardino Baldi (1558—1617). Eine von dem 
sienesischen Maler Marco da Pino (¥ 1587) nur bruch- 
stückweise auf uns gekommene Abhandlung enthält manche 
schätzbare Notiz über die Künstler von Neapel. 


Raffaello Borghini, Il Riposo, in cui della pit- 
tura e della scultura si favella, ecc., D. Gio. de Medici ge- 
widmet, Ed. princ., Florenz, Marescotti, 1584. Eine zweite 
Auflage, mit Noten von dem gelehrten Bottari versehen 
(vgl. Lettere pittoriche II, 207) erschien Florenz 1730, eine 
dritte (in drei Bänden) Siena 1787, bei jenem Pazzini, der 
Alfieris Tragódien verlegt hat und den Groll des Autors auf 
sein sündiges Haupt lud. Auch diese Ausgabe ist schlecht und 
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nachlassig, sie übernimmt (und verstümmelt gelegentlich) die 
Anmerkungen der frühern, ohne sie überhaupt zu nennen. 
Ein Neudruck erschien auch in den Classici Italiani Mailand 
1807 (3 Bünde), eine fünfte Ausgabe endlich noch Reggio 
1827—1829. Zur Literatur vgl. die ausführliche Besprechung 
in Comollis Bibliografia ragionata II, 33, zum Techni- 
schen: Berger, Beiträge IV, 39 ff. Die Villa Riposo (später 
Signorini) bei Florenz ist noch erhalten, vgl. Carocci, Din- 
torni di Firenze, Florenz 1881, p. 266. Eine Abbildung u. a. 
hei Desjardins, Jean Bologne, p. 33. 
KarelvanManders Schilderboek erschien in erster 
Ausgabe Alkmaar 1604, eine zweite, der eine Biographie van 
Manders angehängt ist, Amsterdam 1618. Nur die Lebens- 
heschreibungen der hoch- und niederdeutschen Maler, als der 
Teil, der 016 gelehrte Forschung um seines Sachwertes halber 
natürlich ımmer am meisten beschäftigt hat, erschienen 
sprachlich erneuert von de Jongh, Amsterdam 1764; eine 
französische Übersetzung mit wichtigen und wertvollen Er- 
läuterungen lieferte Hy mans, Paris 1884. Eine deutsche 
Übersetzung rührt von Floerke her (in Frimmels Galerie- 
studien, IV. Folge, I, II), München 1906. Die philologisch- 
historische Arbeit an van Mander ist im Grunde weiter fort- 
geschritten als an seinem Vorbild Vasari. Es liegen vor die 
griindliche Quellenarbeit Greves, De Bronnen van Carel 
van Mander voor het Leven der doorluchtigte nederlandsche 
en hoogduytsche schilders, Haag 1903 (mit vorzüglicher Bi- 
bliographie, in Hofstede de Groots Quellenschriften zur hol- 
ländischen Kunstgeschichte, Band IT) und die ausgezeichnete, 
mit höchst reichhaltigem und belehrendem Kommentar ver- 
sehene Ausgabe des Lehrgedichtes: Den Grondt der Edel vry 
Schilder-Const. Holländischer Text und deutsche Übersetzung 
mit trefflichem Glossar von Hoecker (Quellensehriften zur 
holländischen Kunstgeschichte VID, Haag 1916. (Älter ist 
das etwas dürftige Werkchen von Becker, Schriftquellen 
zur Geschichte altniederländischer Malerei, Leipzig 1897.) 
Uber die wahrscheinlich von Delbeequ (um 1830) veriibte 
Fälschung des Lukas van Haere s. van der Haeghe, Mé- 
moire sur des documents faux relatifs aux anciens peintres 
seulpteurs et graveurs flamands. Rooses, K. v. Manders 
Sıtzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 2. ۰ J 
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Schilderboek, Nederlandsch Museum 1887. — Plettinck, 
Studien over het leven en de werken van K. v. Mander, Gent 
1896. — Hirschmann, K. v. Manders Haarlemer Aka- 
demie, Monatsh. f. Kunstwiss. 1918, 213 ff. — Weitere Litera- 
tur bei Floerke und Hoecker. 

Ascanio Condivi, Vita di M. A. Buonarroti, Ed. 
princ, Rom 1553. 2. Ausgabe mit Anmerkungen von Gori, 
Mariette und Fil. Buonarroti und einem von dem Bildhauer 
Tieeiati hinzugefügten Schluß, Florenz 1746. Lediglich 
(z. T. unvollständige und ungenügende) Neudrucke dieser 
letzten Edition Pisa 1823 und Florenz 1858 (Barbera). Ein 
sorgfältiger Neudruck mit Konkordanz von Vasarıs Text ın 
1. und 2. Auflage liegt in Fre ys Ausgewühlten Biographien 
Vasaris, II, Berlin 1887, vor. Die erste deutsche Über- 
setzung lieferte Valdeck in  Eitelbergers Quellen- 
schriften VI (Materialien IV, 15 ıst irrtümlich Cerri als 
Übersetzer genannt!), Wien 1883 (im Anhang Ilgs Über- 
setzung von Varchis Leichenrede und Konkordanz mit 
Vasaris Text). Neuere Verdeutschungen sind von Pemsel, 
München 1898, und Adler (in Hendels Gesamtliteratur, 
Halle 1909). Eine französische Üebrtragung bei Boyer 
0۱٨۸ gen, L'euvre littéraire de M. Ange, Paris 1911. Aus- 
führliche Bibliographie bei Comolli, Bibliografia ragio- 
nata II, 304 ff. Der Lokalpatriotismus der Marken hat sich 
bemüht, die Figur Condivis, auch als Künstler, schärfer 
yu umreifen. Urkundliche Nachrichten über ihn schon bei 
Ricci, Memorie storiche delle arti e degli artisti della Marca 
d'Ancona, Macerata 1834, IT, 39. Ferner Grigion 1, A. Con- 
divi, La vita e le opere, Ascoli Piceno 1908 (und vorher 
über seine Fresken in der Rassegna bibliografica dell'Arte 
Ital. IV, 1901). Würdigung Condivis als Quellenschrift- 
stellers bei Frey in der obengenannten Ausgabe sowie in 
der Einleitung zu seinem Michel Agnolo, Berlin 1907, I, 
XXIX ff. 

Ben. Yarchi, Orazione funerale ... Tatta e recitata 
da hui pubblicamente nell’esequie di Michelagnolo Buonar- 
roti in Firenze, nella chiesa di S. Lorenzo, Forenz 1564, in 4°, 
(Deutscher Auszug von Ilg im Anhang zu Condivi, Eitel- 
bergers Quellenschriften VI). — Esequie di M. A. Buonar- 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 35 


rotı celebrate in Firenze dall’Acadamia de’Pittori, Scultori ed 
Architetti nella chiesa dı S. Lorenzo ıl di 28 Giugno 1564, 
Florenz, Giunti 1564, in 4°. Neudruck von G. Milanesi 
(zum IV. Zentennar, mit Noten), Florenz 1875. Vasari 
hat diese Beschreibung (mit eignen Zusätzen) in seiner aus- 
führlichen Schilderung des Katafalks (2. Ausgabe, 1568, ed. 
Milanesi VII, 296—316) benützt. Ferner: Gio. Maria Tar- 
sia, Oratione o vero discorso ... fatto nell’esequie del divino 
M. A. Buonarroti con alcuni sonetti e prose latine e volgari 
di diversi, circa il disparere occorso fra gli Scultori e Pittori. 
Dedicata al molto magnifico e virtuoso M. Agnolo Bron- 
zini, Florenz, Sermatelli 1564, 4°. Das Ganze ist eine Auf- 
wärmung der uns bereits bekannten Rundfrage Varchis über 
den ,Paragone’ (s. o. Heft IV, 10 ff). Endlich 60. 
Salvıatı, Orazione di L. S. nella morte dı M. A. Buonar- 
roti, Florenz, Stamperia Ducale 1564, 8°. Legati, Poesie 
di diversi autorı latini © volgarı fatte nella morte di M. A. 
Buonarroti e raccolte da Domenico Legati, Florenz 1564, 12°. 
Il funerale di Agostino Caracci fatto in Bologna 
dagl'Incamminati Accademici del Disegno, con 1 rami in- 
tagliati da Guido Reni, Bologna 1603, 4°. Rime di diversi 
nobilissimi ed eccelent. autori in morte della Signora Irene 
di Spilimbergo, Venedig 1561 (mit Biographie von 
Dionigio Aranagı). Neuausgabe von Pietro Giordani. 
Oraz:ioni dincerti autori in lode della Sig. Irene in F. San- 
sovinos Orazioni, Ven. 1584. Über Bocchis. u. Gual- 
terotti, Descrizione del Regale Apparato per le Nozze della 
Serma Madama Cristina di Lorena, moglie del Ser "e D. Ferdi- 
nando Medici III, Florenz, Padovani 1589. Das Buch steht 
hier nur als Vertreter einer ganzen Reihe ühnlicher Schriften, 
die seit der Mitte des Jahrhunderts immer zahlreicher werden 
und nur das (keineswegs noch nach Gebühr gewürdigte) De- 
korationswesen dieser Zeit z. T. auch bildlich vor Augen 
führen (vgl. besonders auch. das von Burekhardt in 
seiner Geschichte der Renaissance in Italien, 3. Aufl., Stutt- 
gart 1891, 370 gesammelte reiche Material). Eine sehr voll- 
ständige Reihe dieser Schriften ist in Cicognaras Cata- 
logo ragionato [, 232 ff. aufgeführt. — Composizioni 
di diversi autori in lode del Ritratto della Sabina scolpita in 
3% 
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marmo dall’eccellentissimo maestro Gio. Boiogna, Florenz, 
Sermatelli 1583, 4° (mit zwei Ansichten der Gruppe). 
Benvenuto Cellini, La Vita scritta da lui mede- 
simo (Original in der Laurenziana, mit eigenhändigen Kor- 
rekturen, zwischen 1558 und 1566 entstanden). Erster Druck 
erst Neapel (mit dem Decknamen Colonia) 1728, besorgt von 
A. Cocchi und dem Lord Boyle gewidmet (bei Goethe die 
falsche Angabe Florenz 1730); keineswegs inkorrekt, wie 
man öfter lesen kann, sondern nur geglättet und infolgedessen 
(was auch auf Goethe ungünstig gewirkt hat) im Stil zuweilen 
bis zur Unkenntlichkeit verwischt. Es ist die Ausgabe, die 
Goethe benützt hat. Die späteren Ausgaben (so die von 
Bianchi, Florenz, Le Monnier 1852 u. 6.) sind heute durch 
die fleißige kritische Ausgabe von Baccı, Florenz 1901, 
überholt und erledigt. Eine illustrierte populäre Ausgabe 
(mit den Traktaten) von Jahn-Rusconi Valeri, 
Rom 1901. Die älteste Übersetzung ist die (schon von Goethe) 
getadelte englische von Nugent, London 1771. Dann folgt 
die Goethesche, Tübingen, Cotta 1803, über die Voss- 
ler (in der Miinchener Allgemeinen Zeitung 1900, Nr. 253) 
einen schönen Aufsatz geschrieben hat. Dazu Teza, La vita 
di B. C. nelle mani di Goethe, Venedig 1895. Garoglio, 
W. Goethe e il Cellini, Marzoeco, Numero unico, 4. Nov. 1900 
(Zentennarleier). Eine deutsche Übersetzung von H. Con- 
rad erschien München 1908. Die ältere englische Übersetzung 
von Roscoe, London 1822, wurde von L. Rıccı, London 
1906, neu aufgelegt. Eine neue englische Übersetzung mit 
trefflieher Bibliographie von Cust, The life of B. C., 2 Bände, 
London 1910. Französisch von Leclanché, Paris 1847, 
und Laguillerme, Paris 1881. Es existieren ältere und 
neuere Übersetzungen ins Spanische, Holländische, Russische, 
Polnische, Ungarische (vgl. die Bücherschau bei Cust). 
Schwedisch zuletzt von Lundquist, Stockholm 1906. 
Über die Vita im allgemeinen dAncona und Bacci, 
Manuale della Letteratura Italiana, Florenz 1905, II, 605 ۰ 
Eine berühmte Würdigung rührt schon von dem bekannten 
italienischen Kritiker des 18. Jahrhunderts, Baretti, her, in 
seiner Frusta letteraria (wieder abgedruckt in Morandis 
Antologia della. critica lett. moderna, Citta di Castello 1905). 
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Über Cellini als Schriftsteller: Bacci, Il B. C. prosatore, 
Rassegna Nazionale XVIII (1896). Derselbe, B. C. scrit- 
tore, Florenz 1905. Erminia Leporati, B. C. e la sua auto- 
biografia, Florenz 1900, und besonders K. Vossler, Cellinis 
Stil in seiner Vita, Beiträge zur romanischen Philologie (Fest- 
gabe für G. Gröber), Halle 1899 (dazu B. Croce in den Atti 
dell'Acad. Pontoniana, vol. XXIX). Eine ‚psychopatholo- 
gische‘ Studie über Cellini hat Roncaroni im Archivio di 
psichiatria XXVI, Turin 1905, veröffentlicht. Über den 
Künstler Cellini bietet noch immer Plons Prachtwerk, 
Parıs 1883, das umfänglichste Material. 

Das Memoriale des Baccio Bandinelli (beg. 1552, 
auf der Nationalbibliothek in Florenz) ist zuerst von Cola- 
santiim Rep. f. Kunstw. XXVIII (1905), 406 ff. veröffent- 
licht worden. 

(Die Schriften Bernard Palissys wurden u. a. heraus- 
gegeben von Cap, (Euvres complétes de B. C., Paris 1844, 
und Anatole France, Les (Euvres de B. C., Paris 1880.) 

Das Bruchstiick der Autobiographie des Raffaelle 
da Montelupo wurde zuerst von Gaye in seinem Car- 
teggio inedito III, 581, dann von Milanesi in seinen 
Vasari-Ausgaben (Sansoni IV, 551) veröffentlicht. 

Die Selbstbiographie (Breve Trattato) ds Giampaolo 
Lomazzo (geb. 1538) befindet sich in der Sammlung seiner 
Gedichte: Rime di Gio. P. Lomazzo Milanese Pittore, divise 
in sette Libri, nelle quali in imitatione de’ Grotteschi usati 
da’ pittori, ha cantato le lodi di Dio ... di pittori, scul- 
fori ed architetti... con la vita del autore, Mai- 
land 1587. Sie ist mit seinem Porträt geschmückt; sein Selbst- 
bildnis, das er eigenem Bericht nach fiir den Medailleur Fon- 
tana gemacht hat, ist in der Wiener Galerie. Auch eine zweite 
Gedichtsammlung in der sog. Lingua Facchinesca — für die 
eine eigene Akademie unter Lomazzos Vorsitz bestand! — 
enthält manches auf bildende Kunst bezügliche: Rabisch dra 
Academigha dor compa Zavargna Nabad dra Vall d' Bregn, 
Mailand 1589. 

Ricordi des J. Pontormo (auf der Magliabecchiana, 
Bibl. Naz. Florenz, cl. VIII, 1409) von 1554, in Auszügen bei 
Gaye, Carteggio inedito III, 166 (vgl. Frey, Cod. Maglia- 
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Ierch, XVII, 17, p. 366), publiziert von Colasanti im 
Bollettino della Società filologica Romana 1902, n. 2. Die des 
Aless. Allori (1579—1584) gabSupin o mit Noten heraus, 
Bibl. della Rivista d'arte II, Florenz 1908. Ricordi des 
Michelangelo liegen noch unveröffentlicht im Britischen 
Museum (F r e y, M. A. Buonarroti, Berlin 1907, Einleitung), 
vgl. Carden, Michelangelo, A record of his life told on his 
own letters and papers, London 1913. Sim eo ni, Il giornale 
del pittore Veronese Paolo Farinati (bis 1603) in: Ma- 
donna Verona I (1907) und V (1911). Die Ricordi des 
Alessandro Vittoria erliegen in zwei Bänden im 
Venezianischen Staatsarchiv (früher bei den Nonnen von S. 
Zaccaria), vgl. die Ausgabe der von T e manz a geschriebenen 
Vita Vittorias durch Moschini, Venedig 1827, auch den 
Aufsatz von Ceresole über Vittoria im Art 1885 (mit 
Faksimile); Auszüge bei Giovanelli-Gar, Vita di A. 
Vittoria, Trient 1858; zuletzt vollständig in einer sorgfälti- 
gen Ausgabe von Riccardo Predelli, Le memorie e le carte 
di A. Vittoria, Trient 1908. Ein Diario des Neapolitaner 
Bildhauers Annibale Caccavelli (1546—1567) wurde mit 
Einleitung und Noten von Filangieri di Candida, 
Neapel 1896 herausgegeben. 

Lomazzos Werkchen war nicht das einzige dieser Art. 
Eine Autobiographie in Terzinen des Vincenzo Danti 
von Perugia (1530—1576, s. u.) erwähnt Pascoliin seinen 
Leben der peruginischen Künstler (1572, p. 153); sie scheint 
ebenso verschollen zu sein, wie die ebendort erwähnte Samm- 
lung von ,Vite degli Scultori‘, deren Verlust für uns besonders 
schmerzlich sein dürfte; s. auch unten. Ein für Dantis 
Wesen und Schaffen recht bezeichnendes Sonett von ıhm 
selbst: (auf eine Bronzegruppe Herkules und Antäus) findet 
sich in der Gedichtsammlung eines Zeitgenossen und Lands- 
mannes, des P. Bottonio, Poesie Sagre (ed. Orlandi), Pe- 
rugia 1779, I, 29; wieder abgedruckt (mit andern Sonetten 
Bottonios) in meinem unten angeführten Aufsatz über V. 
Dantı. 

Fed. Zuccaro, Il passaggio per l'Italia con la Dimora 
di Parma del Sig. Cavaliere Federigo Zuccaro, Bologna 1608. 
Neue Ausgabe von Lanciarini, Rom 1893; vgl. Comolli, 
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Biblivgralia ragionata I 220 f. Andere Werkehen dieser 
Art, die namentlich seinen Aufenthalt in Bologna und Fer- 
rara behandelten, befanden sich in der reichen Kunstbücherei 
Giuseppe Guidicini in Bologna (Auktionskatalog von. 
1344. p. 281), vgl. auch Lanciarini a. a. O., p. 13. Berio- 
lotti, E. Zuccaro, Perugia 1876. Lanciarini Dei Pit- 
tori Taddeo e Federigo Zuccari. Jesi 1893. Claretta, Il 
pittore F. Zuccaro nel suo soggiorno in Piemonte alla corte di 
Savoia (1605—1607) secondo il suo ‚Passaggio, Turin 1895. 
Melani, Un libro del pittore Fed. Zuccaro, Arte e storia 
XVII, 1898. 

Aless.Lam o, Discorso intorno alla scultura e pittura, 
dove ragiona della vita ed opere ... fatte dall'eceell. e nob. 
M. Bernardio Campo, Cremona 1584 (Wiederabdruck in 
Zaists Notizie dei pittori ece. Cremonesi, Cremona 1774, 
Dd. II; vgl. darüber unten. 

Vignolas Vita an der Spitze der Due regole della 
prospettiva pratica, herausgegeben von Egnatio Dant i, 
Hom 1583 (auch in den spüteren Ausgaben) s. unten. 

Bern. Scardeonius, De antiquitatibus urbis Pa- 
tavil et claris eius civibus, Basel 1560, fol. Das III. Buch, 
Classis XV, enthält den Libellus de claris pictoribus, cacla- 
toribus, fusoribus et architeetis Patavinis. Über Seardeone 
vgl. Tiraboschi, Storia della lett. ital., Venedig 1796, 
VII, 3, 919. 

Von besonderem Interesse — um so mehr da die be- 
rühmten alten Sammlungen des Hauses Obizzi sich heute in 


den seinerzeitigen Hofsammlungen zu Wien befinden --— ist 
die Beschreibung, die ein fruchtbarer Literat dem ۸ 
dieses Geschlechtes, Catajo (bei Padua). und seinen von 
Zelotti u. a. ausgeführten Gemälden gewidmet hat: Giuseppe 
Betussi, Ragionamento sopra il Catajo, luogo dello ۰ 
Sir. Pio Enea degli Obizzi, Padua 1573, neue (vermehrte) 
Auflage, Ferrara 1669. Eine andere, Vittoria Colonna ge- 
widmete Schrift von Betussi, Le Imagini del Tempio della 
Siguora Giovanna d’Aragona ist Florenz 1556 bei Torrentino 
erschienen. 

Paolo Morigia, Nobiltà di Milano deseritta, Mailand 
1595; 2. Auflage mit dem ausführlichen Supplement von 
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Girolamo Borsieri ebenda 1619 (die kunstgeschichtlich 
wichtigen Kapitel sind die letzten c. XVI—XIX). Morigias 
Historia dell’antichita di Milano (Mailand 1592) enthält 
. übrigens im Buch I, c. 60, auch einen Abschnitt über die 
mailändischen Maler und Bildhauer; über ihn vgl. Tira- 
boschi, Storia della letteratura Italiana, Venedig 1796, 
VII, 380, 943, 996. 


Francesco Sansovino, Venetia città nobilissima 
et singolare descritta in XIII libri, Venedig, Sansovino 1581, 
in 4?. Sehr vermehrte neue Ausgaben von Gio. Stringa, 
Venedig 1604, und Giustiniano Martinioni, Venedig 
1663. Das Buch enthält auch die wichtige Beschreibung der 
1577 vernichteten Gemälde im Saale des großen Rates (neu 
herausgegeben von Bettio, Lettera intorno al Palazzo Du- 
cale etc., Venedig 1829). Über Sansovino: Sforza, F.S. ۵ 
le sue opere storiche, in den Memorie dell’Academia delle 
scienze di Torino, S. II, t. 47 (Turin 1897), und besonders 
v.Hadeln, Sansovinos Venetia als Quelle für die Geschichte 
der venezianischen Malerei, im Jahrbuch der preußischen 
Kunstsammlungen 1910, 149. 


Voraus liegt ein verwandtes Werk, das freilich kunst- 
historisch wenig ertragreich ist: M. Ant. Sabellicus, De 
situ urbis libri III, o. O. u. J., und in der Gesamtausgabe 
der Opera von 1502, sowie in Graevius, Thesaurus anti- 
quitatum (1722), vol. V. Italienisch von L. Fauno in Bion- 
dos Geschichtswerk von 1544. 


F. Sansovino, Ritratto delle più nobili et famose 
città d'Italia, Venedig 1565. Girol. Bardi Fiorentino, 
Dichiaratione di tutte le storie, che si contengono nei quadri 
posti nuovamente nelle Sale dello Scrutinio e del Gran Con- 
seglio, Venedig 1587, und öfter aufgelegt bis 1660 (vgl. Ci- 
cogna, Saggio di Bibliografia Veneziana, Venedig 1847, 
n. 4669. Vgl. dazu die Abhandlung von K. Escher, Die 
grofen Gemüldefolgen im Dogenpalast in Venedig. Repert. f. 
]|Xunstw. XLI (1919), 87 ff. Ferner die Miracoli della Croce 
(wichtig dureh die Beschreibung der Gemälde in der Scuola 
di S. Giovanni Év. von Gentile Bellini u. a.), Venedig 1590. 
Nachdrucke 1604, 1617, 1771 (diese mit Zusätzen). 
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(F. Sansovino), Dialogo di tutte le cose notabili che 
sono in Venetia, cioé pitture e pittori, sculture e scultori, 
usanze antiche, fabbriche e palazzi, huomini virtuosi ecc. Zu- 
erst Venedig 1556 unter dem Verstecknamen Anselmo G u i s- 
e o ni erschienen (Tutte le cose notabili e belle che sono in 
Venetia, äußerst selten, Neudruck von Battaglia, Per Nozze, 
Venedig 1861) und sehr oft neu aufgelegt (1560, 1561, 1565, 
1566, 1567, 1569, 1583, 1587, 1592, 1602). Nur die Ausgabe 
von 1561 trägt den Namen Sansovinos. Über weitere bis 1692 
reichende Bearbeitungen von Goldioni (Doglioni), 0 
(Ziotti) u. a. mit Zusätzen vgl. Cicogna, Bibliografia Vene- 
ziana, n. 4462—4464 und des s. Iscrizioni Ven. IV, 70; einige 
haben auch das oben erwähnte Schriftchen Bardis über- 
nommen; vgl. v Hadeln in seiner Ausgabe von Ridolfis 
Maraviglie, Berlin 1914, Einl. XV—XVII. 

Pietro Lamo, Graticola di Bologna (1560). Zum 
erstenmal anonym, jedoch — vgl. das Vorwort — von dem 
bekannten Herausgeber der Felsina Pittrice Malvasias, Giam- 
pietro Zanotti) mit italienischer Ubertragung des mit- 
unter schwer verständlichen und verderbten Textes und zahl- 
reichen Anmerkungen herausgegeben, Bologna 1844 (vgl. 
auch die Notiz in Zanottis Felsina pittrice, Bologna 1841, II, 
Register XXXI). Über Lamo s. die Notiz in Bianconis 
Pitture ecc. di Bologna, Bologna 1792, Register p. 498 sowie 
Lanzi im Künstlerverzeichnis seiner Storia pittorica, Aus- 
gabe von Pisa 1817, VI, 73; ferner Milanesi in Vasari, 
ed. Sansoni, IV, 440. Zan ti, Nomi e cognomi di tutte le stra- 
de. contrade e borghi di Bologna ..., Bologna 1583, und in 
spätern Bearbeitungen (1635, 1712, 1722). 

Francesco Bocchi, Le Bellezze della città di ۰ 
renza, dove a pieno di Pittura, Scultura, di sacri Tempii, di 
Palazzi i più notabili artifizii e più preziosi si contengono, 
Florenz 1591 und 1592. Eine neue, sehr vermehrte Auflage 
gab im 17. Jahrhundert Cinelli heraus, Florenz 1677 
(Nachdruck Pistoja 1678). Uber Bocchis Schrift Eccellenza 
della statua di S. Giorgio di Donatello s. unten. Er hat 
übrigens auch ‚Elogia quibis viri doctissimi nati Florentiae 
decorantur‘ herausgegeben (Florenz 1607 und 1609), die einige 
Künstlernotizen, besonders auch über Gio. Bologna enthalten. 
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Florentinisehen Lokalinteressen sind auch zwei kleine Schrif- 
ten Bocchis gewidmet: 1. Opera sopra limagine miracolosa 
della SS. Nunziata di Firenze, Florenz 1592; 2. Epistola seu 
opusculum de restitutione Sacrae Testudinis Florentinae (mit 
Holzschnitt der 1600 von einem Blitzstrahl getroffenen Dom- 
kuppel), Florenz 1604. 

Bern. Baldi, Memorie concernenti la città d'Urbino 
cioè Encomio della Patria e Descrizione del Palazzo Ducale 
d'Urbino, in Baldis Versi e Prose, Venedig 1590. Neuauflage 
Rom 1734. Über Baldi vgl. D'Ancona und Bacci, Ma- 
nuale della letteratura Italiana, 5. Aufl, Florenz 1904, ITT, 
244 ff.; sein Leben hat der Padre A f fû, Parma 1783, be- 
schrieben. Die Descrizione ist u. a. auch in Rigutinis 
Ausgabe von Castigliones Cortigiano, Florenz 1892, abge- 
druckt. 

Marcoda Pinos (f 1587) Discorso über die Künstler 
von Neapel ist in Della Valles Lettere Sanesi II, 293 
gedruckt; dort auch seine Biographie, zu der noch die ältere 
im De Domenicis Künstlerviten von Neapel (Ausgabe 
Neapel 1840), II, 308 ff. kommt. 


II. Die kunsttheoretischen Schriften des 
Manierismus. 


(Überblick). 


In ihnen ist viel mehr als in den historischen Schriften 
das, was dieser Zeit recht eigentlich am Herzen lag, be- 
sehlossen; die Kunst hat ja damals eine ausgesprochen lehr- 
hafte und verstandesmüDige Richtung eingeschlagen. Das 
zeigt sich vor allem in einer sehr bedeutenden Erscheinung: 
der Künstler dieser Zeit, in dem sich ein neuer Typus, der 
des Virtuosen, herausbildet, führt auch das große Wort 
in der literarıschen Bewegung, die viel umfänglicher als vor- 
her ist und zur Ausbildung einer für ganz Europa maß- 
eebenden Theorie und Ästhetik der Bildkünste führt. Es ist 
nicht mehr die Geistesrichtung des ältern, nunmehr lang- 
sam absterbenden Humanismus, wie sie im Grunde auch noch 
Vasari eigen ist, sondern eine neue, für die nichts bezeichnen- 
der ist, als daß sieh die Künstler jetzt, nach dem Vorbilde der 
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Literaten und Sprachpfleger, in Akademien zusammen- 
schließen, in denen nicht nur praktische Ziele verfolgt, son- 
dern vor allem auch sehr viel theoretisiert, geredet und ge- 
schrieben wird. Die Umfrage, die ein Varchi unter den 
Künstlern seiner Zeit und Umgebung veranstalten konnte, 
war schon ein merkwürdiger Anfang dazu (Materialien IV, 9). 
Es ist kein Zufall, daß die Lehren eines 77 
wie L. B. Alberti jetzt erst ihre eigentliche Wirksamkeit 
dank der Übersetzertätigkeit eines Domenichi und Bartoli 
(Materialien II, 33 ff.) entfalten. Das eigentliche Fachmäßige, 
die Bearbeitung der wissenschaftlichen und technischen 
Grundlagen, eine Arbeit, in der die Künstler des 15. Jahr- 
hunderts und des früheren Cinquecento so Großes geleistet 
hatten, tritt jetzt merklich zurück. 

So stehen die Traktate des Cellini ziemlich allein, ab- 
gesehen von der technischen Introduzione Vasaris, die für 
seine Geistesrichtung sehr charakteristisch 181. Für sich steht 
auch das Werk der Architekturlehrer, das sieh an die 
vornehmen Dilettantenkreise wendet, in dem Bestreben, Lehr- 
und Gesetzbücher ihrer Kunst zu schaffen, aber gleichfalls 
mit der gesamten Richtung ihrer Zeit zusammengeht. Ein 
ähnliches Lehrbuch für die Malerei strebte u. a. G. B. 
Armenini an. 

Es ist sehr bedeutend, daß der Heros dieser Zeit, 
Michelangelo selbst, daran gedacht hat, seine Kunst- 
weise auch theoretisch zu begründen; wie ihm ein Nachfolger 
seiner Kunst, Vincenzo Danti, auf diesen Wegen folgt, wie 
er auch gleich seine Darlegungen auf eine höchst ausgedehnte 
(irundlage zu stellen bestrebt ist, werden wir sogleich sehen. 
Der bekannteste Mittelpunkt solcher Bestrebungen wird das 
zelehrte Bologna mit dem Kreise der Carracci; aber auch 
der Florentiner Allori schickt einem rein praktischen 
Werk, seiner Zeichenschule, eine theoretische Einleitung 0 
Dialogform voraus. Der eigentliche charakteristische Re- 
prisentant ist aber der Präsident der römischen Kunst- 
akademie, Federigo Zuccaro; ihm schließt sich in seiner 
Weise in Oberitalien Gio. Paolo Lomazzo an, durch 
iuBeres MiBgeschick frühzeitig ganz in die literarische Lauf- 
bahn gedrängt und weit über die Grenzen seiner Heimat 
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hinaus wirkend. Das Laienelement trıtt im allgemeinen et- 
was zurück; neben Borg hini, den wir bereits kennen, ist 
hier besonders ein anderer Florentiner, Bocch 1, zu nennen. 
Das venezianische Mittel mit seinem altbegründeten 
Sammler- und Liebhaberwesen weist als bezeichnende Erschei- 
nung die äußerlich und innerlich mit dem vielbeweglichen 
Kritikertum des Pietro Aretino verknüpfte Schriftstellerei 
des Lod. Dolce auf, nebst mancher Künstlerschrift ım 
strengen Sinn des Wortes. Der Einfluß des Laientums ist 
aber von einem andern Gebiet her, dem der Inhaltsästhetik 
und Kunstpolitik, überaus tief und bedeutend; es hängt mit 
der großen religiösen Bewegung der Gegenreformation und 
jener Aufrüttelung des Gewissens zusammen, die der letzten 
und gewaltigsten Machtentfaltung der Kirche im Barock 
vorausgeht. Es ist die Geistesrichtung, deren Spuren schon 
bei Borghini sichtbar werden; die Reaktion gegen den un- 
befangenen Humanismus älterer Zeit, von kirchlicher und 
theologischer Seite her. Ihre erste Äußerung liegt in den 
Dialogen des Gilio, ihre bedeutendste in dem Werk eines 
hohen Kirchenfürsten, des Kardinal Paleotti, vor. 

Nach diesen Grundlinien gliedert sich der ım folgenden 
gegebene rasche Überblick. 


1. Der Toskanisch-Römische Umkreis. 


Für sich steht hier 016 dem Wesen des Mannes gemäß 
sogrut wie ausschließlich auf Technisches und Praktisches ge- 
richtete Schriftstellerea des Benvenuto Cellini, die 
sich mit größerer oder geringerer Ausführlichkeit über die 
beiden Künste, deren er selbst Meister war, die Goldschmiede- 
kunst und die Plastik, aber auch über Architektur und 
Zeichnung verbreiten. Der theoretische Einschlag fehlt, wie 
es sich in dieser Zeit fast von selbst versteht, nicht ganz, 
aber er steht ersichtlich in zweiter oder gar dritter Linie und 
ist mehr von außen hineingetragen. Wir erinnern uns, daß 
Cellini mit einer sehr charakteristischen Antwort in der 
Rundfrage Varchis über den ‚Paragone‘ erscheint (Materia- 
lien IV, 11); den gleichen Vorwurf hat er noch einmal anläß- 
lich der Leichenfeier Michelangelos, wo die ewige Streitfrage 
abermals aufs Tapet kam, behandelt, auch findet sich in seiner 
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Abhandlung über die Skulptur (cap. 7) eine nicht ganz un- 
wichtige Auseinandersetzung über 016 alte Selektionstheorie 
der Schönheit. Sonst liegen ihm Spekulationen solcher Art so 
fern als möglich, überall ıst er auf das Tatsächliche einge- 
stellt und so bringt er nıcht nur, wie es seiner starken Inner- 
lichkeit wohl ansteht, höchst eingehende und lebendige Schil- 
derungen über sein eigenes Leben und Schaffen, die zum 
Teil augenscheinlich seiner ja erst viel später in Druck ge- 
legten. Eigengeschiehte entstammen oder sie ergänzen, wie 
seine Mitteilungen über das berühmte, jetzt in Wien betind- 
liche Salzfaß und den Guß des Perseus, sondern auch über 
das anderer Künstler. So gibt er eine Übersicht der besten 
florentinischen Goldschmiede bis zu seiner Zeit, überliefert 
angehende Nachrichten über Werke und Arbeitsweisen des 
Caradosso, und von besonderer Wichtigkeit ıst das, was er 
namentlich in seineu französischen Erinnerungen über Lionardo 
und sein Malerbuch mitzuteilen weiß. Sehr bedeutend sind 
seine Äußerungen über die Arbeitstechnik Michelangelos, wie 
dieser die Figur gleichsam als Relief (in Haupt- und Neben- 
ansichten) aus dem Stein entwickelt; im Gegensatz dazu steht 
die (von Cellini abgelehnte) Handweise, sie von allen Seiten 
vollrund herauszuholen. Die Stelle ist wichtig, weil sich Cel- 
lini hier als Vertreter einer ältern Anschauung und 11 be- 
wuBtem Gegensatz zu einer neu aufkommenden Richtung er- 
weist. Daß er seine großen und ihm ganz eigentümlich zu- 
kommenden Gaben als Künstler eines höchst individuellen 
Stils auch hier ausbreitet, braucht kaum eigens gesagt zu 
werden. 

Gleich Cellini seinem ganzen Wesen nach ein Praktiker 
und Empiriker und wie dieser eigentlich nur unter dem 
Zwange seiner Umgebung der grauen Theorie den Zoll ent- 
richtend, stellt sich uns ein anderer Schriftsteller dar, der als 
schaffender Künstler kaum irgendwelche Bedeutung bean- 
spruchen kann. Das ist Gio. Batt. Armenini, ein Maler 
aus Faenza, der sein Lehrbuch der Malerei 1587 drucken ließ. 
Cher sein eigenes Leben und Schaffen unterrichtet er uns 
selbst ziemlich eingehend, namentlich im III. Buch. Seine 
Heimat, die schon in den Dunstkreis der Schule von Bologna 
gehört, ist ein Übergangs- und Mittlergebiet zwischen der 
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toskanisch-rómischen und der lombardisch-venetischen Kunst- 
provinz und das bestimmt auch seine Stellung. Obwohl er 
lange in Rom gelebt hat und die dort herrschenden Anschauun- 
gen ihm ziemlich ins Blut übergegangen sind, hält er doch an 
seinen heimischen Überlieferungen fest, und so fällt die be- 
zeichnende Äußerung, daß die jungen Künstler, die er in Rom 
antraf, meist wohl zeichnen, aber nicht malen konnten. 
Und so betont er auch sonst mit entschiedenen Worten den 
Wert der Farbe gegenüber dem gepriesenen Disegno der 
Tusko-Römer; freilich bleibt ihm Rom der unbestrittene und 
alleinige Mittelpunkt aller ‚wahren‘ Kunst. Er ist übrigens 
ein Mann von vielen Kenntnissen. Gleich Vasari, unter dessen 
Einfluß er natürlich schon steht, haben ıhn ausgedehnte 
Reisen mit dem ausgesprochenen Zweck, den 7 
Italiens kennen zu lernen, durch die ganze Halbinsel geführt, 
und er gehört deutlich zu der immer mehr anwachsenden Zahl 
der reisenden und referierenden Maler mit starken antiquari- 
schen Neigungen. Es ist auch dementsprechend, wie bei Va- 
sari, ein deutliches Epigonengefühl in ihm lebendig; große 
Künstler werden nicht mehr geboren, klagt er ın seiner cha- 
rakteristischen Einleitung, die die Rechtfertigung seines 
Unternehmens enthält, und dem gleichen Geiste entspringt 
die trübe Betrachtung über die Zerstreuung des italienischen 
Kunstbesitzes der großen Häuser; die Zeit naht ja heran, wo 
auch die großen fürstlichen Galerien des Nordens ihre Beute 
einheimsen, der Besitz der Gonzaga und Este aus Mantua und 
. Modena nach London und Dresden wandert. Er hat das deut- 
liche Gefühl, am Ende einer großen Periode zu stehen und 
deshalb will er (was, wie er sagt, vor ihm seines Wissens 
kein anderer getan habe) ein Lehrbuch der Malerei schrei- 
ben; der Wetteifer mit den (freilich nicht genannten) gleich- 
zeitigen Lehrgebäuden der Baukunst liegt auf der Hand. So 
ist sein Buch, wie einst das des alten Cennini, das Testament 
und Inventar der Renaissance geworden; es ist, ganz auf 
praktischer Erfahrung aufgebaut, ein richtiges Werkstätten- 
buch und deshalb von beträchtlichem Werte. Aber wie schon 
sein charakteristischer Titel De’ veri precetti della pittura 
verrät, hat es seinen Ehrgeiz höher gesteckt; es soll, wie ge- 
sagt, ein Lehrgebäude sein, den einzig richtigen und wahren 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 47 


Weg ins Reich der Kunst weisen: der in dieser Zeit groß ge- 
wordene, bis in die Zeit Gottscheds lebendig gebliebene Ge- 
danke, die Kunst sei allgemein, nach festen und unverriick- 
baren Regeln lehr- und hernbar, beherrscht es unbedingt. 
und in diesem Zusammenhang ist die bewegliche Klage dar- 
über verständlich, daß auf dem engeren Gebiete der große 
Rückhalt und das Vorbild von der Antike her fehle, wie er der 
Baukunst durch Vitruv zuteil geworden sei. 

Armeninis Lehrbuch wendet sich nach der unumgäng- 
lichen Einleitung theoretischer Art über Wesen und Würde 
der Malerei — in der auch eine Erörterung über die ,muta 
poesia’ nicht fehlt — den praktischen Auseinandersetzungen 
zu, dıe sein augenscheinliches Ziel bilden und zur buona (oder 
bella) maniera geleiten sollen. Denn obgleich das Buch sehr 
wichtige Beiträge zur Theorie des Manierismus enthält, so ist 
die eigentliche Aufmerksamkeit des Autors doch immer deut- 
heh auf das Praktische und namentlich Technische gerichtet. 
So enthält es (Buch H) sehr eingehende und wertvolle Nach- 
richten über die Arbeitsweise einzelner bedeutender Maler, 
wie des Luca Cambiaso und des Tintoretto, über die Verwen- 
dung des plastischen Modells in den Ateliers, besonders auch 
über den Lehrgang, wie er sich Armenini ganz im Sinne seiner 
Zeit und des römischen Mittels, aus dem heraus er schreibt, 
als der empfehlenswerteste -darstellt: der Weg, der mit dem 
Nachzeichnen der klassischen Antiken (deren Kanon, Laokoon, 
Herkulestorso, die sog. Kleopatra usw. auch hier auftaucht) 
und der ihnen zunächst stehenden modernen Arbeiten eines 
Michelangelo, Bandinelli, Guglielmo Porta, begonnen wird. 
Sehr eingehend verweilt Armenini auch bei den sonstigen vor- 
bereitenden Studien; über die Handzeichnungen und den 
schwunghaften Handel, der mit ıhnen schon damals getrie- 
ben wird, hat er merkwürdige Angaben; so berichtet er als 
Augenzeuge über den Verkauf der Hinterlassenschaft des 
Perino del Vaga an einen mantuanischen Händler (1556). Was 
er über die Bibliothek des Malers ganz im Sinne seiner Zeit 
vorbringt, ist merkwürdig genug. In diesem Zusammenhange 
von besonderem Wert ist namentlich das dritte und letzte 
Buch, weil hier zum erstenmal der Versuch einer künstleri- 
schen Ikonographie unternommen ist, und zwar ist es vor- 
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nehmlich der Ort der Malereien, der (wie einst im Malerbuch 
vom Athosberg) im Hinblick auf die für ihn geeigneten 
Gegenstände (im Sinne des ‚decoro‘!) durchgenommen wird. 
Derart erhalten wır sehr merkwürdige Angaben über das 
System der Kirchenmalerei (darin wiederum über die Kuppel- 
dekoration eines Correggio und Pordenone), besonders aber 
über das der Palastmaleren1, ferner über die Auszierung 
von Bibliotheken, Refektorien usw., die wir anderwärts ver- 
geblich suchen. Auch über die Fassadenmalerei seiner 
und der ältern Zeit bringt Armenini wertvolle Notizen. End- 
lich bespricht er ausführlich und in einer so charakteristischen 
Weise das Porträt, daß wir darauf noch später zurück- 
kommen müssen. 

Eigentlich historischen Sinn hat er jedoch wenig, die 
ältere Zeit vor Lionardo rückt für ihn schon weit in den 
Hintergrund, ja er spricht einmal ziemlich respektlos von den 
‚fantoccı‘ des Vasari von Cimabue bis Perugino. Anderseits 
zeigt er doch wieder starkes Interesse für den alten Mosaiken- 
stil; dergleichen stammt aber aus seiner römischen Umgebung, 
zeigt sich etwas später auch bei G. Mancini und leitet zur 
archäologischen Erforschung des altchristlichen Rom 
hinüber. 

Im ganzen ist Armeninis Buch, direkt aus der Werkstatt- 
praxis der Manieristenzeit entsprossen, eine der wertvollsten 
Urkunden für diese. Es steckt voll von Anekdoten aller Art, 
die unmittelbar aus der Atelier-Überlieferung stammen, 
häufig sehr bezeichnend und daher für 016 Erkenntnis der 
Zelt wichtig sind; freilich läuft auch viel Atelierklatsch mit, 
aber gerade das gibt wieder dem Buch die Farbe. Besonders 
merkwürdig sind in dieser Richtung die zum Teil sonst nicht 
überlieferten Anekdoten über Michelangelo. 0 
wichtig sind die zahlreichen und eingehenden Nachrichten 
über Zeitgenossen, wie Salviati, die beiden Zuccaro, Luca 
Longhi aus Ravenna, Bernardino Campi u. a. 

Einer viel spekulativern Geistesrichtung huldigen zwei 
mittelitalienische Kiinstler, der eine ein Bildhauer, der andere 
cin Maler, jeder in seiner Art ein héchst bemerkenswerter Ver- 
treter des Manierismus: Vineenzo Danti aus Perugia 
und Federigo Zuccaro von N. Angelo in Vadis; sie ge- 
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hören beide jenem Gebiete an, das die Vermittlung zwischen 
Florenz und Rom bildet. 

Der erste (1530—1576), als Künstler keineswegs unbe- 
deutend, einer der selbständigsten und merkwürdigsten Nach- 
folger (jedoch kein Schüler) Michelangelos, entstammt einer 
geistig sehr angeregten Familie und ist in seiner Vielseitig- 
keit noch ein echter Renaissancemensch. Sein Bruder ist einer 
der berühmtesten Gelehrten dieser Zeit, der Mathematiker 
Ignazio Danti (f 1586), der als Herausgeber der Eukli- 
dischen Optik und der Perspektive des Vignola auch zur bil- 
denden Kunst Beziehungen hat. Diese gelehrte Richtung 
zeigt sich auch bei Vincenzo. Er hat ein großes theoretisches 
Werk in fiinfzehn Biichern: Delle perfette proporzioni, ge- 
plant, von dem aber nur als Prodromus und Probe das erste 
1567 in Florenz gedruckte Buch im Druck erschienen ist, ge- 
widmet Herzog Cosimo, in dessen Diensten Danti gestanden 
hat. Die Vorrede enthält das stark persönlich gefärbte Be- 
kenntnis zu Michelangelo und 181 eine der interessantesten 
Urkunden des Buonarrotikultus. Sein schriftstellerischer 
Plan geht dahin, die wahren und echten Propor- 
tionendesmenschlichen Körpers zu entwickeln, 
wie sie zuerst und allein von Michelangelo ergründet 
worden sind, und zwar aus dem von ıhm selbst, in Nach- 
eiferung des großen Meisters, praktisch betriebenen Studium 
der Anatomie heraus. Wir wissen bereits (durch Condivi 
und Vasarı), daß Michelangelo selbst sich mit der Absicht 
getragen hat, einen anatomischen Traktat zu schreiben, be- 
sonders da ihm die in Italien viel gebrauchte Proportions- 
lehre Dürers nicht genügte; Condivi hat freilich sein Vor- 
haben, 016 Ideen des Meisters schriftlich zu überliefern, nicht 
erfüllt; vor allem sollfen die Bewe gungen des mensch- 
lichen Körpers behandelt werden, also jene Probleme, die 
Michelangelo und, durch ıhn angeregt, seinen Nachfolgern so 
sehr am Herzen lagen und unmittelbar das Barock vorberei- 
ten. Diese Probleme will nun auch Danti verfolgen: daß ihm 
dabei schriftliche Äußerungen des Meisters vorgelegen hätten, 
ist weder gesagt noch wahrscheinlich; er hält sich (neben der 
Antike) an 016 Werke des Mannes, zu dem er nicht in un- 
mittelbarem, wohl aber in geistigem Schülerverhältnis stand. 

Sitzungsber . d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 2. Abh. 4 


50 Julius Schlosser. 


Am Schlusse seines ersten, wie gesagt, allein veröffent- 
lichten Buches entwickelt Dantı das umfängliche Programm 
des ganzen Werkes, das vollendet eines der wichtigsten 
Geistesdokumente des Manierismus geworden wäre und dessen 
Verlust wir ebenso beklagen müssen, wie seiner schon früher 
erwähnten, durch Pascoli überlieferten sonstigen Werke, der 
Autobiographie und der Viten berühmter Bildhauer. 

Nach dem ersten, uns allein bekannt gewordenen Buch, 
das die Grundlage der Proportionslehre im allgemeinen dar- 
stellen will, sollten die folgenden (II—VII) einen vollständi- 
gen Abriß der gesamten Anatomie des Menschen, durch 
Zeichnungen erläutert, bringen. Buch VIII sollte hierauf 
von den Funktionen sämtlicher  Einzelglieder handeln, 
Buch IX die Ursachen, die die Form der äußern Teile be- 
dingen, Buch X die Stellungen und Bewegungs- 
motive, Buch XI die Kennzeichen der Affekte, Buch XII 
und XIII die Komposition des Historienbildes, der Land- 
schaft, der Tierdarstellung usw. behandeln, während der 
Schluß (Buch XIV und XV) der Baukunst, namentlich 
ihrer aus den Körpermaßen des Menschen abzuleitenden Ver- 
hültnissen gewidmet sein sollten; wie man sieht, ein sehr 
weitumfassendes Programm. 

In dem ersten, als Einleitung gedachten Buche versucht 
Danti seine Grundgedanken darzustellen. Er entwickelt, einen 
Gedanken der romantischen Evolutionsphilosophie in merk- 
wiirdiger Weise vorausnehmend, die logische Kadenz, die Ent- 
stehung einer höhern Einheit aus Setzung und Gegensetzung. 
Grundsatz aller Proportion ist die Ordnung (Ordine), das 
Verhältnis der Teile untereinander und zum Ganzen, auf der 
auch alle Schönheit beruht. Ihre Voraussetzung ist aber 
das Gegenbild, dıe Dissonanz (Disordine), durch deren Vor- 
handensein die Harmonie erst logisch möglich wird und die 
also das Agens der Entwicklung darstellt, da ohne sie die 
Mischbildungen (Misti) nicht möglich wären, die 
wieder zur vollkommenen Harmonie zurückdeuten und zu- 
rück führen. 

Die weiteren Ausführungen Dantis sind ebenso scharf- 
sinnig und originell; sie verraten einen denkenden Künstler 
von nicht geringer Bildung, wie dies dem Mittel, aus dem 
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er hervorgegangen ıst, und der Umgebung, ın der er lebte, 
entsprach. Das Hauptgewicht legt er auf die Proportionen 
des bewegten Körpers und damit vertritt er, wie auch 
praktisch in seinen Werken — ich habe das anderwärts näher 
zu begründen versucht — eine der wichtigsten Seiten der zum 
Barock hinüberleitenden Übergangszeit des Manierismus. Das 
Mittel, diese wahren und echten Proportionen aufzufinden, 
gibt aber die Anatomie in die Hand, und Michelangelo 
ist es, der hier den Weg gewiesen hat. Alle Schönheit ist auf 
organische Zweckmäßıgkeit begründet — ein uralter 
Gedanke, den Danti aber selbständig und eigenartig verfolgt; 
das Mittel, jene ‚vollkommene‘ Proportion aufzufinden, ergibt 
sich aus der Erforschung der Ursachen aller organischen 
Bildung. Mit allem dem ist aber die Möglichkeit lehrbarer 
Überlieferung an die Hand gegeben; hier steht Danti durch- 
aus im Banne des Intellektualismus seiner Zeit und berührt 
sich in seinen Forderungen und Folgerungen sowohl mit den 
Theoretikern der Architektur — ein Gebiet, das er ja eben- 
falls behandeln wollte — als ın dem besonderen Bereich der 
Bildkünste mit einem Empiriker gleich Armenini. Wie dieser 
strebt er nach einer akademisch überlieferbaren Disziplin, 
einem Lehrgebäude der nachbildenden Kunst, und es 
ist bezeichnend, daß beide im Titel ihrer Werke das Dogma- 
tische und Normative, die veri precetti und die perfette 
proportioni, so stark unterstreichen. 

Eine noch charakteristischere und mindestens in ıhrem 
historischen Wirken weit mehr ausgreifende und bedeutende 
Figur ist Federigo Zuccaro, den wir schon aus seiner 
Selbstschilderung als den Typus eines ,Virtuoso' seiner Zeit 
kennen gelernt haben; zusammen mit seinem Bruder Taddeo 
hat er ja eine Reihe der bedeutendsten Aufträge namentlich 
in Rom und Florenz durchführen können. Von starken li- 
terarischen Interessen wie so viele seiner Mitstreber beseelt, 
hat er sich auch als Theoretiker in einer merkwürdigen 
Schrift geäußert; das ist die freilich erst 1607 in Turin er- 
schienene Idea de’scultori, pittori e architetti, die aber noch 
vollkommen in die uns hier beschäftigende Periode als eines 
ihrer charakteristischesten Zeugnisse gehört. Sie ist 0 
Herzog Emanuel von Savoyen gewidmet, an dessen Hof Zucearo 
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damals tätıg war und der ın der künstlerischen Geschichte jener 
Zeit eine keineswegs unbedeutende Rolle spielt. Das Buch ist 
eines der merkwürdigsten Dokumente der Künstlerphiloso- 
phie in dieser auch ın ıhrem Schaffen so stark literarisch 
inspirierten Zeit, merkwürdig schon durch seinen ausge- 
sprochenen Platonismus. Zuccaro hat sich die Schulsprache 
recht gut zu eigen gemacht; auch ıst sein Werk ganz ge- 
schickt angelegt und durchgeführt und selbständiger Ge- 
danken nicht gar so bar, wie gewöhnlich, aus altem Vorurteil 
dieser vermeintlichen ,Verfallsperiode’ gegenüber, behauptet 
wird. Darum handelt es sıch übrigens gar nicht so sehr; es 
ist als ganzes, wie gesagt, eine wertvolle Zeiturkunde, schon 
dadurch, daß das Gerüst der klassizistischen Ästhetik hier 
schon fast vollendet vor uns steht. Höchst bezeichnend ist 
die Disposition, die in den beiden Büchern, in die das Werk 
zerfällt, schon äußerlich klar zum Ausdruck kommt; der alte, 
für die Tosco-Rémer von jeher so wichtige Concetto des Di- 
segno, als des Kerns aller Kunsttheorie, erscheint hier in ein 
Begriffspaar aufgelöst, den Disegno interno (Buch I) und den 
Disegno esterno (Buch II). Der erstere entspricht der im 
Geiste des Künstlers präexistenten ‚Idee‘, der zweite der 
‚Form‘, die diese beim Übergang in die Materie annimmt. Der 
für die ganze Weiterentwicklung der Theorie sehr wichtige 
und verhängnisvolle Dualismus ist hier wohl zum ersten Male 
in einer Künstlerschrift so klar und scharf herausprüpariert. 

Federigo Zuccaro 1st uns vor allem auch als der älteste 
offizielle Vertreter des Akademiewesens auf dem 
Gebiete der bildenden Künste merkwürdig und interessant. 
Dieses Akademiewesen ist eine spezifisch italienische Erschei- 
nung, die von ihrem Ursprungslande aus spüter auch auf die 
anderen Kulturländer übertragen worden 181. Schon der Name 
deutet auf antiken Ursprung, und zwar auf den für diesen 
Umkreis so wichtigen Platonismus. Tatsächlich sind die 
ältesten Vereinigungen dieses Namens, die des Lorenzo 
Magnifico und des Pomponius Laetus in Rom, philosophischer 
Art. Vom 16. Jahrhundert an beginnt dann die Hochblüte 
dieser mit den seltsamsten, oft sich selbst persiflierenden Be- 
nennungen und noch seltsamerem Schnörkelwesen in Zere- 
moniell und Würden aller Art ausgestatteten Vereinigungen 
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literarischen. Gepräges, von denen die Crusca (unter diesem 
Namen seit 1582, vorher als Umidi seit 1540), die Lincei in 
Rom, die Pontoniana in Neapel wohl die berühmtesten sind. 
Namentlich in den kleineren Stüdten Italiens hat sich dieses 
seltsame Zopfwesen als harmlose Spielerei bis in unsere Tage 
hinein erhalten. Aber die Akademien sind eine der merk- 
wiirdigsten Kulturerscheinungen, und namentlich. für die Zeit 
des Manierismus außerordentlich bedeutsam. Nunmehr treten 
sie aber auch auf dem Gebiete der bildenden Kunst her- 
vor, die sie mit ıhrem ganzen Apparat übernimmt, wie es 
ihrem immer lehrhafter und theoretischer werdenden Wesen so 
vut entspricht. Von den älteren Ansätzen war schon früher 
(Heft IV, 30) die Rede, namentlich der Academia Vitruviana 
mit ihrem weitgespannten Programm. Die erste deutlich im 
Sinne der literarischen Akademien organisierte Gesellschaft 
ist die in Rom; ihr liegt freilich die der Mediceer in Florenz 
voraus, die im Leben und Wirken Vasaris eine so große Rolle 
spielt, wie allein sein den lebenden Künstlern, den ,Academici 
del Disegno‘, gewidmetes Schlußkapitel der zweiten Ausgabe 
seiner Viten von 1568 dartut. Die römische Akademie ist aber 
nicht nur dadurch wichtig, daß sie auf dem Boden einer alten 
Handwerksgilde unter dem alten Malerpatron 5. Lukas er- 
wächst, sondern vor allem dadurch, daß sıe das ganze Formel- 
und Titelwesen der älteren literarischen Gesellschaften über- 
nimmt, deren barockes, aber doch auch nur bei einer alten 
und reifen Kultur mögliches Zeremoniell noch Goethe bei 
seiner Aufnahme in die Arcadia miterlebt hat. Ihr Wesen 
ist zunächst ganz rhetorisch; hier findet das unendliche 
Kunstgerede, das Italien schon bis dahin erfüllt hatte, festen 
Rahmen und bleibende Stätte; hier werden Jene ‚Konferenzen‘, 
jene Vorträge der Mitglieder über theoretische Gegenstände 
abgehalten, deren Vorschmack wir schon in der Enquete 
Varchis über das unermüdlich bis zum Schlusse des 18. Jahr- 
hunderts abgeleierte Thema des Paragone empfunden haben. 
Diese durch den Druck allgemein zugänglich gemachten Vor- 
träge der Künstlerakademiker setzen sich dann durch die 
ganze folgende Zeit fort; ein berühmtes Beispiel sind die 
Conferences der Pariser Akademie im 17. Jahrhundert. Hand 
in Hand damit geht eine andere, die praktische Tätigkeit 
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dieser Kunstakademien als Lehranstalten für angehende 
Künstler, ganz im Sinne dieser Zeit, die die Lehrbarkeit der 
Kunst nicht mehr im Sinne der alten handwerklich be- 
{riebenen Meisterateliers, sondern im neuen, stark theoretisch 
und wissenschaftlich beeinflußten Sinne auf ihr Banner ge- 
schrieben hat. Am klarsten tritt diese Seite in der berühmten 
Academia degli Incamminati (d. 1. der auf den rechten Weg. 
gebrachten Kunstjünger) in Bologna hervor, ursprünglich 
von den Carracci als freie Vereinigung gleichgesinnter 
Männer gegründet. 

Wie der reisende Virtuose dieser Zeit im Sinne theoreti- 
scher Bestrebungen wirkt, seine Grundsätze nicht nur 
praktisch durch Ausübung seiner vielbegehrten Kunst- 
fertigkeit, sondern auch im theoretischen Vortrag vor einem 
stark literarisch beeinfluBten und gestimmten Publikum be- 
gründet, in einer Weise, die einigermaßen an die wandernden 
Sophisten des Altertums erinnert, dafür haben wir das be- 
redteste Beispiel eben in jenem Manne, zu dem wir wieder 
zurückkehren, in Federigo Zuccaro. Der für ihn und seine 
Zeit so unendlich charakteristischen, in Druck gelegten 
Schilderung seiner Virtuosenreise durch Oberitalien (dem 
schon früher erwähnten ‚Passaggio‘) hat er einen Auszug 
seines Buches über die ‚Idea‘ angefügt; er gibt den Vortrag 
wieder, den er 1608 vor der Academia Innominata in Parma 
gehalten hat. Unmittelbar in das neue Akademiewesen 
führen aber zwei Schriften ein, die beide unter seinem un- 
mittelbaren Einfluß und seiner Mitwirkung entstanden 
sind. 

Die eine davon trägt den Titel: Origine e progresso dell? 
Academia del disegno de’ Pittori, Scultori ed Architetti in 
Roma. Es ist eine Sammlung — die älteste ihrer Art — jener 
akademischen Vorträge, die unter Vorsitz des ersten Prüsi- 
denten (Principe), eben F. Zuecaros, gehalten worden sind, 
redigiert von dem Sekretär der Akademie, Romano Al- 
berti, Rom 1599 gedruckt und dem berühmten Kardinal 
von Mailand, Federigo Borromeo, gewidmet, jenem großen 
Kunstfreunde, dessen edle Gestalt durch Manzonis herrliche 
Schilderung schreitet und der uns noch als Schriftsteller auf 
unserm Gebiet begegnen wird. Federigo hat an der Grün- 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 55 


dung der römischen Akademie tätigen Anteil genommen, die, 
schon durch Gregor XIII. mit einer eigenen Bulle 1577 ins 
Leben gerufen, ihr eigentliches Wesen doch erst unter 
Sixtus ۷۰ entfaltet, jenem Papste, der dem Rom des werden- 
den Barocks den Stempel seiner Persönlichkeit aufgedriickt 
hat. Schon der langatmige Titel des Buches enthüllt seine 
Ziele: die ,utilissimi discorsi e filosofici ragionamenti‘ sollen 
nicht nur die theoretische Einsicht in das Wesen der Künste 
fórdern, sondern vor allem auch der Einführung der jungen 
Künstler in ihre Aufgaben dienen. Diese älteste offizielle 
Akademieschrift trügt schon ganz den von da ab stündig 
bleibenden Charakter soleher Programme; neben den Rechen- 
schaftsbericht des Präsidenten über seine Amtsführung und 
die Tätigkeit der Anstalt treten die Vorträge der Akademiker, 
alles 1m üblichen, formel- und schnörkelhaften Rhetoren- und 
Concettistil des herannahenden ‚Secentismo‘. 

Eine zweite, von demselben Romano Alberti verfaßte 
Schrift, der Trattato della nobiltà della Pittura, composta ad 
istanza della venerabile Compagnia di S. Luca e della nobile 
Academia della Pittura di Roma, 1st. mehr als ein Jahrzehnt 
früher (Rom 1585) erschienen und gleichfalls ihrem Wesen 
nach ein echtes Akademieprogramm. Es ist sehr bezeichnend, 
daß auf ihrem Titel auch die alte, schon ganz im Sinne der 
neuen Zeit umgestaltete Malerkompagnie von S. Luca er- 
scheint, die ja noch bis zum heutigen Tage existiert. Ihr 
Verfasser, der, wie schon gesagt, als Sekretär und Sachwalter 
der Akademie bestellt war, ıst charakteristischerweise kein 
Künstler, sondern ein federgewandter Literat juridischer Vor- 
bildung; er zitiert auch mit Vorliebe die alten Glossatoren. 
An sich wenig bedeutend, gewinnt die Schrift durch den Zu- 
sammenhang mit ihrem Mittel an Interesse. Sie geht völlig 
in theoretischen Erörterungen über das Wesen der Malerei 
auf, und die gegebene Begriffsbestimmung derselben ıst in 
diesem Umkreis der Beachtung nicht ganz unwert. Denn die 
mit betrüchtlichem Aufwand an juristischer und antiquari- 
scher Gelehrsamkeit vorgetragene These, daß die Malerei 
nicht eine rein mechanische, sondern eine Ars liberalis sei, 1st 
die letzte Formulierung einer uralten Streitfrage, zu einer 
Zeit, da die ın vielem Betracht verhängnisvolle Scheidung 
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der ‚hohen‘ Kunst von ihrem Nährboden, dem Handwerk, sich 
tatsächlich zu vollziehen 118 Begriff stand. 

Gleich R. Alberti (und R. Borghini) ıst ein Vertreter der 
Laienkreise der letzte Schriftsteller, der uns noch auf mittel- 
italienischem Gebiet entgegentritt, und dem wir bereits be- 
gegnet sind, Francesco Bocchi, mit seiner 1584 gedruckten, 
aber bereits 1571 (laut der Widmung an Herzog Cosimo) ferti- 
gen Abhandlung über ein berühmtes öffentliches Denkmal von 
Florenz, Donatellos Sankt Georg an Or San Michele. Die 
Schrift ist merkwürdig als die älteste kunsthistorische Mono- 
graphie, die wir besitzen, über ein schon weit der Gegenwart 
entrücktes Denkmal, das freilich dank seinem ausgezeichneten 
Platz in der Öffentlichkeit sich dennoch behauptete, obwohl 
Kenntnis und Schätzung der ältern Kunst immer mehr zu- 
rücktraten, derart, daß eine späte romantische Generation den 
‚Präraffaelismus‘ als Banner entfalten konnte. Es ist übrigens 
charakteristisch, daß Bocchi, hierin ganz in Übereinstimmung 
mit sonstigen Anschauungen, Donatello gleichsam als eine 
Präexistenz des eigentlichen Heros Michelangelo auffaßt und 
ihn neben diesen stellt. Das ganze ist ein höchst merkwiirdi- 
ger Versuch, ein Kunstwerk der Vergangenheit nach stilisti- 
schen Kategorien, die bewußt aus der Rhetorik (d. i., wie wir 
heute sagen würden, der auf diesem antiken Nährboden er- 
wachsenen Ästhetik) zu werten (costume, vivacita, bellezza 
als Stileigenheiten, die, wie ausdrücklich erklärt wird, nicht 
die Kunst, sondern den Künstler angehen). Dieses ästhe- 
tische Urteil bestimmt auch, wie wir gesehen haben, die 
zweite als kunsthistorische Erscheinung höchst wichtige 
Schrift Bocchis, die Bellezze di Fiorenza, mit der program- 
matischen Spitze, die bereits in ihrem Titel liegt. Das Wort 
bellezza (in dieser Anwendung freilich auch schon vorher ge- 
braucht, vgl. Valerinis Bellezze di Verona von 1586) gewinnt 
hier schon deutlich moderne Färbung. 


2. Oberitalien. 


In Oberitalien haben wir in diesem Zeitraum eine 
Anzahl wichtiger Äußerungen auf kunsttheoretischem Gebiet 
zu verzeichnen, die wiederum vorwiegend von Künstlern 
herrühren; die älteste darunter stammt freilich von einem be- 
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kannten Schöngeist und führt uns schon in ihrem Titel mitten 
in das überaus charakteristische Milieu Venedigs während 
der glänzendsten Phase seiner für ganz Europa bedeutungs- 
vollen malerischen Entwicklung ein. Es ist das der Dialog 
über die Malerei des Lodovico Dolce (t 1568), zuerst 
Venedig 1557 erschienen, der den Namen des Aretino 
trägt. Das bedeutet an dieser Stelle mehr als eines der übli- 
chen Literatenkomplimente, er ist ein Programm. Der 
überaus fruchtbare venezianische Schriftsteller bringt diese 
Huldigung mit vollem Bewußtsein jenem merkwürdigen 
Manne, Vasaris Landsmann aus Arezzo, dar, der in Venedig 
sein letztes und bleibendes Asyl gefunden hat. Welche Rolle 
er, der Freund Tizians und jenes andern Toskaners, der eben- 
falls in Venedig seine Heimat gefunden hat, Jacopo Sanso- 
vinos, im Kunstleben der Stadt spielt, welche Bedeutung ihm, 
dem Vorkämpfer einer neuen individualistischen Kunstlehre, 
innewohnt, das kann hier nur angedeutet werden, der Hinweis 
auf die einschlägige Literatur, namentlich .einen feinen 
Jugendaufsatz K. Vosslers, muß genügen. Freilich be- 
nützt der Literat den in ganz Italien berühmten (und ge- 
fürchteten) Namen des Pietro Aretino als Aushängeschild, um 
seine eigenen Gedanken sicher unter dieser Flagge segeln zu 
lassen, aber das Verhältnis ist doch ein recht anderes als jenes 
des aus der Fremde zu seinen Landsleuten sprechenden Fran- 
cisco d'Olanda zu Michelangelo. Schon die Art, wie Aretino 
redend eingeführt wird, als Wortführer gegen seinen Wider- 
part, den toskanischen Grammatiker Fabrini, ist überaus be- 
zeichnend; die Journalistenmäßige Aufdringlichkeit, mit der 
er sich seiner Freundschaft mit Raffael und Michelangelo 
rühmt, stimmt ganz zu seinem persönlichen Charakter; es ist 
Ja übrigens bekannt, wie vorsichtig selbst ein Michelangelo 
dem Großmeister bedenkenloser Invektive entgegentrat, als 
dieser sich herausnahm, ihm Ratschlüge für das Jüngste Ge- 
richt erteilen zu wollen. Freilich, von den subjektivisch ge- 
stimmten, romantischen, und dem immer mehr erstarkenden 
Klassizismus gegenüber revolutionären Kunstanschauungen 
des Aretino selbst verspürt man kaum einen Hauch; das Büch- 
lein ist im Grunde nichts weiter als einer der herkömmlichen 
Malereitraktate literarischer Art, deren Formeln es wieder- 
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holt. Es eröffnet trotzdem manchen Einblick in venezianisches 
Kunstleben, bringt Anekdoten und Einzelheiten, die nicht 
ohne Interesse sind. Im übrigen hat es, was erwähnenswert. 
ist, im 18. Jahrhundert bereits im Norden Beachtung ge- 
funden, wie die vorhandenen Übersetzungen (ins Holländische, 
Deutsche und Englische) beweisen. 

Wie wir schon anderwärts (bei Bocchi u. a.) bemerken 
konnten, wird die Kunst der ältern Generation, des Quattro- 
cento (der Bellini, Vivarini usw.) als etwas Uberwundenes, 
Altmodisches, ja als ,Gofferia’ empfunden — das letztere Bei- 
wort wird auch auf die Dossi, in Widerspruch zu ihrem Lob- 
redner Ariost, angewendet — und ın diesem Zusammenhang 
ist nicht ohne ein gewisses Interesse der Bericht über Tizians 
erstes großes Gemälde, die Assunta, über das Befremden und 
Ärgernis, das es in konservativ gestimmten Gemütern erregt 
hat, die noch an den gebundenen Stil der Väterzeit und nicht 
die großen ‚Maschinen‘ des Cinquecento gewöhnt waren. Ge- 
flissentlich wird betont, daß Tizian damals die römischen 
Antiken noch nicht gekannt habe. Damit rühren wir aber 
schon an den eigentlichen symptomatischen Wert des Schrift- 
chens. Denn es ist nicht mehr und nicht minder als eine be- 
wußte Absage an den eben durch Vasarı (der auch zitiert 
wird) begründeten Kultus des Michelangelo. Aretino tritt als 
der Stimmführer der ‚lombardischen‘ Anschauung gegenüber 
seinem Widerpart, dem bodenständigen Toskaner Fabrini, auf; 
der Gegensatz ıst also bestimmt zum Ausdruck gebracht und 
entspricht insofern auch den historischen Tatsachen, als der 
in Venedig seßhaft und heimisch gewordene engste Lands- 
mann Vasarıs wirklich, wie wır aus den berühmten Briefen 
des merkwürdigen und genialen Mannes wissen, ein überaus 
feines Verständnis gerade für die Farbe in venezianischer 
Kunst und Landschaft zeigt. Freilich wird dem Michelangelo 
die Palme des spezifisch toskanisch-römischen Idols, des Di- 
segno, keineswegs versagt, Ja dies mit starken Worten hervor- 
gehoben, aber in allen andern Teilen der Malerei, namentlich 
in der ‚Erfindung‘, wird Raffael ıhm als überlegen ent- 
gegengesetzt, besonders aber auch im ,Decorum‘, in der 
Onestà, wo denn das heikle Thema des Jüngsten Gerichts auf 
den Plan rückt. Darin liegt schon ebenso, wie wir noch später 
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sehen werden, ein Vorstoß der einsetzenden Gegenreformation 
— gegen die Bilderfeindschaft der Protestanten fällt ein 
scharfes Wort — als jener Anschauungen des 17. Jahr- 
hunderts, das gegenüber dem einseitigen Michelangelokult 
des Manierismus Raffaels langdauernden Malerruhm recht 
eigentlich und bewußt begründet hat; freilich wird uns ge- 
rade aus derselben Zeit und aus Oberitalien der erste Protest 
gegen diesen (Malvasia, des Velasquez durch den Venezianer 
Boschini kolportierte Äußerung u. a.) entgegentönen. Neben 
Raffael erscheinen aber auch die auf Farbenwerte und 
-stimmungen eingestellten Meister, neben den Raffaelschülern 
und Sarto vor allem die Oberitaliener, Correggio, Parmegia- 
nino, Pordenone, besonders jedoch der große Ruhm der vene- 
zianischen Malerei, Tızıan. Es ist übrigens bemerkenswert, 
daB Dolce auch einen Dialog über die Farben hinterlassen 
hat, der freilich für die Kunsttheorie kaum irgendwie ertrag- 
reich ist, sondern lediglich auf physikalischem Gebiet bleibt. 

Dem venezianischen Gebiet im weiteren Sinne — der 
Staatshoheit gemäß ل‎ gehören noch zwei kleinere 
Künstlerschriften an, die schon um dieses Um- 
standes willen wie durch ihren Inhalt durchaus nicht ohne ` 
Interesse sind. Die eine sind die Osservazioni nella pittura 
des Cristoforo Sorte, eines Veronesen, der in Venedig als 
Holzschnitzer — einige Holzdecken im Dogenpalast werden 
ihm zugeteilt, Zanotto, Guida di Venezia 138 f. — und Karien- 
maler tätıg war. Das schmale Heftchen, das in zwei Ausgaben 
von 1580 und 1594 vorliegt, enthält manche Notiz, besonders 
über veronesische Maler, so über Bernardino India und seine 
Porträtsammlung, über Paolo Veronese, Felice Brusasorcı, 
auch den Cremonesen Giulio Campi und die Dekorationsmaler 
Rosso aus Brescia. Besonders merkwürdig und wie die übrigen 
Nachrichten dieser Art aus persönlichem Umgang geschöpft 
ist die Charakteristik von Tintorettos Porträtstil. Auch 
was Sorte über seine eigene Tätigkeit als Kartenmaler be- 
richtet, über die ihm gewordenen ansehnlichen Aufträge 
(Kaiser Ferdinands 1. für eine Karte von Tirol, der Republik 
Venedig), auch über die von ihm befolgte Technik, besonders 
aber über seine Arbeiten im Herzogsschlosse zu Mantua ist 
lehrreich, weil namentlich die letzteren Mitteilungen ein ge- 
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rade hier und in Oberitalien besonders wichtiges Thema, die 
perspektivische Scheinarchitektur, betreffen. Er ist mit 
Giulio Romano zusammengetroffen und die technischen An- 
weisungen, die ıhm dieser gegeben hat und die er mitteilt, 
sind keineswegs ohne Interesse. Dies führt ihn auch zu dem 
bedeutendsten Abschnitt seines knappen, immer persönlich 
gefärbten Berichtes, der nirgends leeres Gerede ist, wie sonst 
häufig bei den Theoretikern, sondern überall den Geruch der 
Malerwerkstatt mitbringt. Es betrifft nämlich ein für Vene- 
dig und die von hier ausgehende Entwicklung besonders 
Wichtiges: die Landschaftsmalerei und ihre 
Technik. Es sind Probleme der Farben- und Lichtstim- 
mungen in der Landschaft, wie sie den Oberitalienern — ıch 
erinnere nur an Dosso in Ferrara oder Savoldo von Brescia, 
natürlich aber auch an die Venezianer selbst — besonders am 
Herzen lagen. Ganz merkwürdig schon ın seiner Anschaulich- 
keit ist der Bericht über den nächtlichen Brand des Palazzo 
della Ragione in seiner Heimatstadt Verona (1541); er 1 
ihn zum Gegenstand eines eignen Gemüldes genommen, dessen 
Problem der Doppelbeleuchtung (Mond- und Brandlicht) er 
ausführlich, besonders nach der technischen Seite hın 
behandelt. Andere derartige Vorwürfe (Brand von Troja, 
Raub der Orythia im Schneesturm, Phaeton, Transfiguration) 
bringt er als weitere Beispiele. Das kleine Büchlein wiegt 
dadurch als speziell oberitalienische Künstleräußerung mehr 
als mancher anspruchsvolle Schmöcker. 

Dasselbe gilt bis zu einem gewissen Grade-auch von der 
zweiten aus einem so wichtigen Mittelpunkt wie Cremona 
stammenden Künstlerschrift, die dem bereits früher flüchtig 
erwähnten biographischen Denkmal des Alessandro Lam o 
über den Hauptvertreter dieser Schule (an die ein Caravaggio 
anknüpft!), Bernardino Cam pi (1584), eingefügt ist. Dieser 
ergreift hier selbst das Wort mit einem ,Parer sopra la pit- 
tura‘, das Alessandro La m o seiner ausführlichen Biographie 
des Künstlers angehängt hat. Wir gelangen damit schon in 
das eigentlich lombardische Milieu, denn Campi war 
auch in Mailand seßhaft, wo G. B. Armenini eigenem Be- 
richt zulolge (Veri precetti, ed. Ticozzi III, 15) sein Gast 
war. Die kleine Abhandlung ist rein technischer Natur; sie 
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belehrt namentlich, ganz aus der Praxis der Werkstatt heraus, 
über die wichtige Rolle des kleinen plastischen Hilfsmodells, 
die sich in den italienischen Malerateliers bis zum Ausgang 
der alten Kunst zu Ende des 18. Jahrhunderts erhalten hat, 
wie ich anderen Orts auseinandergesetzt habe. 

In Mailand ist dann die ausgedehnte schriftstelleri- 
sche Tätigkeit eines Künstlers zu Hause, dessen wir schon in 
anderem Zusammenhang früher gedacht haben, des Giampaolo 
Lomazzo. Von ihm rührt der größte und 60۰ 
Traktat des Manierismus, seine wahre Bibel her, der 60 
dell'Arte della Pittura', zuerst Mailand 1584 gedruckt, merk- 
würdig auch durch seinen Zusammenhang mit dem Norden 
und die Aufnahme, die er sehr bald auch in diesem gefunden 
hat. Wie er durch seine im kräftigsten Mannesalter erfolgte 
Erblindung zur Schriftstellerei gedrängt worden ist, zu der 
er wohl schon ursprünglich starken Antrieb gehabt haben 
muß, haben wir bereits gesehen. Lomazzo verliert sich in 
seinem reichhaltigen, freilich auch durch Weitschweifigkeit 
und überflüssigen Sprachpomp ermüdenden Hauptwerk viel 
mehr ın die graue Theorie als der gleichgesinnte Armenini, 
mit dem er sich ın manchem berührt, und bildet die Brücke 
zwischen diesem und einem Fed. Zuccaro; dem Gönner dieses 
letzteren, Karl Emanuel von Savoyen, ist auch sein 1 
gewidmet. Das ganze ist mit bewuBter Absicht in die mysti- 
sche Zahl von sieben Büchern geteilt. Das erste enthält 
die Proportionslehre, merkwürdig vor allem schon durch die 
Anseinandersetzung mit dem in Italien soviel gelesenen 
Dürer, das zweite handelt von den Mot, d. i. dem Aus- 
druck derGemütsbewegungen, ein Thema, das in Ober- 
italien von niemand geringerem als Leonardo selbst ange- 
schlagen worden und für das nahende Barock von tiefer Be- 
deutung war; das dritte von der Farbenlehre, das vierte von 
Licht und Schatten, das fünfte von der Linearperspektive. 
Das sechste geht dann auf die Praxis der Malerei im bhesonde- 
ren ein, behandelt die Gattungen und Orte (Kirchen- und 
Palastmalerei usw.), berührt sich hier so wie das siebente und 
letzte, das von den Stoffen handelt, mit der Darstellung Ar- 
meninis, sie in vielem ergänzend und erweiternd. Nament- 
lich diese beiden letzten Bücher sind für die Erkenntnis des 
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Wesens des Manierismus sehr wichtig, schon durch die sehr 
ausführlichen Darlegungen; ein spezielles Thema der Ikono 
graphie hat Lomazzo dann noch in seiner Schrift über die 
Darstellung der Musen behandelt, die für 016 klassızısti- 
schen Tendenzen der Zeit nicht ohne Wichtigkeit ist. Be- 
trächtlichen historischen Wert besitzt Lomazzos Traktat durch 
die zahlreichen und eingehenden Mitteilungen, die er über das 
Mailänder Kunstleben, namentlich auch der älteren Zeit 
bringt. Sind sie auch, wie sich von selbst versteht, mit der 
gebührenden Vorsicht aufzunehmen und methodischer Kritik 
zu unterwerfen, so leidet es doch keinen Zweifel, daß ihm, bei 
dem Mangel anderweitiger Überlieferung gerade auf diesem 
Boden, stellenweise der Rang einer selbständigen Quellen- 
schrift einzuräumen ist. Dahin gehören u. a. seine Nach- 
richten über Gaudenzw Ferrari — dessen Enkelschüler er 
war — über die ältern Mailänder Maler und Perspektivlehrer 
wie Foppa, Zenale, Bramantino; es ist schon bei einer früheren 
Gelegenheit erwähnt worden (Materialien II, 53), daß er heute 
verlorene Originalschriften besessen hat, aus denen er Auszüge 
mitteilt. Ebenso gilt dies von dem eigentlichen Haupt der 
Mailänder Schule, Leonardo, über den Lomazzo z. T. sehr 
wichtige Nachrichten, namentlich dessen literarischen Nachlaß 
betreffend, bringt (Materialien III, 4). 

Eine Art Auszug aus diesem seinem Hauptwerk hat 
Lomazzo in einer kürzern Schrift gegeben, die den Titel: Idea 
del Tempio della Pittura, führt und 1590 erschienen ist. Die 
wunderlich barocke Form der Einkleidung wird schon durch 
diesen Titel angekündigt; es ıst übrigens eine uralte Idee, 
dergleichen abstrakte Vorwürfe in architektonischer Form 
darzustellen; so sei hier nur an das früher gelegentlich er- 
wähnte altitalienische Lehrgedicht der ‚Intelligenzia‘ (Mate- 
rialien I, 37) erinnert. In dem ‚Tempel der Malerei, dessen 
Plan uns Lomazzo entwickelt, lebt sich die barocke allegorisch 
gewandete Gelehrsamkeit, wie in den Schreinerarchitekturen 
derselben Zeit, aus. Wie im großen Traktat herrscht auch 
hier, bis zur kindliehen Spielerei, die heilige Siebenzahl. Der 
astrologische und alehymistische Einschlag von der Planeten- 
lehre usw. her, ist überhaupt stark bemerkbar. Die herkömn:- 
lichen Schulkategorien, Zeichnung, Kolorit, Proportion usw. 
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geben den Aufbau her; alles das wird wieder in Je sieben 
Unterabteilungen abgehandelt, und so wird das ganze zu einem 
kulturhistorisch durchaus nicht uninteressanten Denkmal aus 
einer Zeit, in der ein Kunstfreund und mystischer Adept 
gleich Rudolf II. auf dem höchsten weltlichen Thron der 
Christenheit sein Träumerleben verbrachte. Merkwiirdig ist 
der Versuch einer Klassıkerreihe nach uralt alexandrinischem 
Muster, der sich in diesem Zusammenhang findet. Denn die 
sieben Säulen von Lomazzos Kunsttempel entsprechen den 
sieben großen Malern Italiens, deren Eigenschaften wieder 
mit seltsamer Scholastik aus denen der sieben Planeten und 
der ihnen entsprechenden Mctalle hergeleitet werden. Es sind 
dies der (an erster Stelle genannte!) Michelangelo, dann 
die Lokalgrößen Gaudenzio Ferrari und Polidoro, der (in- 
dessen in Toskana selbst stark zuriickgetretene) Leonardo, 
Raffael Mantegna und endlich Tizian, der bewußt und 
ausdrücklich seinero ebenfalls in Vorschlag gebrachten Neben- 
buhler Correggio vorgezogen wird. Wir sprachen oben von 
Scholastık, und es ist in der Tat, wie so oft im Manierismus, 
deren Geist zu verspüren; wirklich wagt sich auch hier ein 
Motiv uralter christlicher Ikonographie wieder ans Tageslicht: 
in dem Piedestal jener ‚Kunstsäulen‘ sind die ihnen feind- 
lichen oder entgegengesetzten Kunstprinzipien figuriert, über 
che jene triumphieren. Es ist also das uralte, durch des Pru- 
dentius Psychomachia populär gewordene und gerade in dieser 
sinnfälligen Form lange die christliche Kunst beherrschende 
Motiv des Sieges der Tugenden über die entsprechenden Laster, 
zugleich aber der barocke Versuch einer Künstlerpsychologie 
mit primitivsten Mitteln. Daß sich auch ın dieser Schrift 
allerhand nicht unwichtige Nachrichten über ältere und gleich- 
zeitige Künstler, so über Boccaccino und andere Cremonesen, 
über Federigo Baroccio usw. finden, versteht sich fast von 
selbst. Merkwürdig sind auch die Notizen über ältere Kunst- 
schriftsteller und besonders über Kunstsammlungen 
der eigenen Zeit, so namentlich über Kaiser Maximilian II. 
Hier findet sich dann auch ein längerer Bericht über einen 
an dem Hofe dieses Monarchen tätıgen Mailänder Maler, A r- 
cimboldo, der, als ein Wunder seiner Zeit angestaunt, 
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heute vergessen, uns sogleich nochmals als höchst charakterı- 
stische Zeiterscheinung entgegentreten wird. 

Er spielt nämlich eine Rolle in einer Schrift, die gleich- 
falls in das mailündische Mittel gehört, obgleich sie in Mantua 
(1591) gedruckt worden ist. Das ist der Dialog: 11 Figino 
ovvero del fine della Pittura, dessen Verfasser aber kein Künst- 
ler, sondern ein gelehrter Geistlicher, der Kanonikus Gregorio 
Comanini ist. Er leitet uns, dieser seiner Herkunft wie 
seiner ganzen Richtung entsprechend, schon zu einer andern 
Gruppe von Kunstbetrachtern, den Moralisten, hinüber, 
denen ein folgendes Kapitel gewidmet sein soll. An sich ist 
die Schrift wenig bedeutend; das Gespräch findet im Hause 
eines auch sonst bekannten Mailänder Malers, Gio. Ambrogio 
Figino, zwischen diesem, einem Literaten aus Pavia, Ste- 
fano Guazza, und einem Domherrn aus Brescia, Don Marti- 
nenghi, statt und handelt wesentlich über die Streitfrage, ob 
der Endzweck der Malerei im Vergnügen oder im (moralischen) 
Nutzen liege, sowie über den Vorrang der Malerei vor der 
Poesie. Manches Streiflicht fällt dabei auf die platonische 
und aristotelische Orientierung der Renaissanceästhetik wie 
der lehrhaften Tendenzen dieser Zeit überhaupt; am wert- 
vollsten sind aber noch die historischen Notizen über Figinos 
Werke selbst sowie namentlich über einen gefeierten Virtuo. 
sen, der am Hofe Rudolfs II. tätıg war, jenen schon oben 
erwähnten Giuseppe Arcimboldo aus Mailand. Die seltsamen, 
viel bewunderten Capriccı desselben, Brustbilder, aus aller- 
hand Gerät, l'rüchten u. dgl. zusammengesetzt, sind ganz im 
Geist und Geschmack des Manierismus. Aus der Kunstkammer 
Rudolfs II. stammend, hängen heute noch ein paar, zu Zyklen 
der Jahreszeiten und Elemente gehörig (eines von 1563), in 
der Wiener Galerie. Nicht ohne Interesse (namentlich 
auch wegen moderner Versuche in dieser Richtung) ist end- 
lich der ausführliche Bericht über ein von Arcimboldo er- 
dachtes Farbenklavier. 

° Die letzte hier noch zu erwähnende Schrift, die trotz 
ihres späten Datums (1607) noch in das Ende unserer Periode 
zurückreicht und ihr wesentlich angehört, rührt wieder von 
eiem Künstler her. Es ist ein äußerst seltenes Flug- 
blatt, das den genuesischen Maler Gio. B. Paggi zum Ver- 
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fasser hat (Diffinizione ossia divisione della Pittura). Das 
darın abgehandelte Thema über die Malereı als ‚stumme 
Poesie‘ gehört ja zu den beliebtesten Gemeinplätzen dieser 
und der folgenden Zeit und wirkt bekanntlich noch bis zu 
Lessing fort. (Das gleiche Thema wird auch in einem herz- 
lich unbedeutenden, aber viel gelesenen Bücalein eines man- 
tuanıschen Gelehrten, Antonio Possevino, De Poesi et 
Pictura [1593] vorgetragen.) Viel wichtiger ist indessen die 
Rolle, die Paggi., in eigener Sache auftreiend, in einem 
Künstlerstreit (1590) spielte, der über die Grenzen seiner 
Heimat hinaus Aufsehen erregt hat. Die einheimische Maler- 
zunft in dem künstlerisch immer noch etwas rückständigen 
Genua wollte nämlich, geführt von Bernardo Castello, dem 
aristokratisch gesinnten freien Virtuosen nach gutem altem 
Handwerksrecht und -brauche die Zulassung als ‚Meister‘ ver- 
sagen. Es entsprach nur dem Geiste der Zeit, daß der auch 
mit literarischen Waffen wohlvertraute Paggi vor der Senats- 
kummission Recht behalten hat; das ganze ist aber von sym- 
ptomatischer Bedeutung für die innere Entwicklung des 
Manierismus und seine Anschauung von Künstlerschaft und 
Banausentum. 

Der Norden verharrt auch auf theoretischem Gebiet 
zunächst noch in Schweigen. Von Karel van Mander war be- 
reits die Rede; im übrigen wäre hier nur noch ein wenig ge- 
kanntes kurzes  Lehrgedicht ‚Die Kunst von Johann 
Fischart aus Mainz (f 1591) zu erwähnen. Es ist ۰ 
durch merkwürdig, daß es dem naiven Illusionismus aller 
‚Sperlingsanekdoten‘ gegenüber (deren eine erkleckliche An- 
zahl aus Plinius und Vasari vorgebracht wird) das Lehrhafte 
und Moralische betont: 


Poetisch fünd, gmalt poesie 
Lerbild und gmalt philosophie. 
Steht er darin mit der Kunst seiner Zeit im Einklang, so 
mag man in seiner Forderung: 
Das das gemel bericht die seel 
Wie sie nicht fel und rechts erwel 


vielleicht etwas spezifisch Deutsches erkennen. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 2. ۰ 1 
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Benvenuto Cellini, Due trattati, uno intorno alle otto 
principali arti dell'orificeria; l'altro in materia dell'arte 
della Seultur a, dove sı veggono infiniti segreti nel lavorare 
le figure di marmo et nel gettarle di bronzo, Florenz 1568, 
in 4°; 2. Ausgabe Florenz 1731 (sprachlich im Sinn der 
Crusca überarbeitet); ein Nachdruck dieser Ausgabe mit dem- 
selben Titel 1st in Wirklichkeit Turin 1795 erschienen. Ein 
kurzer Aufsatz Cellinis Sopra la differenza nata tra gli scul- 
tori e pittori circa il luogo destro stato dato alla pittura nelle 
essequie del gran Michelagnolo Buonarroti, ist von Tarsia in 
der früher erwühnten Leichenrede auf Michelangelo Florenz 
1564 gedruckt worden (mit einem Druckfehler in dem Namen 
des Autors, Cennini statt Cellini, wiederholt bei Milanesi 
a. u. a. O. 229—233). Die spütern Ausgaben (Mailand 1811, 
Classici Italiani, von Carpani, Venedig 1828, Mailand 
1852) sind sämtlich überholt durch die ausgezeichnete, auf 
Grund der Handschriften besorgte Gesamtausgabe der techni- 
schen Traktate Cellinis von Carlo Milanesi I trattati 
dell'Orificeria e della Seultura, Florenz, Le Monnier 1857. 
Sie enthält außer einer gründlichen Einleitung und einem vor- 
trefflichen Glossar noch die kurzen Aufsätze sopra l'arte del 
Disegno, della architettura, den über den Paragone (s. o.), ein 
Bruchstück: Del modo d'imparare l'arte del disegno, ferner 
Ricordi, Briefe und die z. T. höchst merkwürdigen Gedichte 
Cellinis. Auch die populare Gesamtausgabe von Jahn- 
Rusconiund Valeri, Rom 1901 (s. o.) enthält die Trak- 
tate. Französisch von Leclanché, Œuvres complètes de 
B. C., Paris 1847. Deutsch (mit wertvollem technischen 
Kommentar) von Justus Brinekmann, Leipzig 1867. Zur 
Frage des Paragone ist noch Janitschek, Cellinis Sonett 
über Skulptur und Malerei, Repert. f. Kunstw. IV, 225 zu 
nennen. 

Vivio, Dottor Jacomo dell’Aquila, Discorso sopra la 
mirabil opera di bassorilievo di cera stuccata con colori scol- 
pita in pietra negra colle storie del Vecchio e del Nuovo Testa- 
mento, Rom 1590, mit Kupfertafel, kenne ich nur aus der 
Anführung bei Cicognara, Catalogo ragionato I, n. 287. 

Daß Michelangelo die Absicht hatte, eine Abhand- 
lung über die menschlichen Bewegungen und ihre Anatomie 


-—- 
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zu schreiben, erfahren wir aus Condivis Vita cap. 60, wo 
auch die merkwürdige Kritik Dürers zu finden ist. Condivis 
Plan, Überlegungen seines Meisters nach eigenen Nieder- 
schriften herauszugeben, ist nicht ausgeführt worden; vgl, 
dazu die angeblich aus Michelangelos Mund überlieferte Äuße- 
rung bei Vasari (Ed. Sansoni VII, 274). Über das Techni- 
sche in Michelangelos Dichtungen vgl. Justi, Beiträge 405. 
In seinem Memoriale von 1552 (ed. Colasanti, Repert. 1. 
Kunstw. XXVIII, 430, s. o.) gibt Bandinelli eine Über- 
sicht seiner Schriften (mit den Eingangssätzen), die sämtlich 
verloren scheinen: 1. Dialoghi con Giotto sopra la scultura 
e disegno, 2. Libro, quale sıa piü nobile, la Pittura o la Scul- 
tura (Herzog Cosimo gewidmet), 3. un libro del disegno in 
10 capitoli, 4. un altro libro pure del disegno, 5. L'Academia, 
6. Item della architettura, tempi, colonne, colossi ecc., 7. un 
libro della vera nobiltà alla Sig" Duchessa Leonora, nel qu. 
concludendo che non dal sangue solamente ma della virtü di- 
pende, incidentemente gli dimostro la nobiltà, de' miei passati 
venuti da Sig" Bandinelli di Siena..., 8. un raccolto di più 
sermoni fatti in diverse compagnie. Agostino Carraccis 
theoretische Schriften, die sich im Besitze Malvasıas be- 
fanden, erwühnt dieser kurz in seiner Felsina Pittrice (ed. 
Zanetti, Bologna 1841, I, 277). Foratti, I Carracci nella 
teoria e nella pratica, Città di Castello 1913 (das 1. Kapitel 
handelt von den Traktatschreibern und ihrem Einfluß auf die 
Bolognesen). Über eine (mit Zeichnungen vesehene) Schrift 
eines andern Bolognesen, des Francesco Cavazzone (von 
1592) berichtet ausführlich L. Cres pi in seinem Zusatzband 
zur Felsina Pittrice (Rom 1769), p. 18; er beabsichtigte, das 
Werk, das den Titel führte: Esemplare della nobil arte del 
disegnare per quelli che si dilettano della virtù, mostrando 
parte per parte, con simetria, anatomia e geometria ed altri 
modi, per intendere tutti gli princip) etc., herauszugeben. 
Charakteristisch für den Mann und seine Zeit ist eine andere, 
gleichfalls im Besitze Crespis befindliche, umfangreiche und 
mit Abbildungen versehene Handschrift: Corona di grazie, 
favori, e miracoli della gloriosa Vergine Maria (1608), über 
die wundertütigen  Madonnenbilder sowie Beschreibung 
seiner Pilgerfahrt nach Jerusalem, mit Aufnahmen der heili- 
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gen Orte (ebenda). Das früher genannte Werk gehört schon 
zu jenen praktisch-theoretischen Zeichenschulen, die ın wach- 
sender Zahl das 17. und 18. Jahrhundert erfüllen; eine der 
ältesten darunter ist die des Alessandrb Allori, Dialogo 
sopra l'arte del disegnare le figure, nach Orlandis freilich 
nicht immer verläßlicher Bibliographie in seinem Abcdario 
pittorico, Florenz 1590, gedruckt. Baldinucei gibt in 
seinen Notizie Dec. I, Sec. IV, P. III (Classici Italiani IN, 
529) ausführliche Nachrichten über das (ihm bloß in Bruch- 
stücken bekannte) Werk. Höchst merkwürdig sind die Aus- 
züge, die Ridolfi (Maraviglie dell'Arte, Venedig 1648, I, 
307) aus einem ‚Libro des Paolo Veronese gibt; es 
sind Bemerkungen ikonographischer Art (Darstellung des 
Jesuskindes, eigene Erfindungen usw.), die sich auf der Rück- 
seite von Zeichnungen (im Studio Muselli in Venedig) be- 
fanden (ein Blatt aus dem Besitze Mariettes ist jetzt im 
Louvre). Da gesagt wird: come megtio nel fine del libro sara 
dichiarato, per intelligenza de’ Pittori, e per diletto degli 
amatori della virtü, scheint es sich tatsächlich um Entwürfe 
zu einem literarischen Werk zu handeln. 

G. B. Armenini, De’ veri precetti della pittura libri 
JII. 1. Ausgabe Ravenna 1587, in 4°; 2. Ausgabe Venedig 
1678; Neudruck von Tıcozzı, Mailand 1820, wiederholt 
Pisa 1823. Über A: Cappi, Prose artistiche e letterarie 
(darin di G. B. Armenini e dei suoi veri Precetti), Rimini 
1846, ferner in Gualandis Memorie originali II, 78 f. 
(A.s Testament u. a.). Zum Technischen vgl. Berger, Bei- 
träge z. Entw. d. M. IV, 50 f. 

Vincenzo Danti, Il primo libro del trattato delle 
perfette proporzioni di tutte le cose, che imitare o ritrarre 
si possano con l'arte del disegno, Florenz, Giunti 1567. Einen 
Neudruck des außerordentlich seltenen Büchleins veranstaltete 
Vermiglioli Perugia 1830; auch dieser Druck ist ziem- 
Jich selten geworden. Über Danti s. a. o., ferner Pascoli, 
Pittori ecc. Perugini (1752), p. 137 ff. und Vermigl1oli, 
Biografia degli Scrittori Perugini, Perugia 1829, I, 372 f. 
Scalvanti, Un filosofo dell'arte in Perugia, in der Zeit- 
schritt L'Umbria, Perugia, 25 Gennaio 1898, and die ausführ- 
lichen Erörterungen und Inhaltsangaben in meiner Abhand- 
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lung: Aus der Bilduerwerkstatt der Renaissance, Fragmente 
zur Geschichte der Renaissanceplastik, 11: Eine Bronze des 
Vincenzo Danti, im Jahrbuche des AH. Kaiserhauses 
XXXI, 73 f. 

Federigo Zuccaro, L’Idea de Scultori, Pittori e 
architetti divisa in due libri, Turin 1607, wieder abgedruckt 
in Bottaris Lettere Pittoriche, Rom 1768, VI, 33 ff., und 
separat Rom 1768. Auszug von Zuccaro selbst in seinem 
Passaggio per l'Italia, 1608 (ed. Lanciarini, p. 73). Deut- 
scher Auszug in Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen II, 4. 

Romano Alberti (della Città di Borgo S. Sepol- 
ero), Origine, e Progresso dell'Academia del disegno dei Pit- 
tori, Scultori e Architetti di Roma, dove si contengono molti 
utilissimi discorsi e filosofici ragionamenti appartenenti alle 
suddette Professioni, ed in particolare ad alcune nuove de- 
finizioni del disegno, della Pittura, Scultura ed Architettura, 
ed al modo d'incaminar 1 giovani e perfezionar 1 provetti, 
recitato sotto 11 reggimento del eccellente Sig. Cav. Fede- 
rigo Zuccari e raecoli da Romano Alberti segre- 
tario dell’Arcademia, Pavia 1604 (die Widmung an Federigo 
Borromeo ist datiert Rom 1599). Derselbe, Trattato della 
nobilta della Pittura composto ad Instanza dell’Academia di 
S. Luca, Rom 1585. 

F. Bocchi, Eccellenza della statua di S. Giorgio di 
Donatello Scultore Fior. posta nella faeciata di fuori d'Or 
"an Michele seritta in lingua fiorentina, Floreuz 1584. W ieder- 
abgedruckt in der Raccolta di alcuni opuscoli ... seritti da 
Fil. Baldinucei, Florenz, Bonducci 1765, und in Bot- 
tari-Ticozzis Lettere Pittoriche IV, 225. Deutsch von 
Cerri im Anhange zu Sem pers Donatello (Eitelbergers 
(Juellenschriften IX); dort auch (S. 949—956) Notizen über 
Boechi und Analyse des Sehriftehens. , 

Dolce, Lodovico, Dialogo della Pittura intitolato 
l’Aretino; 1. Ausgabe Venedig, bei Giolito 1557; 2. Ausgabe, 
italienisch und französisch von Mich. Nestenus und Franc. 
Mouche, mit Vorrede von dem damaligen Direktor der fran- 
zösischen Akademie in Rom, Nie. Vleughel (vel. Campori, 
Lettere artistiche 153), Florenz 1135; Neudrucke von Daelli, 
Mailand 1863, dann von Battelli (con lagg. di varie rime 
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e lettere), Florenz 1910, und (mit Einleitung von Ciam- 
poli) Lanciano o. J. Deutseh in der Sammlung Verm. 
Schriften zur Befórderung der Schónen Wissenschaften und 
der Freien Künste, Berlin 1757, Bd. I, und in Eitelbergers 
Quellenschriften II, Wien 1871 (C. Cerri), mit Einleitung 
von Eitelberger. Eine alte holländische Über- 
setzung von d e Jong h erschien Amsterdam 1756, eine e n g- 
lische London 1770. Zum "Technischen: Berger, Bei- 
träge IV, 17. Über Dolce ein (ziemlich schwacher) Aufsatz 
von Mauceri, Un critico d'arte del rinascimento. Rassegna 
bibliografica dell'arte Italiana, ed. Calzini, IX (1906), 49 und 
177 If. Dolces Dialogo nel quale si ragiona della qualita, 
diversità e proprietà dei colori, ist Venedig, Sessa 1565 und 
in einem billigen Neudruck zu Lanciano (o. J.) erschienen. 

Zu Pietro Aretino ist das Buch von Gaut hie z, 
L'Aretin, Paris 1895, besonders Chap. IV L'Arétin et les 
artistes, und namentlich K. Vosslers Aufsatz, P. Aretinos 
künstlerisches Bekenntnis, Neue Heidelberger Jahrbücher 
1900, zu vergleichen. Die an Künstler gerichteten Briefe 
Aretinos bei Bottari-Ticozzi, Lett. pittoriche, beson- 
ders Bd. I. und III. 

Sorte, Cristoforo, Osservationi nella Pittura al 
magnif, et cccell. Dott. et Cav. il Sig. Bartolommeo Vitali; 
1. Ausgabe Venedig 1580; 2. Ausgabe Venedig, Rampazetto 
1594 (con Vaggiunta di una Cronichetta dell'origine della 
magnifica città di Verona al molto ill. Sig. C. Agostin de’ 
Giusti, von 1388). Vgl. über beide Ausgaben Cicognara, 
Catalogo ragionato I, n. 212, 213. 

Bernardino Campos Parere sopra la pittura ist 
angehüngt der schon früher erwühnten Biographie des Künst- 
lers von Al. Lam o, Discorso etc., Cremona 1584 (Wieder- 
abdruck bei Zaist, Notizie storiche etc., Cremona 1774). 
Vgl. auch meine Abhandlung: Aus der Bildnerwerkstatt der 
Renaissance, Jahrbuch des AH. Kaiserhauses XXXI, 111 ff. 

G. P. Lomazzo, Trattato dell'Arte della Pittura, di- 
viso in VII libri, nei quali si contiene tutta la Teoria e la 
Pratica di essa Pittura, Mailand 1584. Eine bloße Titel. 
ausgabe ist die Mailänder von 1585. Vgl. die bibliographi- 
schen Angaben in Comollis Bibliografia I, 18 ff. und in 
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Cicognaras Catalogo ragionato I, n. 159 ff. Ein Neu- 
druck erschien Rom 1844 in 3 Bünden. Alte englische 
Übersetzung unter dem Titel: A Tracte containing the artes 
of curious Painting ... written first in Italian by Jo. Paul 
Lomatius... and englished by Richard Haydock, student 
on Physick, Oxford 1598, in fol. Damit hängt zusammen ein 
Traktat des englischen Miniaturmalers Nicholas Hilliard, 
A Treatise concerning the arte of Limning writ by N. Hil- 
liard at the request of R. Haydocke who published in 
English a translation of Paolo Lomazzo on Painting (1598), 
neu mit Einleitung von Ph. Norman herausgegeben, Wal- 
pole Society, 1., Oxford 1912. Uber Haydock, der auch im 
Kupferstich dilettierte und die Tafeln zu seiner Lomazzo- 
Übertragung selbst ausführte, vgl. das von S. Colvin her- 
ausgegebene Buch Early engraving and engravers in Eng- 
land, London 1905. Die tranzösische Übersetzung von Tlaire 
Pader, Jean Pol Lomazzo Peintre Milanois, Traicté de la 
proportion naturelle et artificielle des choses, traduit de l'Ita- 
lien en Francais par J. P. Tolosain peintre du Prince Maurice 
de Savoye, Toulouse 1641, in fol, enthält bloß das erste 
Buch (vgl. Cicognara, Catalogo ragionato I, n. 332). 

Lomazzo, Idea del Tempio della Pittura, nella quale 
egli discorre dell'origine e fondamento delle cose contenute 
nel suo trattato dell'arte della Pittura, Mailand 1590; ۰ 
druck Bologna (1785). Derselbe, Della forma delle Muse 
cavata dagli antichi autori Greci e Latini, opera utilissima 
a’pittori e scultori, Mailand 1591. Über Lomazzo s. o., 
ferner Argelati, Bibliotheca scriptorum Mediolanensium, 
Mailand 1765, II, 1, 812. Casati, L. Leoni G. P. Lomazzo, 
Mailand 1884, und besonders die später noch zu erwähnende 
Schrift von Birch-Hirschfeld, Die Lehre von der 
Malerei im Cinquecento, Rom 1912, die sich vorwiegend auf 
Lomazzo aufbaut. Zum Technischen: Berger, Beiträge 
IV, 45 f. 

Comanini, Greg, Il Figino ovvero del fine della 
Pittura, Mantua 1591; vgl. dazu (besonders über Arcimboldi) 
Archivio Storico Lombardo XII, 87. 

Ant. Possevinus, Tractatio de Poesi et Pictura 
ethnica, humana et fabulosa collecta cum vera, honesta et 
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sacra, Rom 1593, Lyon 1594 (1595), Venedig 1603. Über 
Possevino vgl. Tiraboschi, Storia lett, ital. VII, A 
1021 ff. 

G. B. Paggi, Definizione e divisione della Pittura, 
Genua 1607, in fol. (Haym). Ausführliche Nachrichten über 
P. bei Soprani-Ratti, Vite de’ Pittori ete. Genovesi, 
Genua 1768, T, 112. Die ausführlichen, einen ganzen Traktat 
darstellenden und vom Malerstreit angeregten Briefe des 
G. B. Paggi an seinen Bruder Girolamo (datiert Florenz 
1591) bei Bottari-Ticozzi, Lettere Pittoriche VI, 60 
—97, deutsch in Guhl-Rosenbergs Künstlerbriefen 
II, 37 ff. 

J. Fischart, Die Kunst, in Goedekes und Tittmanns 
Deutschen Dichtern des sechzehnten Jahrhunderts, Leipzig 
1880, Bd. XV, 153—186. 


111. Die Lehrer der Baukunst. 


Von den vitruvianischen Studien und dem Riesenpro- 
gramm der von Tolomei geplanten Academia war schon früher 
(Materialien IV, 35) die Rede; sie werden auch in dem uns 
hier beschäftigenden Zeitraum unverdrossen weitergeführt. 
Die vielbenützten Bücher eines Antonio La bacco (1552), 
Pietro Cataneo (aus Siena 1554), Gio. Ant. Rusconi 
(1590), G. B. Montani (1608), vor allem aber der kritische 
Kommentar des G. B. Bertano (1558) zeigen das niemals 
erlahmende Interesse an dem alten Autor. Alle treten aber 
an Bedeutung hinter den vier großen Lehrgebäuden der Ar- 
chitektur, von denen im folgenden hauptsächlich die Rede 
sein soll, weit zurück. 

Vorerst. ist freilich zu bedenken, daß die Gotik na- 
mentheh in Oberitalien noch eine lebendige Macht war; die 
großen, in ihrem Gesamtaufbau so unterschiedenen Dome im 
zwei wichtigen Mittelpunkten wie Mailand und Bologna waren 
ja noeh nicht vollendet, die Arbeit ging an ihnen fort und 
es ergaben sich hier, namentlich in der letzteren Stadt, die 
merkwürdigsten Kontroversen über den Stil ihrer Weiter- 
führung zwischen den gelehrten Architekten der modernen 
Richtung und den konservativen Wortführern einer volkstüm- 
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lichen Anschauung. Springer hat uns in der Schilderung des 
gotischen Schneiders von Bologna (in seinen Bildern aus der 
neuern Kunsigeschichte) ein unterhaltendes und lehrreiches 
Kulturbild hinterlassen; es ist merkwürdig, daß ein Berufs- 
architekt strenger Schulung wie Francesco Terribilia aus Bo- 
logua (1589) auf den Plan treten muß als Kümpe der moder- 
nen Anschauung gegen die Phantastereien eines — 1n Italien 
freilich gerade auf diesem Gebiet alt bodenstündigen, in den 
Laienkommissionen der Bauhütten groß gewordenen und durch 
viele Beispiele zu belegenden — Baudilettantismus, der auf 
Cesarianos Vitruvkommentar, das Geheimnis des Triangels 
usw. pocht, ebenso merkwürdig auch, wie er zu einem Kom- 
10701018 gelangt, die Weiterführung der Wölbung im alten 
Stil fordert, um nicht einen „italienischen Hut auf ein deut- 
sches Gewand' zu setzen. Eine ähnlich gerichtete Erscheinung 
ist in der Geschichte der Musik zu beobachten; das leiden- 
schaftliche Sehnen der Florentiner dieser Zeit nach der Wieder- 
erweckung des als national empfundenen Musikdramas der 
Antike verbindet sich bei ihren Wortführern Vincenzo Galilei 
und G. B. Doni — schon mit Berufung auf Vasarı! — mit 
dem Protest gegen die ‚gotische‘ Kontrapunktik der Nieder- 
länder. 

Theoretisch war der Sieg der Vitruvianer freilich längst 
entschieden, obwohl die große vom Mittelalter entwickelte 
Baugesinnung nicht mehr hinwegzudenken war und praktisch 
gerade in den Problemen, die den Manierismus und noch mehr 
das Barock erfüllten, zuweilen höchst überraschend zum Vor- 
schein kam. 

Auf diesem also wohl vorbereiteten Boden entstehen nun 
die großen Lehrgebäude der Architektur des 16. Jahrhunderts, 
des Serlio, Palladio, Vignola und Scamozzi, deren Kern die 
berühmte, fast möchte man sagen beriichtigte Lehre von den 
klassischen Säulenordnungen bildet. Sie gehören 
säimtlich, was nicht ohne Wichtigkeit. ist, dem östlichen 
Oberitalien (Bologna und Vicenza) an. 

Das ilteste ist das des Sebastiano Serlio aus Bologna 
(geb. 1475), in verschiedenen Einzelausgaben schon seit 7 
erscheinend und bald zu ungemeinem europäischen Ansehen 
relangend. Serlio ist ein Bewunderer des großen Baumeisters 
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von Siena, Baldassare Peruzzi, den er als Lehrmeister und 
Vorbild betrachtet. Dieser hat selbst ein großes Werk, das 
Aufnahmen der römischen Ruinen enthalten sollte, geplant 
und muß den Oberitaliener in dem schwierigen, schon von 
alters her in Rom betriebenen Studium der Messungen ge- 
fördert haben. Wie Raffael in diesem Kreise erscheint, wie 
die ihm zugeschriebene berühmte Denkschrift wieder mög- 
licherweise mit Peruzzi selbst zusammenhängen mag, wurde 
schon früher kurz berührt (Materialien V, 77). Vorarbeiten 
solcher Art dürften, wie schon Vasari andeutet, den Büchern 
Serlios wirklich zugrunde liegen und er selbst beruft sich 
wiederholt auf den enthusiastisch verehrten (1522—1523 in 
Bologna selbst tätigen) Meister; es erklärt sich daher, daß 
Lomazzo (Idea cap. 4) das Werk Serlios geradezu ein Plagiat 
von Peruzzis Architekturtraktat zu nennen sich erkühnt; 
nicht viel anders, aber doch vorsichtiger hatte sich bereits 
E. Danti in seiner Biographie Vignolas ausgedrückt. Von 
eigenen Bauten Serlios ist nicht allzu viel vorhanden; die 
zahlreichen Entwürfe, die er selbst ın seinen Büchern bringt, 
zeigen ihn als einen keineswegs erfindungsarmen, aber doch 
von einer gewissen gelehrten Trockenheit nicht freien Künst- 
ler; sein. Ruhm, den er in allererster Linie seinen theoreti- 
schen Werken dankt, stieg aber derart, daß er einen ehren- 
vollen Ruf nach Frankreich erhielt, wo er auch, in Fontaine- 
bleau, dem Herd des neuen Stils in diesem Lande, 1552 ge- 
storben ıst, ohne daß er freilich, wie es scheint, eine ıhm 
ganz entsprechende Beschäftigung gefunden hätte. 

Die einzelnen Bücher, aus denen das Gesamtwerk Serlios 
sich zusammensetzt, sind in loser Folge, einzeln und z. T. 
in beträchtlichen Zwischenräumen veröffentlicht worden; das 
erste (dem vierten der Gesamtausgaben entsprechend) erschien 
1537 in Venedig, ein ‚Libro estraordinario® noch zu Lyon 1551. 
Das letzte (VIT.) hat erst der bekannte Antiquar Maxi- 
milians II., Jacopo Strada (mit einem achten, wie es 
scheint verschollenen, über Kriegsbaukunst), von dem alten, 
in Dürftigkeit geratenen Meister selbst 1550 in Lyon erworben 
und ın Frankfurt 1575 drucken lassen. Die schön kallıgra- 
phierte Pergamenthandschrift befindet sich heute noch in der 
bedeutenden und schon durch ihr Alter merkwürdigen Stich- 
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bibliothek Erzherzog Ferdinands von Tirol aus Schloß Ambras 
im Kunsthistorischen Museum zu Wien; es ist nach Tirol 
offenbar aus dem Nachlaß von Ferdinands Vater, Max Il., 
gelangt. Das mit sauberen Zeichnungen ausgestattete Manu- 
skript verdiente eine nähere Untersuchung; es’ weist textlich 
wie in seinem Abbildungsmaterial erhebliche Varianten vom 
Drucke Stradas auf und ist anscheinend als Entwurf erster 
Hand aufzufassen. Die zahllosen posthumen Gesamt- und 
Einzelausgaben sowie die Ubersetzungen, die in allen Kultur- 
sprachen Europas vorhanden sind, zeigen die ungemeine Be- 
deutung, die man dem Buche auch außerhalb seines Ursprungs- 
landes sogleich beigemessen hat. 

Das zuerst erschienene vierte Buch Serlios, das seinen 
Ruhm ın alle Welt getragen hat, behandelt die freilich ın 
Italien längst gefestigte, aber doch erst durch ihn 41 
des gesamten ‚wiedererstandenen‘ Europas gewordene Lehre 
von den fünfSäulenordnungen; später entstand ihm 
in dem knapperen, aber auch pedantischeren Lehrbuch des 
Vignola ein starker Konkurrent. Der antike Kanon, die 
strenge vitruvianische Regel ist bei Serlio, der ja schon seinen 
Lebensdaten nach mit der Frührenaissance noch stärkeren Zu- 
sammenhang besitzt, nicht so schulmäßig ausgebildet und 
vorgetragen wie bei dem Nachfolger; er steht namentlich dem 
Texte des alten Lehrmeisters noch viel freier gegenüber, eben 
ın der Weise der älteren Zeit. Besonders bemerkenswert ist 
eine ganze Anzahl von Entwürfen für venezianische 
Paläste, die hier mitgeteilt sind. Das hat seinen besonderen 
Sinn; gerade zur selben Zeit hatte Jacopo Sansovino seine 
Lerühmte Bibliothek von S. Marco begonnen, das erste Rei- 
spiel strenger Hochrenaissance in jener lang von dem Maler- 
stil der Lombardi beherrschten Stadt, die, wie Burekhardt 
sagt, die Antike (im Sinn der Toskaner und Vitruvianer) 
bis dahin nur vom Hörensagen gekannt hatte. Die geniale 
Lösung der Ecktriglyphen daran hatta die ganze italienische 
Umwelt in Bewegung gesetzt; die neue vitruvianische Aka- 
demie selbst trat in Aktion. Serlios eigene Entwürfe 1n 
diesem seinem Erstlingswerk spiegeln deutlich genug den 
Einfluß des Toskaners auf Oberitalien wieder. Von größter 
Wichtigkeit sind Serlios Nachrichten über die blühende Fas- 
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sadenmalerei seiner Zeit, nicht nur der Raffaelschüler, sondern 
besonders auch des von ıhm hoch verehrten Peruzzi und der 
Brüder Dosso in Ferrara. Ein Plan des ganzen Werkes ist 
hier schon entwickelt; das zunächst herausgekommene dritte 
Buch führt das Thema der ‚wahren‘ Baukunst weiter; es 
enthält, gleichsam als fortlaufende Scholien zum Texte des 
nostro precettore‘, Vitruvs, die Aufnahme altrömischer 
Bauten, vor allem des Pantheon, dann aber auch von Ruinen 
außerhalb Roms, in Ancona, Benevent, Spello, Verona, Pola. 
Charakteristisch ist aber wieder, wie sich daneben moderne 
Bauten der eigenen Zeit stellen, voran die Grundrisse Bra- 
mantes und Peruzzis zu S. Peter in Rom, aber auch aus 
Neapel. Es ist besonders wichtig. daß sich Serlio hier (an. 
läßlich des Palastes von Poggio Reale) wieder an einen ober- 
italienischen Kenner und Gewährsmann, jenen uns bereits 
bekannten M. A. Michiel hält, der in einem lateinischen 
Brief darüber gehandelt hatte; es kommt uns in den Sinn, 
wie Michiel seinerseits aus Neapel (durch Summonte, s. Mate- 
rialien IIJ, 61) Material gesammelt hat. Den Schluß macht 
ein Exkurs in die ägyptische Baukunst, der lediglich auf lte- 
rarıschen Quellen der Antike (Diodor) beruht, immerhin aber 
der Erwähnung wert ist. 

Die folgenden Bücher sind bereits auf französıschem 
Boden, wohin Serlio um 1540 durch Franz T. berufen worden 
war, entstanden. Es sind Buch I und IT, von denen das erste 
die allgemeinen mathematischen Grundlagen der Baukunst, 
das zweite aber die Perspektive zum Gegenstande hat 
und ebenfalls außerordentlich populär und namentlich für 
den Norden einflußreich wurde. Von größter Wichtigkeit ist 
der hier eingefiigte Traktat über die Szene des Theaters, so- 
wohl für die Tragödie als das Schäferspiel. Es vergeht nicht 
lange Zeit mehr bis zu Palladios Teatro Olimpico und den in 
Florenz einsetzenden Bestrebungen einer Renaissance des an- 
tiken Musikdramas, die freilich zu einem ganz modernen Ge- 
bilde, der neapolitanischen Oper. führen. Das zeitlich sich 
anschließende V. Bueh behandelt den Kirchenbau, sowohl 
Zentral- als Langbau; die antike Draperie ist bei dieser Lehre 
von den ‚Tempeln‘ schon merklich genug, obwohl Einzelheiten 
auch hier noch den Geist der Frührenaissance erkennen lassen. 
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Das letzte von Serlio selbst veróffentlichte (VI.) Buch handelt 
von einem wichtigen Bestandteil der neuen ‚regelmäßigen‘ 
Stadtanlage, den Toren. Das erst aus seinem Nachlaß und, 
wie es scheint, mit namhaften Retuschen herausgegebene 
sicbente und letzte Buch bringt endlich im wesentlichen die 
Privatbaukunst, Paläste und Villen. Sehr wichtig ist hier 
Serlios Bericht über die gerade einseizende Renaissance- 
lewegung auf franzósischem Boden, an der er selbst seinen 
Anteil hat (in eap. 40 ein Bericht über seine eigene Tätigkeit 
in Fontainebleau). Höchst merkwürdig, dieser Umgebung ent- 
sprechend und aus ihr hervorwachsend, sind seine Ausführun- 
gen über Restauration und Adaptierung ülterer gotischer 
Bauten (cap. 62 u. ff.); besonders die in cap. 66 genau gce- 
schilderte Regulierung eines älteren Gebäudes zu einer streng 
symmetrischen Anlage, ganz ım Sinne der neueren ‚regel- 
mäßıgen‘ Praxis, nach Forderungen, wie sie damals schon 
die Poetik erhoben hat und die gerade für Frankreich so be- 
deutend geworden sind. Ein Anhang bringt endlich noch 
einen Reflex aus Serlios venezianischen Studienjahren, die 
Aufnahme der entzückenden Gartenhallen des Palazzo Corner 
in Padua, auch deshalb bedeutend, weil der Bauherr Serlios, 
jener berühmte Alvise Cornaro, ein eifriger Baudilettant ge- 
wesen ist*(Materialien IV, 33). Das VIII. Buch, das von der 
Festungsbaukunst handelte und das Strada, der es erworben 
hatte, ebenfalls publizieren wollte, 1st bis heute verschollen. 
Wie schon ófter erwühnt, steckt in Serlio, der noch der 
letzten Generation des Quattrocento entstammt, ein gutes Teil 
der unbefangenen und freien Haltung der Frührenaissance 
und dadurch unterscheidet er sich erheblich von den Späteren, 
namentlich einem Vignola. Wohl ist ihm Vitruv ‚unser aller 
Lehrer‘, aber er übt freimütig Kritik an ihm, geht über ihn 
hinaus und greift nach den verehrten Denkmälern selbst, so 
mit ausdrücklicher Betonung bei der Kompositen Ord- 
nung. Trotz der durchgängig erstrebten strengen ‚Regel- 
mäßıgkeit‘ sind Serlios Entwürfe nichts weniger als sklavi- 
sche Kopien der Antike und die nationalen Stilweisen seiner 
oberitalienischen Heimat haben stark auf sie eingewirkt. 
Serlios Bücher, die sogleich einen durchschlagenden 
internationalen Erfolg hatten, sind der erste Versuch 
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eines archıtektonischen Lehrgebáudes im Sinn der neuen Zeit 
und ıhrer Forderungen, seit L. B. Alberti, dessen Schrift De 
re aedificatoria ganz das Wesen ihres Autors, und (schon ihrer 
gelehrten Sprache und Form nach) viel mehr den Geist des 
Humanismus denn praktisch-technischen zur Schau trägt, auch 
erst ın dieser Zeit ihre eigentliche Wirksamkeit entfaltete. 
Dabei ist Serlios Werk der unzweideutige Ausdruck für den 
schon früher vorhandenen, jetzt aber immer mehr ins Kraut 
schießenden Baudilettantismus. Schon Michelangelo 
hat über 016 Vitruvspielerei gespottet und ein der Schul- 
meisterei selbst so sehr zugeneigter Kunstschriftsteller wie 
Lomazzo hat gar nicht so sehr Unrecht, wenn er spottet, 
Serlio hätte mehr Schinder-Architekten (mazzacani archi- 
tetti) verschuldet, als er Haare im Bart gehabt. 

Das gilt aber ganz besonders von Serlios Nachfolger und 
stärkstem Mitbewerber, der ihn auch schließlich aus der Gunst 
der öffentlichen Meinung völlig verdrängt hat, dem eigent- 
lichen Schulmeister der Baukunst, dessen Wiege ebenso in 
der Landschaft der alten Via Aemilia stand. Es ist der 
aus Vignola (bei Modena) gebürtige und daher gewöhnlich 
nach diesem Ort benannte J aco 0,0 ظ‎ 2 ۲ 02 zi (1507—1573). 
Daß eine zeitgenössische Schilderung seines Lebens und 
Schaffens vorliegt (von E. Danti), wurde schon früher be- 
merkt. | 

Sein Lebensgang ähnelt ın auffallender Weise dem seines 
ältern Nebenbuhlers, obwohl unmittelbare Beziehungen zu 
diesem zu fehlen scheinen. Er hat wie jener als Zeichner 
begonnen, speziell für Intarsia, also für Jenes Gebiet, das seit 
Brunellesco ein Tummelplatz der neuen Perspektivlehre war. 
Die Lehrjahre brachte er in Bologna zu, Jener Stadt, die für 
das Kunstleben Italiens nunmehr von zentraler Bedeutung 
wird, in der Peruzzi eben den Stil der Hochrenaissance rómi- 
scher Observanz eingeführt hatte und von der jener große 
Theoretiker desselben Stiles, dessen Erfolg in ganz Europa 
bis dahin unerhört war, seinen Ausgang genommen hatte, 
eben Serlio; seinen Ruhm sollte freilich der jüngere Mann 
dereinst in Schatten stellen. Vignola hat sich dann in Rom 
umgetan, seine Sporen in der vitruvianischen Akademie ver- 
dient und war später von seinem Landsmann Primatiecio nach 
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Frankreich gezogen worden, wo er abermals mit Serlio zu- 
sammentraf. Obwohl er diesem an künstlerischer Potenz 
zweifellos unterlegen erscheint, so ist seine Wirksamkeit als 
praktischer Architekt doch viel größer und bedeutender als 
die des ältern Künstlers geworden. Er fand, seit 1543 zurück- 
gekehrt, Gelegenheit zu großen Bauten für Bologna (Portico 
dei Banchi), für Julius III. — für den er sein vielleicht ori- 
ginellstes Werk, die Villa di Papa Giulio an der Via Flaminia, 
ausführte — und im Dienste des farnesischen Hauses (Villa 
Farnese, Ausführung des Palazzo Farnese und der Cancellaria, 
auch Palazzo Farnese in Piacenza); vor allem aber sind hier 
seine Hauptwerke zu nennen, derGesü in Rom, die erste Kirche 
des mächtig aufsteigenden Ordens, die Angelikirche in Assisi 
und endhch das gewaltige FarneseschloB Caprarola bei Vi- 
terbo. In seinen letzten Lebensjahren ward ihm die Ehre 
zuteil, Entwürfe für Pilipps II. Escorial im fernen Spanien 
auszuarbeiten. 

So laut diese Bauwerke den Ruhm ihres Meisters ver- 
kündet haben und zum Teil noch verkünden, er wurde noch 
überstrahlt durch den ungemein starken und ungemein lang 
dauernden Erfolg, der einem an Umfang kleinen, aber nicht 
zum wenigsten dieser Knappheit wegen zu unglaublicher Po- 
pularitát gelangten Theoriewerk seiner Hand zuteil geworden 
ist. Das ist die Regola delle cinque Ordini dell'Architettura, 
die zuerst im Jahre 1562 herausgekommen ist. Kein anderes 
Buch dieser Art hat einen buchhändlerischen Erfolg gleich 
ihm aufzuweisen, es hat den älteren Serlio seit der ersten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts so gut wie gänzlich verdrängt 
und auch die groDen Lehrgebáude eines Palladio und vollends 
eines Scamozzi haben trotz ihrer Berühmtheit mit ihm nicht 
Schritt halten können. Das liegt. vor allem eben an seiner 
knappen und eingünglichen Form, die es als Schulbuch 
empfahl, und als solches ist es, vielfach überarbeitet, freilich 
auch bis zum homöopathischen Extrakt verdünnt, bis ۱ 
unsere Zeit herab, vor allem in seinem Heimatland, 1mmer 
und immer wieder aufgelegt worden. Aber auch die Zahl der 
Übertragungen in alle möglichen Nationalsprachen ist Legion; 
sie reichen in ihren Ausläufern fast bis auf unsere Tage herab: 
es ist sehr charakteristisch, daß sogar Peter d. Gr. es seinem 


80 Julius Schlosser. 


gewaltsam zum Westen bekehrten Volke aufnótigte. Es ist 
die richtige Eselsbrücke des Architekturschülers und -[reun- 
des geworden und Lomazzos boshaftes, gegen Serlio gerichte- 
tes Wort ließe sich mit viel größerem Recht auf es an- 
wenden. 1 

So ist die Regola tatsächlich ein Schulbuch im guten wie 
im schlimmen Sınne, klar, knapp, sachlich, gut disponiert, 
aber auch ganz formelhaft und blutleer bis zum Erschrecken. 
Es geht sofort auf seinen Gegenstand ein, die fünf Säulen- 
ordnungen als das Um und Auf aller wahren ‚regelmäßigen’ 
Baukunst, und gerade dieses Buch hat das Dogma des großen- 
teils willkürlichen und jedenfalls ganz unhistorischen Systems 
erst fest begründet, namentlich auch bei den naiv gläubigen 
Nordvólkern, die der eingiinglichen Weisheit dieses Magus 
aus dem Süden offenen Mundes lauschten. Es ist daher auch 
erklärlich, daß gerade in den nordischen Ländern eine starke 
Nachfolge eingesetzt hat, die wie ein ungeheurer Schweil 
hinter Vignolas Katechismus einherzieht und besonders auch 
das Kunstgewerbe erfüllt. 

Am ersten und nachdrücklichsten äußerte sich der neue 
Baugeist freilich in dem Lande, in dem jene welschen Bau- 
meister gewirkt und ihre Lehren praktisch wie theoretisch 
verkündet hatten, in Frankreich, das zuerst und gründlichst 
seine ‚gotische‘ Vergangenheit abzustreifen bemüht und sich 
in die Römertoga zu drapieren beflissen war. Seit den Tagen 
Franz I. namentlich empfindet sich das Gallierland als ,r o- 
manische‘ Nation, Römerblut entsprossen, und das ‚Gau- 
lois’ bekommt seine bekannte ironisch gefärbte Bedeutung. 

Die großen Architekten Jacques Androuet du 
Cerceau (Livre d'architecture von 1559, Le second livre 
d'architecture 1561) sowie Philibert de POr m e (Le premier 
tome de l'architecture, 1568, der Katharina von Medici ge- 
widmet, Nouvelles Inventions pour bien bastir, 1578, Karl IX. 
zugeeignet) sind durch die Schule der welschen Baumeister 
und Theoretiker gegangen und ihre prächtig und geschmack- 
voll ausgestatteten Werke sind ohne das italienische. Vorbild 
überhaupt nicht denkbar, soviel Eigenes sie auch besitzen. 
Namentlich die an zweiter Stelle angeführten Sehriften beider 
Künstler sind klar und präzis abgefaBte Handbücher für den 
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Gebrauch der Bauherren; es gehört auch durchaus in diesen 
Bereich, wenn Du Cerceau eine Schrift Lecons de perspective 
positive (1576) veröffentlichte. 

Gegenüber dieser schon ın ıhrer äußeren Ausstattung 
arıstokratischen, von vornherein auf höfische und vornehmste 
Kreise gestimmten Literatur nımmt sich die deutsche 
Nachfolge ziemlich ármlich aus; sie bleibt zunächst, was über- 
aus charakteristisch ist, im handwerklichen und kleinbürger- 
lichen Mittel haften und folgt eigentlich dem Zuge jener 
populären Kunstbüchlein, die wir bereits kennen (Materia- 
lien IV, 66). Es sınd das die sogenannten Säulenbüch- 
lein, wie man sıe später zu benennen pflegt; der Name 
deutet schon darauf hin, um was es sich handelt, um den 
Kern aller antikischen Architekturtheorie, die vielbelobten 
fünf Säulenordnungen. Als das älteste darunter, das noch 
einen gewissen Zusammenhang mit den gotischen Steinmetz- 
büchlein (wie des Hans Hösch und Matthias Roriczer) keines- 
wegs ganz verleugnen kann, aber bereits, wie das Thema 
allein zeigt, von Vitruv und noch mehr von Serlio abhängig 
ist, stellt sich Hans Blums Buch von den fünff Sülen dar 
(lateinisch zuerst Zürich 1550, deutsch erst 1554). Dem Um- 
stand, daß es zuerst ın der Gelehrtensprache erschien, hat 
es die über sein Ursprungsland hinausreichende Verbreitung 
zu verdanken, was übrigens z. T. auch von dem ursprünglich 
gleich deutsch erschienenen Handbuch seines Nachfolgers, des 
Straßburger Malers Wendel Dietterlin (159) gilt: 
in den Niederlanden geht noch die ‚Architectura‘ des ,vlümi- 
schen Vitruvius’ Vredeman de Vries 1565, deutsch 
schon 1581) voraus, Es ist sehr bezeichnend, daß Blums 
Werk ım Titel die auf den deutschen Kunstbüchlein ständige 
Widmung an alle Kunstverwandten wiederholt; daß darın 
die Schreiner besonders genannt sind, hat seinen guten 
Grund. Denn namentlich die fleißigen Augsburger und Nürn- 
berger Kunsttischler des i6. und 17. Jahrhunderts suchen ın 
ihren beliebten und von den Vornehmen eitrigst bestellten 
,Kunstschrünken! ein Ideal ihrer Zeit zu verkörpern, einen 
‚Tempel‘ in zwiefacher Richtung, nicht nur enzyklopädisch 
ihrem Inhalt nach, der ‚omnes res seibiles’ zu umfassen suchte 
— wie dies dem Camillo mit seinem wunderlichen Theatrum 
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(Materialien IV, 24) vorgeschwebt hat —, sondern auch der 
Form nach. Denn es sind vollständige ‚antıkische‘ Archi- 
tekturen im Kleinen, ganz im Geiste der neuen vitruviani- 
schen Baukunst erdacht, wie sie Serlio und Vignola lehrten; 
sie maskieren die Gerütform mit ihren zahllosen Küstchen 
und Lädlein des Innern vollständig und nicht selten sinnwidrig 
als wahre Átrappen. Es ist in diesem Sinne sehr charakteri- 
stisch, daß einer der letzten Ausläufer dieser Schriftstellerei, 
das ,Wiennerische Architectur- Kunst- und Säulenbuch‘, von 
einem kaiserlichen ,Cammertischler und Ebanisten‘, Johann 
Indau (Wien 1686), herrührt. 

Vıgnola, zu dem wir noch einmal zurückkehren, ist 
auch der Autor einer Perspektivlehre (Le due regole 
della prospettiva pratica), die troiz der Kommentare des ge- 
lehrten Mathematikers E. Dan ti, der sie aus Vignolas Nach- 
laß 1583 herausgab, von der modernen Forschung ziemlich 
abschätzig gewertet wird. Sie hat gleichwohl nicht viel weni- 
ger Erfolg gehabt als das Handbüchlein der Baukunst; das 
Thema, das auch Serlio schon in einem eigenen Buch be- 
handelt hatte, lag ja dem Architekturtheoretiker mit seinen 
szenischen Interessen auf dem Wege, besonders dem Vignola 
selbst, der von der Intarsia ausgegangen war. Die Perspek- 
tivlehre ist auch sonst in diesem Zeitraum mit Eifer und 
Erfolg gepflegt worden, in mehr theoretischer Weise von 
zgn. Danti als Übersetzer und Erklärer der euklidischen 
Optik selbst, praktisch durch ein in Italien sehr berühmtes 
Werk des gelehrten Vitruverklärers und Patriarchen von 
Aquileja, Daniele Barbaro, Pratica della prospettiva 
(1569). Geschätzt wurde auch das schön ausgestattete Lehr- 
buch des Florentiners Lorenzo Sirigatti (1596). Für das 
Interesse, das diese Fragen in ihrem rechten und eigentlichen 
Ursprungslande stets erregten, ist die Kontroverse eines Mai- 
länder Architekten, Martıno Bassı, mit dem Bauleiter des 
Doms, Pellegrino Tibaldi, besonders interessant. Er hat nach 
einer in Italien schon längst vorhandenen Gewohnheit eine 
Enquéte veranstaltet und die Gutachten, die ihm von den 
berühmtesten Architekten seiner Zeit, Vignola, Palladio, Va- 
sari und Bertani, zugekommen waren, in einem eigenen, Zu 
Breseia 1572 gedruckten Buche veröffentlicht. Es handelt 
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sich dabei auch um die perspektivische Konstruktion eines 
Reliefs der Verkündigung im Mailänder Dom. Das schwierige 
Problem der Reliefperspektive, das schon durch die immer 
mehr sich entwickelnde Szenerie der Theater nahegerückt 
wurde und, wie wir sahen, bereits bei Serlio eine Rolle spielt, 
erfuhr am Schluß dieses Zeitraums seine endgültige wissen- 
schaftliche Lösung durch das Buch des großen Mathematikers 
Guido U baldi (1600). Es ist darin auch die perspektivische 
Projektion auf der Zylinderfläche dargelegt, die freilich erst 
ım Beginne der neuesten Zeit für die bildende Kunst frucht- 
bar wurde, als Grundlage der Panoramenmalerei, deren erste 
Beispiele die Darstellung der russischen Flotte von Spithead 
durch Parker in London (1793) sowie das römische 
Panorama des auch als Theoretiker auf diesem Gebiet be- 
deutenden Deutschen Joh. Ad. Breysig in Berlin (1800), 
waren. Aber auf dieser Grundlage war die technische Mög- 
lichkeit zu jener üppigen Ausbildung der Theaterperspektive 
gegeben, die den Italienern ihre Vorherrschaft auf diesem 
Gebiete auch im Norden bis weit ins 19. Jahrhundert, hinein 
sıcherte. 

Der Norden selbst hat sich auf dem Gebiete der Per- 
spektive selbst fleißig gerührt, es lag ein Lebensinteresse 
für seine Kunst darın, die Ja alle Errungenschaften Italiens 
sich anzueignen bestrebt und auf dem Wege zu dem gliinzen- 
den Aufstiege seines Barocks war. Dürer war, groß und 
einsam wie immer, voraufgegangen und hatte überall starken 
Eindruck hinterlassen; nun kamen die Franzosen, der Maler 
Jean Cousin (1560) und der Architekt Ducereeau 
(1516), mit ihren durchaus den Geist des francisceischen Zeit- 
alters verratenden Arbeiten, in den Niederlanden aber vor 
allem das für den ganzen Norden, auch Frankreich und 
Deutschland zum Lehr- und Grundbuch bestimmte Werk des 
Vredeman de Vries (1568). 

Der berühmteste Architekturlehrer dieser ganzen Gruppe 
ist auch der als Künstler bedeutendste: Andrea Palladıe, 
jener von Goethe so bewunderte große Baumeister, der 41 
nur seiner Vaterstadt Vicenza (Basilika, Teatro Olimpico, 
Rotonda, Villa Valmarana usw.) thre heutige künstlerische 
Physiognomie geschaffen hat, sondern aueh, namentlich durch 
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seine groBen Kirchenbauten in Venedig (S. Giorgio Maggiore, 
Redentore, daneben Scuola della Carita) der einfluBreichste 
Vertreter jener neuen großen Baugesinnung geworden ist, die 
besonders im englisch-niederliindischen Nordwesten fast bis 
in die Gegenwart hinein angehalten hat. Es ist von sympto- 
matischer Bedeutung, dab sein Entdecker und Förderer ein 
berühmter Landsmann, jener Trissino war, dem Italien das 
erste ‚regelmäßige‘ und in seinem Inhalt programmatische 
Epos L'Italia liberata dai G o ti verdankt. Sein großes theo- 
retisches Werk, das an Verbreitung kaum hinter dem nur 
acht Jahre ältern des Vignola zurücksteht (1570), es aber 
an Fülle und Bedeutung weit übertrifft, ist der lebendigste 
Ausdruck dessen geworden, was die Zeit mit ihrem lebhaften 
Baudilettantismus der Vornehmen und ihrem Streben nach 
Regelmäßigkeit und Lehrbarkeit der Kunst forderte. Die 
Vorrede gıbt darüber unzweideutig Auskunft: die Antike 
ist das unüberireffliche Vorbild, Vitruv der Führer und 
Lehrer; die vorgelegten Messungen antiker Bauten sollen als 
Muster aufgefaßt werden, deren Befolgung die klassizisti- 
sche Hoffnung auf eine allgemeine Blüte der echten und 
wahren Baukunst zu erfüllen geeignet sei. Es ist überaus 
charakteristisch, daß Palladio sich so häufig auf L. B. Al- 
berti beruft, dessen eigentliche Wirkung ohnehin in seine 
Zeit fällt. 

Das Werk besteht aus vier Büchern. Das erste bringt 
die Grundlegung nebst theoretischen Auseinandersetzungen 
über die Erfordernisse aller guten Baukunst (nach Vitruv), 
auch die Lehre von den Baumaterialien usw.; das zweite be- 
handelt vornehmlich den Priv at ba u, mit zahlreichen Bei- 
spielen aus der lebenden Kunst, besonders aus des Verfassers 
eigenem Schaffen (Rotonda), wie dies schon seit Serlio üblich 
war. Sehr merkwürdig ist das durchgehende Bestreben, das 
antike Haus wiederherzustellen -— der Hof der Scuola 
della Carita, der jetzigen Venezianer Kunstakademie, ist ja 
Palladios eigenster Beitrag in der Praxis — wie anderseits 
sein Teatro Olimpico das monumentale Gegenbild zu den 
gleichlaufenden Bestrebungen nach der Wiedergeburt des 
alten Dramas darstellt. Daß aus allen diesen Anläufen etwas 
essentiell Neues erwachsen ist, war freilich nicht in der Ab- 
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sieht dieses rückschauenden Klassizismus gelegen. In den- 
selben Rahmen fällt der umständliche Bericht über die V il- 
lenanlagen, die ja gerade auf venezianischem" 
Gebiet bis in die Spätzeit des 18. Jahrhunderts zu den be- 
deutendsten Erscheinungen dieser Landschaftskunst gehóren. 
Das dritte Buch behandelt das bedeutende, 1n Italien als der 
echten Erbin antiker Kultur längst ausgebildete Thema der 
regelmüBigen Stadtanlage, wie sich an dieser Stelle fast 
von selbst versteht, mit durchgehender Rücksicht auf das ge- 
lobte Altertum — die hölzerne Rheinbrücke Caesars wird 
eingehend und gelehrt behandelt. Wie schon bei Alberti treten 
ganz moderne Anschauungen hervor, so bei der Besprechung 
der baulichen Gestaltung von Gefängnissen — es ist 
unnötig, eigens an die venezianischen Prigioni an der Riva 
zu erinnern. Das vierte und letzte Buch handelt von den 
‚Tempeln‘ Wie Alberti spricht auch Palladio hier stets 
im Tonfall eines antiken Menschen, es ist wirklich von den 
heidnischen Kultstütten zunüchst und zuerst die Rede, deren 
,) 011۷611161178 — wir wissen bereits, daß dies ein Lieblings- 
thema der Zeit ist — im Hinblick auf die Gottheiten, denen 
sie dienen sollen, abgehandelt wird. Es ist überaus bezeich- 
nend, daß der christliche Kirchenbau mit seinen aus 
dem Kultus sich ergebenden Bedürfnissen nur nebenbei und 
anhangsweise in den Einzelkapiteln behandelt wird; die hier 
gegebenen Beschreibungen und Messungen der römischen 
Bauten aber sind, wie wir uns erinnern, schon vorher als 
eigenes Büchlein den erneuerten Mirabilienführern Roms bei- 
gegehen worden (Materialien TIT, 65). 

Das Werk hat bei deu Zeitgenossen wie den Späteren 
größten Anteil erregt, besonders in Frankreich und nament- 
lich in England, wo der Palladianismus eine nationale. An- 
gelegenheit wurde und die meisten Übertragungen des Grund- 
werks hervorrief, darunter eine von dem berühmten heimi- 
schen Architekten Inigo Jones (1715); man erinnert sich 
auch, wie Goethe 1786 in Padua die von dem bekannten eng- 
lischen Konsul und Kunstliebhaber Smith veranstaltete Pal- 
ladio-Ausgabe erwirbt und seiner Äußerung über die groß- 
zügige Art der Engländer in solchen Dingen. Vollrund in der 
Darstellung, mußte es ganz anders wirken als der auf die 
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dürre Regel reduzierte Schematismus des Vignola, der sich 
nur durch seine brauchbare Handlichkeit empfahl. 

Am Schlusse der Reihe steht ein umfangreicher Foliant, 
das dickleibigste Werk von allen. Es ist die Idea dell’archi- 
tettura universale, in erster Ausgabe Venedig 1615 erschienen, 
aber ihrem ganzen Geiste nach als Abschluß der Spätrenais- 
sance zu werten, von dem engsten Landsmanne Palladios, 
Vincenzo Scamozzi aus Vicenza (1552—1616). Er 
hat in und außerhalb seiner engern Heimat als Baumeister 
eine bedeutende Tätigkeit entfalten können, war auch, wie 
alle die Architekturlehrer seiner geistigen Aszendenz, eın 
Künstler von Ruf und selbständiger Bedeutung. Die neuen 
Prokurazien in Venedig sind von ihm; die merkwürdige Stadi- 
und Festungsanlage von Palma Nuova im Friaul geht auf 
ihn ebenso zuriick wie der Entwurf zu einem der denkwiirdig- 
sten und eindruckvollsten Bauwerke unserer Heimat. dem 
Dome in Salzburg. 

Seine literarischen Neigungen brachte er von Hause mit; 
sein Vater Giandomenico figuriert als Herausgeber der ersten 
vollständigen Handausgabe Serlios von 1584; Milizia hält 
freilich. den Sohn für den eigentlichen Urheber (Memorie 
degli architetti, Bassano 1785, IT, 84). Scamozzıs umfang- 
reiches Werk, das den Abschluß seiner Laufbahn bildet, -— er 
starb schon ein Jahr nach dem Erscheinen — ist trotz seines 
Umfanges als Torso zu betrachten; vollgestopft mit schwer- 
fällıger und nicht immer verdauter Gelehrsamkeit enthält es 
von den — nach Vitruvs Muster! — geplanten zehn gleichwohl 
nur das I. bis III. sowie das VI. bis VIII. Buch. Für die 
Entwicklung der Kunsttheorie des 17. Jahrhunderts, das es 
erüffnet, 1st es gleichwohl von ziemlicher Bedeutung: schon 
sein Titel, der an Zuccaros und Lomazzos Bücher erinnert, 
gibt davon einen Vorschmack. Es ist nicht ganz ohne Inter- 
esse, wie die praktische Unterweisung sich hier immer mehr 
ins Literarisch-Lehrhafte verliert. Von seiner eigenen Be- 
deutung hat Scamozzi jedenfalls keine geringe Vorstellung. 
Um sein Andenken lebendig zu erhalten, hat er testamenta- 
risch ein Architektenstipendium für seine Vaterstadt gestiftet, 
dessen jeweiliger lebenslänglicher Nutznießer seinen Namen 
führen sollte; jener alte Baumeister Bertotti-Scamozzi, den 
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noch Goethe in Vicenza aufgesucht hat, war einer davon, zu- 
gleich Herausgeber einer Prachtausgabe von Palladios Bau- 
werken. 

Nach einer langen Einleitung allgemein kunsttheoreti- 
scher Art bringt das erste Buch zunächst eine historische 
Übersicht der bedeutendsten Baumeister und Schriftsteller 
über Architektur. Scamozzi besaß selbst eine beträchtliche 
Fachbibliothek und wir verdanken ihm manche nicht unwich- 
tige Notiz; so hatte er ein Originalmenuskript des Traktats 
des Francesco di Giorgio Martini. Mit fast uuleidlicher Breite 
werden sodann die theoretischen Vorkenntnisse der Baukunst 
abgehandelt. Besonders charakteristisch für diese Zeit, die im 
Teatro Olimpico des Palladio den Odipus des Sophokles aut- 
führte — Scamozzi war selbst an den szenischen Entwürfen 
beteiligt — ist der historische Exkurs in cap. 18, wo die 
mittelalterliche Baukunst noch einmal mit der ganzen Ver- 
achtung des antikischen Baumeisters abgekanzelt wird, aber 
auch der typische Hochmut des welschen Theoretikers und 
Schulmeisters gegenüber den Empirikern des Nordens er- 
scheint. Scamozzi hatte ja diesen letzteren auf seinen weiten 
Reisen, die ihn von Lothringen bis Urgarn geführt haben, 
ziemlich genau kennen gelernt; und der Bericht über sein 
eigenes Leben, seinen Studiengang und seine Fahrten (cap. 22) 
ist keineswegs ohne Interesse. | 

Das zweite Buch enthält u. a. eme ziemlich. ausführ- 
liche Darlegung der Grundsätze des Städtebaues; von 
besonderem Wert sind die Äußerungen über die Lage der 
bedeutendsten Städte, auch außerhalb Italiens. Angeschlossen 
ist ein Traktat über Festungsbaukunst, der in dieser Zeit 
und diesem Umkreis — man denke an einen Sanmicheli, aber 
auch an Seamozzis eigene oben kurz berührte Tätigkeit -- 
auf besonderen Anteil rechnen darf. Das dritte Buch 
handelt von dem Zivilbau, es geht natürlich, muß man fast 
sagen, wieder vom antiken Hause aus. Was hier über die 
Eigentümlichkeit der verschiedenen italienischen Städte, aber 
auch über die Bauweise ın Spanien, Polen, Frankreich, Deutsch- 
land gesagt wird, ist aller Beachtung wert, schon als ein 
Stimmungsbild aus der Zeit dieser reisenden Virtuosen, in 
das sieh freilich wieder der charakteristische Hochmut des 
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welschen Baumeisters mischt, der sıch alleın ım Besitze des 
‘echten und guten Geschmackes fühlt. Auch hier fehlt nicht 
der Bericht über eigenes Schaffen, namentlich am Dom zu 
Salzburg. Für die antiquarische Richtung des Autors ist 
die hier gegebene Rekonstruktion der Villa des jüngeren Plı- 
nıus recht bemerkenswert; von besonderem Interesse für uns 
aber, als eine der ältesten systematischen ihrer Art, die Er- 
örterung über die Anlage von Museen, im besondern v e n e- 
zianischer ‚Galerien‘ und ihres Inhalts. Es ist eine 
der ältesten Stellen, wo dieser, wie Scamozzi selbst hervor- 
hebt, aus Frankreich eingeführte und bald in Italien 
Bürgerrecht gewinnende Ausdruck gebraucht wird. 

Von den noch übrigen Büchern behandelt (nach einer 
Lücke) Buch VI den Katechismus aller ‚wahren‘ Architektur, 
die fünf Sáulenordnungen, hóchst ausführlich und pedantisch 
bis ins kleinste Detail; charakteristische Ausfälle gegen die 
lächerlichen Erfindungen der ‚Barbaren‘ dürfen auch hier nicht 
fehlen. Buch VII verbreitet sich über die Baumaterialien, 
das letzte, hóchst unordentlich und eilig redigierte achte Buch 
über Bauführung ım allgemeinen. 

Diese vier großen Werke sind das Vermächtnis der ita- 
lienischen Spätrenaissance an ihr Mutterland und das übrige 
Europa geworden und geblieben; kein früheres oder spüteres 
ist ihrer internationalen Bedeutung auch nur annähernd an 
die Seite zu setzen und die Bedeutung Italiens als des führen- 
den Landes in aller Kunstliteratur, die das Leitmotiv dieser 
Blütter bildet, erweist sich vielleicht nirgends einleuchtender 
als hier. Daß die Wurzeln dieser Betrachtungsweise ziemlich 
weit zurück liegen, bis zu L. B. Alberti, ist bekannt: es ist 
aber nur eine undeutliche und unsichere Spur, wenn der letzte 
dieser Reihe, Scamozzi, die lehrhafte Betätigung auf diesem 
Felde auf einen verschollenen Traktat seines eigentlichen 
künstlerischen Ahnen, Jacopo Sansovino, zurückleitet, womit 
dann freilich abermals die Initiative auf diesem Gebiete, wie 
so oft, wieder der Toskana und Florenz zufiele Die Lehr- 
meister dieser Zeit sind Ja tatsächlich durchwegs Oberitaliener 
der venezianischen und emilianischen Landschaft; aber wir 
. haben wenigstens sichere literarische Kunde, daß ein höchst 
wichtiges Gebiet, das schon ım 15. Jahrhundert (von Fila- 
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rete) angebaut worden ist, das des Städtebaus, in dem 
Traktat eines nicht nur als Bildner, sondern auch als Bau- 
meister bedeutenden Manieristen lehrhaft behandelt wurde, 
nach Borghinis, also eines Zeitgenossen, verläßlichem Bericht 
von Bartolommeo Ammanatı. Als Ergänzung treten die in 
der Handzeichnungensammlung der Uffizien bewahrten Pläne 
einer ‚Idealstadt‘ in die Lücke, die von dem jiingern Vasari, 
Giorgios Neffen (1598), herrühren. Daß der Festungsbau 
gerade in dieser Periode wieder in Oberitalien zu einer gliin- 
„enden und höchst einflußreichen Ausbildung gelangt ist, 
wurde schon mehrmals hervorgehoben; die Drucklegung eines 
ältern, schon von Vasari gelobten Autors, des G. B. Bel- 
lucci aus San Marino (tf 1554), fällt an das Ende dieses 
Zeitraums (Venedig 1598). 


Ant. Labaeco, Libro appartenente all'Architettura, 
Rom 1558 u. 6. Vgl. über die zahlreichen Neudrucke des 
vielgelesenen Buches Cicognara, Catal. I, n. 534—541. 
PietroCataneo, I quattro primi libri d'architettura, Ve- 
nedig 1554, vermehrte Ausgabe unter dem Titel L'architettura 
alla quale... sonosi aggiunti di più il 5. 6. 7. ed 8. libro, 
Venedig 1567. Gio. Ant. Rusconi, Dell’architettura se- 
condo i precetti del Vitruvio, libri X, Venedig 1590 (das 
Werk ist aber schon viel früher, um die Mitte des Jahrhun- 
derts, entstanden, vgl. Tira bose hi, Lett. Ital. VII, 2, 491); 
Neue Ausgabe Venedig 1660. G. B. Bertano, Gli oscuri 
e difficili passi dell'opera di Vitruvio, Mantua 1558. G. D. 
Montano, Libro d’architettura, Rom 1608 u. 6. bis 1691. 
Das Gutachten des Francesco Terribilia über S. Petronio 
(von 1589) bei Gaye, Carteggio inedito IIT, 490 ۰ 

Sebastiano Serlio, Regole generali 01 
lura...sopraleeinquemanieredegliedifici cioè 
Toscano Dorico Jonico Corintio e Composito con gli esempi 
delle antichitä, che per la maggior parte concordano con la 
dottrina di Vitruvio (= libro IV), Venedig 1537, mit Holz- 
schnitten, fol., gewidmet Ercole II. von Ferrara. Das Wid- 
mungsschreiben ist für die Kreise, an die sich das Buch wen- 
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det, sehr charakteristisch. Spätere Ausgaben Venedig, Mar- 
colini 1540 und 1544 (z. T. mit Holzschnitten von Agostino 
Veneziano); Nachdruck (mit Buch V) Venedig, Nicolini 1551; 
ferner Venedig, Sessa 1559. Französische Übersetzung von 
Pierre Cocke Van Aelst, Antwerpen 1545. Spanisch 
(mit dem III. Buch) von Fr. de Villalpando, Toledo 
1565. 

Id. Il terzo libro di Seb. Serlio Bolognese, nel quale si 
figurano e descrivono le Antichita di Rom a e le altre 
cose che sono in Italia, Venedig, Marcolini 1540; Venedig, 
Sessa 1551 und Rampazzetto 1562. 

Id. Il primo libro d'architettura (Geometria), zusam- 
men mit dem secondo libro (Prospettiva), italienisch, mit 
franzósischer Übersetzung von Jehan Martin, Paris, 
Barbé 1545. Italienisch Venedig, Sessa 1560. 

Id. Quinto libro dell'architettura . . . nel quale si tratta 
di diverse forme de' tempj sacri secondo 1l costume cristiano 
ed al modo antico. Franzósische Übersetzung von Jehan 
Martin, Paris, Vascosan 1547; Venedig, Nicolini 1551 und 
Sessa 1559. 

Id. Extraordinario libro (= VI) di architettura 
nel quale si dimostrano trenta porte di opera rustica mista, 
con diversi ordini e venti di opera dilicata di diverse specie, 
colla serittura davanti che narra il tutto. Lyon, de Tournes 
1551 (1558, 1560); Venedig, Sessa 1557, 1558, 1560, 1567. 

Id. II settimo libro d’architettura... nel quale si 
tratta di molti accidenti che possono occorrere all’Architetto 
in diversi luoghi ed istrane forme de'siti, e nelle restaura- 
zioni e restituzioni di case, e come abbiano a farsi per ser- 
vizi degli altri edifici ... (italienisch und lateinisch) ex Museo 
Jac. de Strada S. C. M. antiquarij, Frankfurt a. M. 
Wechel 1575; Venedig, Franceschi 1584 und 1600. Die schön 
ausgestattete Originalhandsehrift auf Pergament, die Strada 
1550 von Serlio selbst in Lyon erworben hatte (vgl. das auch 
sonst über seine Tätigkeit als Antiquar sehr belehrende V o r- 
wort seiner Ausgabe) ist schon 1596 11 ۳47 
Erzherzog Ferdinands auf Schloß Ambras (Jahrbuch der 
Kunstsammlungen des AH. Kaiserhauses, Urkunden VII, unter 
fol. 389 v) unter dem Titel: Allerlei Gebeusachen vermerkt 
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‘und befindet sich jetzt in der Ambraser Stichsammlung des 
Kunsthistorischen Museums. 

Über das VIII. Buch Serlios (vom Festungsbauwesen) 
berichtet Strada in seinem Vorwort; er hatte die Holzsehnitt- 
tafeln schon für den Druck bereit liegen. 

Gesamtausgaben. Quartausgabe (der ersten fünf 
Bücher), Venedig, Francesco Senese und Zuanne Krugher 
Alemanno, 1566 (mit den Holzschnitten des letzteren). Voll- 
ständige Ausgabe (in Quart) sämtlicher Bücher, besorgt 
von Gio. Dom. Scamozzi, Venedig, Franceschi 1584 und 
1600, 1618, 1619; Paris 1645. 

Lateinische Übersetzung (Buch I—VI) von Carlo Sara- 
ceni, Venedig, F. Senese und J. Krugher, 1569, fol; ita- 
lienisch und lateinisch Venedig 1663, fol. Holländisch (Buch 
I—V) von Pieter Coeke von Aelst, Antwerpen 1553 
und Amsterdam 1616. Deutsche Übersetzung (Buch I—V) von 
Lud. Koenig (?), Basel 1609. Englisch (wie die vorige 
wach der holländischen Ausgabe) von Rob. Peak e, London 
1611 (Buch I--V). F. Lysers Architectura oder newe Prac- 
tische Baukunst, Frankfurt 1672, ist ein Plagiat des Serlio. 

Diese, wie man sieht, ziemlich verwickelte Bibliographie 
des Werkes Serlios stützt sich im wesentlichen auf die fleißı- 
sen, aber wenig systematischen Angaben in Cicognaras 
Catalogo ragionato I, no. 662—675, sowie bei Bolognini- 
Amorini, Vite dei Pittori ed artefici Bolognesi, Bologna 
1841, Parte IIda, 183—190 (mit Biographie Serlios). Vgl. 
auch Tiraboschi, Storia della Lett. Ital. VII, 2, 493 f. 
und Maggiori, Dialogo int. alla vita ed alle opere di 
N. Serlio, Ancona 1824. Auch hier kann und soll der An- 
spruch auf besondere Vollständigkeit und Genauigkeit nicht 
erhoben werden, da nur ein kleiner Bruchteil der z. T. sehr 
seltenen Ausgaben durch meine Hände gegangen ıst. Es han- 
delt sich mir aber vielmehr darum, ein Bild der sehr starken 
und langandauernden Nachfrage nach dem Lebenswerk Serlios 
zu geben. Dasselbe muß auch von den folgenden Angaben 
gelten. 

Jac. Barozzi da Vignola, Regole delle cinque 
ordini d'architettura in 32 tavole, Ed. princ., s. l. e. a. (doch 
wie aus einem Briefe des Jüngern Vignola von 1562 hervor- 
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geht, in dieses Jahr zu setzen); 2. Ausgabe dgl. (um 1570), 
mit 36 Tafeln; beide in fol. Weitere Ausgaben des 16. bis 
17. Jahrhunderts sind die von Venedig 1570, 1582, 1596, 1602, 
Rom 1602 und 1617 (von Villamena, mit wichtigen Auf- 
nahmen von Vignolas eigenen Werken), Siena 1635. Die 
Anzahl der späteren, die ın Italien ununterbrochen bis zur 
Mitte des 19. Jahrhunderts hinabreichen (Vallardı, Mailand 
1850) ist Legion; es hätte keinen Sinn. diese vielfach ver- 
änderten, ergänzten, denaturierten Drucke, unter denen sich 
zahlreiche schlechte und billige Schul- und Taschenausgaben 
befinden, einzeln anzuführen. In den First proofs of the 
universal Catalogue of Books on art des South Kensington 
Museums, London 1870, Bd. TI, 2062 f. findet sich eine reich- 
haltige Liste; über die Ausgaben orientiert auch Mazzu- 
chelli, Serittori Italiani IT, p. 1, p. 415f.; vgl. Tira- 
boschi, Storia lett. VIT, 2, 496. Mazzuchelli zählte bereits 
16 italienische, 5 französische, 2 deutsche, 2 englische, sogar 
2 russische (auf Befehl Peters d. Gr. hergestellte) Ausgaben, 
freilich sind diese Vermerke ungenau. Für die Verbreitung 
des Buches sind besonders diese fremdsprachigen Ausgaben 
wichtig. Der Katalog des South Kensington Museums führt 
eine lange Reihe auf, die aber ebenfalls von Vollständigkeit 
weit entfernt ist. Eine der ältesten ist die spanische (von 
Patricio Cavex 1, Madrid 1593 (und 1630). Eine deutsche 
von J. W. Bóheim ersehien schon. Nürnberg 1617, eine 
zweite von L. Chr. Sturm Amsterdam 1699, andere Augs- 
burg 1725, 1747. Undatiert ist die von J. R. Fäsch, Nürn- 
berg, die noch 1781 neu aufgelegt und fortgesetzt wurde. 
Zahllos sind charakteristischerweise die franzósischen 
Editionen, von denen die ältesten Pariser undatiert sind und 
an den Anfang des 17. Jahrhunderts zurückreichen, die jüng- 
sten bis in die ersten Dezennien des 19. Jahrhunderts herab- 
gehen. Bemerkenswert ist darunter die große, von P. I. M a- 
riette besorgte Ausgabe mit Abbildungen von Vignolas 
Bauten, in 3 Bänden, Paris 1750—1755. Sehr umfangreich 
ist auch die von Blondel, Paris 1767, mit 304 Tafeln. 
Auch die älteste englische (von Leeke), undatiert, gehört 
noch ins 17. Jahrhundert, weitere sind London 1665, 1673, 1761 
herausgekommen. Zu den allerjiingsten gehören die Taschen- 
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ausgaben (aus zweiter französischer Hand und stark über- 
arbeitet), die in schwedischer Sprache (von Rothen- 
stein), Stockholm 1843 und 1865 erschienen sind. Weitere 
Angaben in dem Sammelband: Memorie e studi intorno 
i Jacopo Barozzi, Vignola, Monti 1908 (darin Gatti, Il 
Vignola trattatista d’architettura und Spinelli, Biblio- 
grafia dei due Vignola), ferner Ronchini, I due Vignola, 
Atti e memorie delle Prov. di Modena e Parma I, und be- 
sonders WilTich, Jac. Barozzi da Vignola (z. Kunsteesch. 
des Auslandes, Bd. XLIV), Straßburg 1906 (über das lite- 
rarische Werk Vignolas bes. S. 159—168). Endlich H eide- 
lof f, Die Lehre von Vignolas Säulenordnungen in Zusam- 
menstellung mit jenen des Palladio, Serlio, Cattaneo, Branca, 
Scamozzi und einigen römischen Antiken, Nürnberg o. J. 
(um 1840). 

Hans Blum, Quinque columnarum exacta descriptio 
ete., Zürich 1550; deutsch: Von den fünff sülen. Grundtlicher 
Bericht und deren eigendtliche contrafeyung, nach symmetri- 
scher uszteilung der Architectur... flyssig usz den antiqui- 
teten gezogen und triiwich, als vor nie beschehen, inn truck 
abgefertigt. Allen kunstrychen Buwherren, Werekmeistern, 
Steinmelzen, Malern, Bildhouweren, Goldschmiden, Sc h re v- 
neren, auch allen, die sich des circkels und des richtschevts 
gebruchend, zu grossem Nutz und Vorteil dienstlich, Zürich 
1554. Bis 1662 öfters aufgelegt, auch ins Englische (London 
1608), Holländische und Französische (Amsterdam 1623 und 
1641) übersetzt. Vgl. die fleißige, aber sehr ungleiche und 
auch in der Bibliographie nicht vollständige Arbeit von IZ. v. 
May: Hans Blum von Lohr am Main. Ein Bautheoretiker 
der deutschen Renaissance. (Studien zur deutschen Kunstee- 
schichte 124, Straßburg 1910). 

Wendel Dietterlin, Architectura von Aussthei- 
lung, Svmmetrie und Proportion der fiinff Seulen ete., Nürn- 
berg 1593 u. 6. (bis 1695), Neudruck ven Classen, Lüttich 
1860, und französisch ebenda 1862, lateinisch Straßburg ۰ 
Uber Dietterlin vgl. Zahn in Naumanns Archiv IX (1863). 

Vredeman de Vries, Architectura mit Stichen von 
I. Cock, Antwerpen 1565, deutsch ebenda (A. oder Bauunz 
der Antiquen aus dem Vitruvius... dienstlich fur alle Bau- 
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maystren, Maurrer, Stainmetzlen, Schreineren, Bildtshneidern 
und alle Leebhabernn der Architecturen ann dag gebracht, 
Antorff 1581). Holländisch Antwerpen 1565 u. ö., darnach 
französisch Antwerpen 1577 u. 6., lateinisch Amsterdam 
1633 u. 6. 

Joh. Indau, Wiennerisches Architectur- Kunst und 
Säulenbuch, Wien 1686 (und Augsburg 1728); vgl. Ilg in 
den Berichten des Wiener Altertumsvereins XXIV (1887). 

Jac. Barozzı da Vignola, Le due regole della 
prospettiva pratica con commentarj del P. Egnatio Danti 
(mit Vignolas Vita von demselben, s. o.) ist zuerst Rom 1583, 
fol., dann 1611 und 1644, ferner Siena 1635, Bologna 1682 u. 6. 
aufgelegt worden. Auch hier reichen die Ausgaben bis ins 
19. Jahrhundert herab; vgl. namentlich Willich a. a O. 
166—168. Übersetzungen scheinen jedoch nicht vorzuliegen, 
was angesichts der Tatsache, daB zahlreiche Bearbeitungen 
des Themas in den Nationalsprachen auf italienischer Grund- 
lage vorhanden sind, kaum verwunderlich ist. 

Ign. Dantı, La Prospettiva di Euclide nella quale sı 
{ratta di quelle cose che per raggi diritti si veggono ecc.... 
colla prospettiva di Eliodoro Larisseo, Florenz 1573. Da- 
niele Barbaro, La pratica della prospettiva, ... opera 
molto profittevole a’ pittori, scultori e architetti, Venedig 
1569 u. ó.; vgl. darüber die bibliographischen Angaben bei 
Comolli, Bibliogr. stor.-erit. III, 144 ff. (wo auch sonst 
Nachrichten. über die Perspektivlehrer gegeben sind). Lo- 
renzosırıgatti, La Pratica di prospettiva, al Sero Fer- 
dinando Medici Gran Duca di Toscana, Venedig 1596 (und 
1625). Martino Bassi, Dispareri in materia d’Architet- 
tura e Prospettiva con pareri di eccellenti e famosi architetti, 
che li risolvono, Brescia 1512, mit Kupfertafeln. Neudruck 
(coll'aggiunta degli scritti del medesimo intorno al tempio 
di S. Lorenzo Magg. di Milano) von F. B. Ferrari, Mailand 
1771. Abdruck der Dispareri auch teilweise bei Bottari- 
Ticozzi, Lett. pittor. I, 479 ff. Über Bassis Schrift aus- 
führlich die auch sonst manches zum Thema enthaltende Ab- 
handlung Fiorillos in seinen Kleinen Schriften, Göttin- 
gen 1803, I, 288 f. (über die Kenntnis der alten Künstler von 
der Perspektive und ihre Wiederauflebung in neuern Zeiten). 
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Guidi Ubaldi e Marchionibus Montis Perspectivae libri 
sex, Pesaro 1600. 

Jean Cousin, Livre de perspective, Paris 1560. 
Jacques Androuet Du Cerceau, Lecons de per- 
spective positive, Paris 1576. Hans Vredeman de 
Vries, Artis Perspectivie plurium generum elegantissimae 
formulae... antea nunquam impressae, Antwerpen 1568, Haag 
1604 und (bearbeitet von Marolois) Amsterdam 1635. 
Französisch: Leiden 1604. Deutsch bearbeitet (von M aro- 
lois und Gerardt), Amsterdam 16238. 

A. Palladio, 1 quattro libri dell'Architettura, Ed. 
princ., Venedig 1570, mit schönen Holzschnitten (vgl. C i e o- 
gnara, Catal. rag. I, 592, 594); Nachdruck ebenda 1581. 
Zahlreiche spätere Ausgaben und Bearbeitungen Venedig 
1601, 1616, 1642, 1711, 1740, 1741, 1769, 1784, Padua 1800. 
Französisch: Amsterdam 1646 (1682); dann von Fréart de 
Chambray, Paris 1651 (1682). Mit Zusätzen von 
.ل‎ Leoni, nach der englischen Ausgabe von J. Jones, 
Haag 1726, und noch Paris 1842 (von Chapu y, Corréard 
und A. Lenoir). Deutsch von Böckler, Nürnberg 1608 
(nur die beiden ersten Bücher). Spanisch von J. Ortiz y 
Sanz, Madrid 1797. Besonders zahlreich sind die engli- 
schen Ausgaben, deren erste (von Richards) schon Lon- 
don 1676, 1683, 1733 erschien. Unter den späteren ragt die 
von Inıgo Jones besorgte hervor (italienisch und englisch 
von Giac. Leoni, London 1715, 1721, 1742). Andere von 
Campbell (London 1729), Hoppus (1735, 1736), Ware 
(1738), Miller (1759). | 

Magrini, Memorie int. la vita ع‎ le opere di A. Pal- 
ladio pubbl. nell'inaugurazione del suo monumento in Vi- 
cenza li 19 agosto 1845 colla serie di ventitre scritture del 
med. architetto in parte inedite ed ora la prima volta unite, 
Padua 1845. Eine Bibliographie der zur dritten Zentennar- 
feier 1880 erschienenen Schriften hat Lampertico im 
Archivio Stor. Ital, 4. Serie, t. VI (1880), 262 und 509 tt. 
gegeben. Vgl. auch Burger, Die Villen des A. Palladıo, 
Leipzig 1909. 

Vincenzo Scamozzi, Dell’Idea dell'Architettura 
universale, 1. Ausgabe, fol, Venedig 1615, dann ۸ 
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1687, Venedig 1694, 1697, 1714. Ein Auszug (in drei Oktav- 
bänden) von Bald. Orsini Perugia i803. Neudruck von 
Ticozzi und Masieri (mit Atlas) Mailand 1838. Deutsch 
(von J. Schaum) als ‚Grundregeln der Baukunst‘, Amster- 
dam 1664, Nürnberg 1678. Holländisch (von Schinjor) 
Amsterdam 1662 (1686). Französisch (nur Buch VI der Säu- 
lenordnungen (zunächst Parıs 1685, dann vollständig als 
(Euvres d'architecture von dAviler und Dury, Leyden 
1713, Haag 1736, Auszug von Jom bert, Paris 1764). Eng- 
lisch von Brown, London 1690, und von Leyburn, als 
Mirror of Architecture, London 1708 u. 6. Eine Vergleichung 
und Kritik der Säulenordnungen Vitruvs, Palladios, Vignolas 
und Scamozzis bei Milizia, Memorie degli architetti IT, 
s. v. Scamozzi. Scolari, Commentario sulla vita e le opere 
dell'architetto Vincenzo Scamozzi, giuntevi le notizie di A. Pal- 
ladio, Treviso 1831. 

Den angeblichen Architekturtraktat des Jacopo Sa n- 
sovino erwähnt Scamozzi (Arch. univ. I. cap. 6); T e- 
manza (Vite p. 263) bestreitet diese Angabe, da weder im 
Testament Jacopos noch in den Schriften seines Sohnes Fran- 
cesco davon die Rede sei. Freilich kein sehr starkes Argu- 
ment. Über den fast druckfertigen Libro d’architetiura des 
(damals noch lebenden) Bartolommeo Ammanati berichtet 
sein Zeitgenosse Raff. Borghını ausführlich in seinem 
Riposo von 1584 (L. IV, p. 169), ‚nel quale egli figura un’ 
ampia e perfetta città, facendo vedere i disegni (e sopra essi 
discorrendo), il palazio reale con tuite sue appartenenze, gli 
ulfizj, i tempi, l'arti, le case de’ gentiluomini e quelle degli 
arlieri, le piazze, le strade, le botteghe, le fontane, e tutte 
laltre cose appartenenti a una bene intesa città; e poscia 
descrive ancora e disegna il palagio regio della villa con 
giardini, e con tutte le commodità che si ricercano, e gli 
abitari de’ gentiluomini, e de! contadini, con tutti gli avverti- 
menti necessar) e belli, che si posson nelle ville desiderare, 
e ha già il tutto disegnato e deseritto, talchè non gli 
mancasenonrivederlo, efarlostampare. Ma 
essendo egli oggi deta danni 72 e della vista e della testa 
non molto sano, attende pit... Veterna salute Baldi- 
nuced (VII, 411) erzählt ausführlich die späteren Sehick- 
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sale der Handschrift, die schließlich in den Besitz Großherzog 
Ferdinands gelangte; wo sie heute ist, weiß ich nicht. Sollte 
se jemals wieder zustande gebracht werden, so wäre ihre 
Publikation wohl sehr wertvoll bei der bedeutenden Rolle, 
die das Florenz der Spätrenaissance gerade auf diesem Ge- 
biete inne hat. Die Zeichnungen zu der ,Citta ideale inventa 
e disegnata l'a. 1598° des Cav. Giorgio Vasari d. J. (mit 
erklärendem Text) befinden sich in den Uffizien (Handz. 
Bd. 39, n. 4529—4594, fol.); vgl. Dettingen, Die sog. 
Idealstadt des Ritters Vasari, Rep. f. Kunstw. XIV, 21 f. Eine 
unbedeutende literarische Kompilation des uns schon bekann- 
ten Jesuiten Ant. Possevino, De architectura tractatus, 
Venedig 1603, fol., bespricht Comolli, Bibliografia IV, 251. 
Über den Traktat der Fortifikation des G. B. Bellucci 
ül S. Marino) berichtet Vasari (im Leben des Genga, Ed. 
Milanesi VI, 333). 'Das Manuskript, das Vasari einsehen 
konnte, befand sich damals bei Bern. Puccini in Florenz. Die 
(sehr inkorrekte und sogar den Namen des Verfassers in 
Beliei verballhornende) posthume Ausgabe: Nuova inventione 
di fabricar fortezze di varie forme (mit Tafeln) erschien Ve- 
nedig 1598; vgl. Tiraboschi, Stor. lett. VII, 2, 502 ff. 


IV. Die Moralisten. 


Zum Thema ist das Buch von Ch. Dejob, De l'influence du concile 
de Trente sur la Littérature et les Beaux-Arts chez les peuples catholiques 
Paris 1884, zu vergleichen, das freilich, was unsern speziellen Gegenstand 
anbelangt, nicht weit unter die Oberfläche dringt. 


Wir treten mit diesem Kapitel in ein besonderes Gebiet 
unserer Literatur ein, das sich von allem bisher Behandelten 
stark unterscheidet und den Geist dieses Zeitraumes schiirt- 
stens kennzeichnet. Der Standpunkt ıst nicht der historischer. 
technischer, nicht einmal vorwiegend ästhetischer, sondern 
kunstpolitischer Betrachtung, Kritik der Kunst von 
ganz bestimmten Maßstäben her, 016 nicht ıhr Wesen, sondern 
ihre Wirkungen betreffen; es versteht sich fast von selbst, 
daß die Wortführer mit ein paar höchst charakteristischen 
Ausnahmen dem geistlichen Stande angehören. 

Die vom deutschen Norden ausgegangene Relormation 
latte zunächst in Italien eine starke und tiefe Gegenwirkung 
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hervorgerufen, deren Wurzeln freilich weiter zurückliegen. 
Ihr äußerer Ausdruck war das seit 1563 tagende Konzil von 
Trient, das auf dem Gebiete der bildenden Kunst einer- 
seits radikalen Strömungen, wie dem nördlichen Bildersturm 
die Spitze zu bieten hatte, anderseits sich aber gerade deshalb 
bemiiBigt sah, der unbefangenen und naiven Bilderfreude der 
Hochrenaissance, vor allem an den heiligen Orten, durch geist- 
liche Zensur die Zügel straffer anzuziehen. 

Die erste Äußerung dieser Art liegt in einer nichts 
weniger als bedeutenden, aber als Symptom nicht gering an- 
zuschlagenden Schrift eines geistlichen Autors, in den Dia- 
logen des Giovanni Andrea Gılıo aus Fabriano vor, die 
1564 zu Camerino erschienen sind. Nur der zweite davon 
geht uns näher an; er handelt von den ‚Irrtümern und Mif- 
bräuchen der Maler in den Historienbildern' und schlägt damit 
ein Thema an, das noch fast zwei Jahrhunderte auch in der 
protestantischen Gegnerwelt weiterklingt, um schlieBlich in 
dürrster, lebensfremdester Scholastik zu erstarren. 

Es ist sehr charakteristisch, daß in der Vorrede schon 
gegen die lebende Kunst ein Vorwurf erhoben wird, der auch 
in späteren Zeiten laut geworden ist, in denen die allseitig 
ausgebildete Kunst einem Virtuosentum zuneigte: die Maler 
kümmerten sich nicht mehr um den Stoff, sondern es läge 
ihnen lediglich am Herzen, ihre Kunstfertigkeit zu 
zeigen, das ‚Sforzato‘ sei ihr höchstes Ziel. Das ganze Buch 
ıst von diesem Geiste erfüllt, sein Leitgedanke ist von einem 
herrschenden Concetto der Renaissanceüsthetik, dem Dekoruni, 
nur in charakteristischer Zeitwendung zum kırchlich Regle- 
mentierten, eingegeben. Von ihm aus werden die Verstöße 
der Maler gegen Sinn und Inhalt der Heiligen Schrift durch- 
gegangen; mag manches davon auch kaum praktischen Wert 
besitzen, das Buch selbst auch, wie gesagt, einen beschränk- 
ten und armen Geist verraten, als Zeitspiegel ist es wertvoll 
und seine Wirkung war deshalb auch stark genug, weil es 
eben ein Stück lebendiger Gegenwart darstellte. Daß damit 
teilweise ein völliges Verkennen der poetischen und naiv- 
volkstümlichen Stimmungen älterer Zeit einsetzte, liegt auf 
der Hand; so wird z. B. gegen die Darstellung der lieblichen 
Legende von der Gürtelspende der Madonna geeifert, mit der 
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die toskanısche Kunst so gerne eine fromme Volksmeinung, 
freilich keine kirchlich approbierte Lehre, sich und dem Volke 
zur Freude verkörpert hatte. Bildungen, die die Kunst seit 
Jahrhunderten weitergegeben hatte, wie die namentlich in 
Toskana heimische der dreigesichtigen Trinitüt, werden jetzt 
als anstößig empfunden, das Konzil von Trient hat sie auf 
den Index gesetzt; es ist auch klar, daß die Kirche inihrer 
Weise hier wieder ein Zeitempfinden vertrat; dergleichen 
Atavismen mußten einer Geistesentwicklung, die auf das 
große Zeitalter der Naturwissenschaften und letzten Endes 
der Aufklärung hintrieb, mıßfällig werden. Auch von einem 
andern uralten Motiv, das eben erst wieder durch Michelangelo 
in höchster bildnerischer Verklärung durchgeführt worden war. 
ist die Rede: zwar sei die ‚Inspiration durch Engel‘ nicht 
gerade gegen die Schrift, aber diese Engel des Künstlers 
seien mehr Dämonen (Spiritelli) als christliche Glaubens- 
boten. Der Mensch der Gegenreformation wittert ganz richtig 
die alle Dogmatik sprengende Subjektivität des alten Mei- 
sters, dessen Gläubigkeit aus einer ganz andern verschollenen 
Zeit, aus der Welt Dantes und letzten Endes auch aus der 
des geistlichen Demagogen Savonarola stammte. 

Es ist überhaupt merkwürdig, wıe Michelangelo, der 
gerade erst auf den höchsten Thron gesetzt worden war, der 
einem Bildkünstler jemals eingeräumt, das offene oder 
versteckte Ziel von Angriflen wird; es mischen sich hier 
künstlerische und außerkünstlerische Wertungen. Das be- 
sondere Ziel dieser Angriffe ist das berühmte Jüngste Gericht 
der Sixtina. Gilio tadelt nicht sowohl die Nacktheit der 
Figuren an sich — weil sie Ja bei den Auferstehenden nicht 
gegen die Schrift verstoße —, wohl aber an dieser Stelle, 
als dem Dekorum des Ortes zuwiderlaufend. Auch andere 
Einzelheiten fordern seine Mißbilligung heraus, der unbärtige 
Christus — in der vorigen Generation hatte ihn auch Botti- 
celli, der freilich im Geruch der Ketzerei stand, so dargestellt 
— dann die Geberde der Engel und Heiligen, die sich wie 
bei einem ‚Stiergefecht‘ benähmen, die Charonbarke, weil der 
Künstler sich damit zwar den Namen eines ‚Dichters‘ ver- 
dient, aber den des .pittore istorico’ verloren habe. Es sind 
Vorwürfe, die z. T. bis in unsere Tage hinein wiederkehren, 
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und es genügt, an die Stellung eines Geistes gleich J. Burck- 
hardt zu erinnern, um zu erkennen, wie schwer es ist, sich 
solcher übermächtigen Subjektivität gegenüber zu behaupten. 

Obwohl Gilio natürlich bei dem längst gefestigten Dogma 
von der mittelalterlichen Kunst als einer Verfallsperiode ver- 
hart — die alten Kruzifixe ‚alla greca‘ mit den zwei Fuß- 
nägeln erklärt er aus der technischen Unfähigkeit, die 
Füße übereinander zu malen —, so meldet sieh doch bei ihm 
ein Gedanke, der auch in der Eunuchenkunst der Beuroner, 
im sog. Cäcilianismus usw. vorherrscht und schon im Dialog 
des Francisco da Hollanda erscheint. So wenig die ältere 
Kunst der ,Primitiven' geachtet wird, so sehr ihr gewisse 
volkstümliche Naivitäten vom Standpunkt eines geistig kulti- 
vierteren und anspruchsvolleren Zeitalters vorgehalten werden, 
in ihr wird doch mehr ‚Andacht‘ entdeckt, eine Anschauung, 
die Romantik und Nazarenertum sich dann wieder zu eigen 
gemacht haben. Dabei wird aber gegenüber dem äußerlichen 
Virtuosentum der Manierismus, gegenüber dem ,mostrar la 
forza dell'arte', auch bei Michelangelo, eine Forderung er- 
hoben, die dann das Barock zu erfüllen gestrebt hat, die nach 
dem entsprechenden Ausdruck. Das gewählte Beispiel ist 
überaus charakteristisch. Der tote Leib Christi bei der Kreuz- 
abnahme werde nicht, wie es der historischen Wahrheit und 
dem Erbauungswert des Bildes entspräche, als mit Wunden 
bedeckt, sondern als schöner vollkräftiger Körper dargestellt: 
und der gegeißelte Christus des Sebastiano del Piombo ın 
S. Pietro in Montorio sei ein schöner A k t, weiter nichts. Ge- 
rade hier aber sei, sonstiger Kunstforderung unbeschadet, 
geradezu das Häßlıche am Platze und vom Dekorum 
gefordert. Das gelte aber namentlich von den Martyrien- 
bildern. St. Lorenz müsse wirklich als gebraten vorgeführt, 
ım Ernst, nicht in Spiel und Schein, und bei der Darstellung 
des heil. Sebastian versteigt sich der eifervolle Kanzelredner 
zu dem grotesken, aber ganz volkstümlich empfundenen Bilde, 
er müsse von Pfeilen ‚gleich einem Stachelschwein (estrice)‘ 
gespickt erscheinen! Merkwürdig und symptomatisch 1st 
hier der Verweis auf den zu Anfang des Jahrhunderts gefun- 
denen und seitdem immer mehr zum Beispiel der Schule wer- 
denden Laokoon. Es ıst kein äußerliches Zusammentreffen, 
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sondern Wahlverwandtschaft, daß dieses Barork des Altertums 
— man denke an die Rolle der Niobidengruppe bei den Spät- 
bolognesen — mit der Affektkunst des neuen Barocks zu- 
sammenfällt. Ein paar Dezennien später malen schon Tem- 
pesta und Pomarancio ihre krassen Schlüchterbilder in S. Ste- 
fano rotondo in Rom. Das Volkstümliche, die Grausamkeit, 
die auch das Volksmärchen auf so weiten Strecken beherrscht 
— man denke an die böse Stiefmutter im Nägelfaß und 
ähnliches — das in der humanistisch empfindenden Zeit des 
Quattrocento und der Eta d’oro nur als Unterströmung vor- 
handen war, tritt wieder zutage; dem auffälligen Zurück- 
drängen des Passionsbildes im Quattrocento steht dessen 
nachdrückliches Herausheben durch den gleichzeitigen Norden 
als ein sehr bezeichnendes Moment gegenüber. Die Wahr- 
heitsforderung, die zunächst aus theologischen, kirchlichen 
Interessen heraus erhoben wird, berührt sich aufs engste mit 
der archäologischen eines immer stärker retrospektiv und 
zu historischer Gewissenserforschung gestimmten Zeitalters, 
gibt aber vor allem der großen Wendung, die sich um die 
Mitte des Jahrhunderts in der Psyche Italiens vollzieht, Aus- 
druck. Die Forderung historischer Treue, von der 
Kirche zunächst ın ihrem Sinne erhoben, bekommt ın der 
Morgenröte der neuen historisch-philologischen Forschung all- 
mählich stärkeren ۰ 

Alles das erklärt, daß das sonst recht unbedeutende Buch 
wie ein Weckruf empfunden wurde; die Gewissen waren auf- 
gertittelt und das unbefangene Gleichgewicht der ältern Ge- 
neration, der noch ein Vasarı angehört, war dahın — dieser 
ist auch dem Tadel Gilios nicht entgangen, dessen Einfluß 
fast in allen Traktaten dieses Zeitabschnitts zu spüren ist, 
vor allem, wie bereits früher erwähnt wurde, im Riposo des 
Borghini, der unmittelbar in seine Fußtapfen tritt. 

Pietro Aretino hatte längst die Witterung gehabt, um 
was es sich handelte, wenn er (auch im Dialog Dolces) gegen 
die Nuditüten in dem berühmtesten Werk Italiens, an einer 
"telle ohne gleichen, die die Augen der ganzen Welt auf sich 
zog, protestierte, in Michelangelos Jüngstem Gericht an der 
Stirnseite der päpstlichen Hauskapelle. Der alte Sünder und 
ästhetische Revolutionür vertrat hier den Standpunkt aller 
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Renaissanceästhetik. das Dekorum. DaB diese Ansichten auf 
die Praxis der Kunst zurückwirkten. lehren recht bekannte 
Beispiele: Daniele da Volterra, der auf Befehl Paul IV. Car- 
rafa die schlimmsten BlóBen jenes Wunderwerkes bedecken 
mußte und dafür auch freilich den Spottnamen des Hosen- 
malers (Braghettone) von seinen Kollegen aufgeheftet erhielt; 
Bernini, der im folgenden Jahrhundert die nackten Allegorien 
am Grabmal Pauls III. von Guglielmo della Porta (von 
1562) mit Metallhemden versah; endlich der denkwürdige 
Prozeß Paolo Veroneses vor dem Inquisitionstribunal in Ve- 
nedig (1593) wegen seines (jetzt in der Akademiegalerie be- 
findlichen) Gastmahls des Levi (vgl. Guhl-Rosenberg, Künst- 
lerbriefe II, 363). Der Vorwurf, der gegen dieses Bild er- 
hoben wird, profane Figuren, Narren, betrunkene deutsche 
Landsknechte und ähnliches Gelichter machten sich ungebühr- 
lich in der heiligen Geschichte breit, ruht wieder im Grunde 
jener Zentralforderung der Renaissanceiisthetik; daB er sich 
aber trefflich mit den moralisch-politischen Forderungen der 
Zeit vertrug, mit dem, was die ‚Gegenreformation‘ eben im 
innersten bewegte, sie zum Gegenpol der ‚Reformation‘ 
machte, das liegt in der Begründung offen zutage: die Angst 
vor jener aus Norden kommenden Bewegung, die sich in dem 
ausdrücklichen Hinweis auf die Bilder äußert, 016 das Papst- 
tum verspotten. Für das venezianische Mittel 151 es übrigens 
bezeichnend, daß der ganze Streitfall rein akademischer Natur 
und der ergangene Auftrag, das Bild zu ‚verbessern‘, un- 
befolgt blieb. 

Wir haben aber noch ein sehr merkwiirdiges Dokument 
innerhalb der uns hier beschäftigenden Literatur selbst, die 
uns den Knick in der Geistesverfassung jener Generationen 
lebhaft vor Augen führt. Das ist der Brief, den der alte 
Bartolommeo Ammanati an seine Kunstgenossen richtete 
und 1582 in Florenz drucken ließ. Diese ,Lettera agli Aca- 
demici del Disegno‘ ist ein wahres Pater peccavi, das der 
damals einundsiebzigjiihrige Meister anstimmt, 12 dessen Ju- 
gend — er war um 1511 geboren — noch die volle Sonne des 
‚voldenen Zeitalters‘ gestrahlt hatte. Dem alten, seinem Grabe 
zuschreitenden Manne, neben dem der dunkle Schatten seines 
Beichtigers sichtbar wird, ist durchaus ernst, er spricht ın 
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herzlichen Worten zu den Jüngeren und mahnt sie, nicht dem 
Beispiel, das er in unbedachten Jugendtagen gegeben, zu 
folgen. Er schwört seine künstlerische Vergangenheit, soweit 
sie sich in der unbefangenen Darstellung nackter Figuren 
betätigt hatte, ab; die Neptunstatue, der volkstümliche ‚Bian- 
cone’ auf dem Hauptplatze von Florenz, zeugte ja vor aller 
Augen allzu beredt von ihm! Das ‚onesto‘ ist seine Haupt- 
forderung; es ist fast wunderbar, daß von Michelangelo nicht 
die Rede ist. Die Sache ist für Florenz nicht neu, der Schwär- 
mergeist Savonarolas und seiner ‚Piagnoni‘ hatte an derselben 
Stelle, freilich vorübergehend, triumphiert; aber die jetzt 
wiederkehrende Welle ist viel länger und gewaltiger. Frei- 
lich, die altheidnische Lust am Nackten lieB sich aus diesem 
antikischen Künstlerlande nicht ausmerzen; gerade in der- 
selben Zeit entstand in Giambolognas Raub der Sabinerin 
eine Gruppe von viel stärkerer Sinnlichkeit als die zahmen 
und kühlen Akte des Ammanati, und der Fremdling aus 
Norden, der bald der berühmteste und einflußreichste Künstler 
von Florenz wurde, hat sich wie kein anderer in das Wesen 
südlicher Renaissance eingelebt. Aber im Bewußtsein der 
Zeit war der RiB da; es ist die Geburtsstunde der Prüderie 
und ihres sichtbaren, bis in unsere Gegenwart nachwirkenden 
Zeichens, des famosen Feigenblattes. Ammanatis offenes 
Schreiben hat aber ein freilich viel höheres und eindrucks- 
volleres Gegenbild: den tiefen Zwiespalt in dem kranken 
Gemüt des größten Dichters der Gegenreformation, Torquato 
Tasso, und die unglückliche Überarbeitung des Nationalepos 
Italiens. 

Es ist natürlich, daß an diesen Erórterungen, die nur 
bedingterweise praktische Bedeutung hatten, den Gang der 
Kunstenwicklung nicht bestimmten, aber für die Auffassung 
der noch immer wichtigsten Bestellerkreise bedeutsam sind, 
die Kirche starken Anteil nahm. So ist ein Buch zu ver- 
stehen, das auf dem von Glaubenskümpfen unterwühlten 
Boden der südlichen Niederlande entstand und auch außerhalb 
seines. Entstehungslandes eifrig gelesen wurde, die zuerst 
1570 in Löwen gedruckte Schrift über die Kirchenmalerei 
eines vlämischen Geistlichen, Ver Meulen (Molanus). 
Es ist charakteristisch, daß der Verfasser selbst betont, kein 
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eigentliches Verhältnis zur Kunst zu haben: im wesentlichen 
handelt es sich um eine Auseinandersetzung mit dem prote- 
stantischen Bilderstreit. Von Interesse ist dabei, wie die 
naiven AnstéBigkeiten volkstümlicher Darstellungen, die den 
Gegnern besondere Gelegenheit zu Angriffen boten, behandelt 
werden; gerade im Norden gab es genug dergleichen, das dem 
Rationalimus in beiden Lagern als kindisch und veraltet er- 
scheinen mußte. Dieses Abrücken von der Väterkunst, dem 
naiv Poetischen und derb Volkstümlichen, das z. T. noch von 
den alten Mysterienspielen her auf gutem altem Handwerks- 
boden fortgeblüht hatte, ist, wie gesagt, auch in Italien merk- 
bar und ein sehr charakteristischer Zug in dieser Zeit, an 
deren Horizont bereits die Morgenröte der Aufklärung steht. 

Unmittelbar an das Tridentinum knüpft ein anderes Buch 
an, das einen namhaften italienischen Kirchenfürsten zum 
Urheber hat, die Abhandlung des Kardinals Gabriel P a- 
leotti, Erzbischofs von Bologna, über die heiligen und pro- 
fanen Bilder (1582). Der Verfasser steht dem künstlerischen 
Leben der damals zu so hoher Bedeutung gelangenden Stadt 
nicht fern; Agostino Carraccı hat ihm seinen gestochenen 
Plan Bolognas gewidmet, und der gelehrte Arzt Ulisse Aldro- 
andi, der bekannte Sammler und Antiquar, hat sich mit dem 
Werke, wie noch vorhandene Aufzeichnungen dartun, aus- 
einandergesetzt. Die Schrift ist unvollendet und umfaßt bloß 
zwei Bücher; ein eigenes sollte den ‚laszıven‘ Gemälden ge- 
widmet sein. Der Standpunkt ist aber wiederum ganz theo- 
logisch; die vorgeführten Beispiele sind schulmäßıg und aka- 
demisch; ein unmittelbarer Einfluß auf die Kunst ist gerade 
hier am wenigsten zu merken, wo die Carracci und ihre Schule 
für die gemalte Mythologie des 17.- Jahrhunderts die größte 
Bedeutung erlangten. 

Dejob hat in seinem eingangs erwühnten Buche auf 
die gewiß merkwürdige Tatsache hingewiesen, daß keiner der 
auf kirchliche Streuge bedachten Moralisten an der unverhüllt 
heidnischen Richtung, die die italienische. Architektur ın 
Theorie wie in Praxis längst eingeschlagen hatte, Anstoß 
nahm. Es liegt dies wohl in der ganzen Gesinnung dieser 
Generationen, die sich wie keine anderen als Römerenkel 
empfanden und damit sogar die leichtbeweglichen gallischen 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. 105 


‚Barbaren‘ zur Nachäffung reizten; man hat sich Ja recht 
ernstlich um eine ‚französische‘ Säulenordnung bemüht. Viel- 
leicht zeigt das auch die ganze Weltfremdheit dieser Litera- 
tur, die dennoch in diesem Gemälde nicht zu missen ist, 1m 
17. Jahrhundert noch einen sehr kuriosen Nachklang hat und 
endlich im protestantischen Norden wie ein schwachstimmi- 
ges Zügenglöcklein auf einsamer Heide erstirbt. 


Gio. Andrea Gilio, Due dialoghi, nel primo de’ quali si 
ragiona de le parti morali e civili appartenenti a’ letterati 
cortigiani... nel secondo si ragiona degli errori de’ Pit- 
tori circa l’ historie, con molte annotazioni fatte sopra il 
giudizio universale dipinto dal Buonarroti, Camerino 1564. 

Bart. Ammanati, Lettera scritta agli Academici 
del Disegno l'anno 1582, con la quale mostra quanto peri- 
colosa cosa sia all’anime 06113766861 di pittura e scultura 
l’esercitar l'arte loro in rappresentazioni meno che oneste, Flo- 
renz 1582. Neudruck (von Baldinucci) Florenz 1687, auch 
abgedruckt in dessen Notizie sec. IV, P. II, Decenn. I. (Vgl. 
dazu den merkwürdigen und sehr bezeichnenden Altersbrief 
des Künstlers an Großherzog Ferdinand (um 1590) bei Gave, 
Carteggio III, 578 f.) 

Joh. Molanus, De picturis et imaginibus sacris, 
Löwen 1570, Wiederabdruck 1594. 

Paleotti, Card. Gabriele, Discorso intorno le ۰ 
gini sacre e profane, diviso in 5 libri, dove si scuoprono varii 
abusi loro e si dichiara i] modo che cristianamente si dee 
osservare nelle chiese e ne'luoghi pubblici, Bologna 1582 
(nur Buch I und II). Lateinische Übersetzung Ingolstadt 
1594. Vgl. auch Guhl-Rosenberg, Künstlerbriefe ۰ 
54. In der Kommunalbibliothek von Bologna (Ms. Hercol. 
244) liegen ,Avertimenti del Dott. Aldovrandi al Card. Pa- 
leotti sopra aleuni capitoli della pittura. Vgl. Tietze, 
Annib. Carraccis Galerie im Palazzo Farnese, Jahrbuch der 
Kunsthistorischen Sammlungen, Wien 1906, p. 1823, ferner 
Merkle, Kardinal Gabr. Paleottis literarischer Nachlaß. 
Römische Quartalsschrift XI (1897). 
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V. Die Kunsttheorie des Manierismus in ihren 
Grundzügen. 

Für das wichtigste Sondergebiet wenigstens kommt hier die wohl- 
gelungene, von historischer Einsicht getragene und sich weit über eine 
bloBe Kompilation erhebende Gesamtdarstellung von Birch-Hirschfeld. 
Die Lehre von der Malerei im Cinquecento, Rom 1912, in Betracht. Dazu 
die vortreffliche, auch schon früher angezogene kommentierte Ausgabe des 
Van Manderschen Lehrgedichts von Hoeker, Haag 1916. Ferner Spingarns 
(mir nur in italienischer Übersetzung vorliegendes) Buch, La critica letteraria 
nel rinascimento, Bari 1905; die wichtige Poetik des Scaliger ist behandelt 
von Brinckschulte, Scaliger’s Kunsttlieoretische Anschauungen und deren 
Hauptquellen, in den Dyroffschen Beiträgen zur Geschichte und Philosophie, 
Heft 10, Bonn 1914. Das Problem des ,Manierismus' sucht W. Weisbach 
jetzt in einer Studie (Zeitschr. f. bild. Kuust, 54. Jahrg. 1918/19, 161) zu 
umreißen. Freilich wird sich gegen die Grundauffassung mancherlei ein- 
wenden lassen. Ich darf vielleicht auch auf einige hieher zielende Abschnitte 
meiner ,Geschichte der Portrütplastik in Wachs', Jahrbuch der Kunsthisto- 
rischen Sammlungen des AH. Kaiserhauses XXIX (1911) verweisen, 


1. Ansichten vom Wesen der Kunst. 


Das Mittelalter hatte — aus spütantiker Form — den 
folgenden Zeiten ein wohlgegliedertes System der ‚Künste‘ 
überliefert, das von unseren Begriffen freilich weit abliegt 
und auf das Wissen von der einen, das handfertige Können 
von der andern Seite her eingestellt ist: die ‚Artes liberales‘ 
und die ,Artes mechanicae', beide in geheiligter ۰ 
So erscheinen sie auf der großen in Stein gehauenen Enzyklo- 
pädie des Florentiner Campanile zusammen mit den drei 
bildenden Künsten, م016‎ ın ıhrer Stellung lange ein unent- 
schiedenes Zwischenreich bildeten. Die Künstler-Naturfor- 
scher, vor allem 016 Toskanas ım 15. Jahrhundert, hatten 
wacker für ihre Aufnahme in den wissenschaftlich bestimm- 
ten Kanon gekämpft, ın den die Schwesterkünste Rhetorik 
(Poetik) und Musik längst aufgenommen waren. Aber ihre 
sozıale Grundlage, auf die hier sehr viel ankam, blieb 
noch lange, das ganze 15. Jahrhundert und einen guten Teil 
des 16., im Norden sogar noch erheblich länger, an die alte 
Gesellschaftsordnung gebunden; Kunst und Handwerk lebten 
noch einirüchtig in der gleichen Bottega nebeneinander und 
ineinander. 

In den Zeitraum, der uns hier beschäftigt, fällt nun 
die große Krise, die zu Anschauungen hinüberleitet, die 
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bis in unsere Gegenwart hinein herrschend geblieben sind. 
An Stelle der alten bürgerlich-demokratischen, zünftig und 
gildenmäßig befestigten Anschauung tritt zugleich mit der 
Ausbildung der hófisch-aristokratischen Selbstherrschaft und 
Gesellschaft etwas Neues: die ‚große‘ Kunst trennt sich vom 
Handwerk, ihre Vertreter steigen in die soziale Oberschicht 
hinauf; der ,Historienmaler' und Akademieprofessor hier, der 
‚Flachmaler‘ und Anstreichermeister dort werden die äußer- 
sten Gegenpole, die überhaupt nichts Gemeinsames mehr 
haben. Es ist ein Zustand, der bis in das Ende des 19. Jahr- 
hunderts hinein gedauert hat, in dem auch in der Kunst jene 
grelle Morgenröte einer neuen Zeit aufglimmt, die jetzt in 
den Umsturzbewegungen des Weltkrieges ihrer sozialen Er- 
füllung zustrebt; mit dem Sturz der drei großen Kaiserreiche 
ist auch das letzte, mächtigste Bollwerk der arıstokratischen 
Zivilisation (freilich nicht des kapitalistischen Imperialismus) 
vefallen. 

Diese Kluft zwischen Kunst und dem, was man spiiter 
Kunsthandwerk zu nennen pflegt und die früher nicht oder 
kaum vorhanden war, liegt ın den Traktaten des Manierismus 
(so bei Armenini) schon ganz offen vor Augen. Untergeord- 
nete Arbeiten, wie sie die Malerbottega früher ohne Bedenken 
ausgeführt hatte, zu übernehmen, gilt nunmehr schon als 
standeswidrig. Das halb gelehrte Akademiewesen kommt 
hinzu, die Berührung mit dem Literatentum, die sich aus 
ihm ergibt: der Künstlerliterat dieser Zeit hat doch ein 
wesentlich anderes Gesicht als selbst noch in der ersten Hilfte 
des Jahrhunderts. Die gesellschaftliche Stellung der Kiinst- 
ler ist eben auch gründlich eine andere geworden; der Titel 
des ‚Cavaliere‘ (Bandinelli) ist nichts Seltenes mehr und das 
Haus, das sich Vasaris Landsmann Leone Leoni in Mailand 
baute, kommt der Wohnung eines Vornehmen gleich. Daher 
auch der Kampf gegen das alte Zunft-, Gilden- und Hand. 
werkswesen überhaupt. Waren die Maler doch z. B. in Florenz 
mit den ‚Spezialen‘, in Bologna mit den Papiermachern ein- 
gegildet. Daher die merkwürdige Erscheinung, daß an einem 
künstlerisch etwas zurückgebliebenen Mittelpunkt wie Genua 
ein einheimischer Maler (G. B. Paggi. s. 0.) noch zu Ende 
des Jahrhunderts eine vielbemerkte, auch zu literarischer 
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Fixierung gelangte Fehde mit dem alten engen Zunftgeist 
auszufechten hatte. Im Norden war dergleichen noch viel 
fester eingewurzelt. Im selben Lande, das dann die signorile 
Lebensführung eines Rubens sah, und nicht gar lange vor 
seiner Zeit findet man bei Van Mander (Leben des P. Ule- 
rich von Courtrai, ed. Floerke I, 387) einen merkwürdigen 
Ausfall gegen das alte Gildenwesen. Hier wird, mit aus- 
drücklichem Hinweis auf das Musterland Italien, beweglich 
Klage geführt, daß in den Niederlanden die edle freie Kunst 
der Malerei noch immer dem Zunftzwang wie ,plompe Hant- 
werchen en ambachten' unterliege, daß die Maler in Brügge 
sich noch die Geschirrmacher, in Harlem gar Kesselflicker 
und Zinngießer als Genossen gefallen lassen müßten, daß von 
ihnen gleichwie vom Schreiner und Schmied das Probestück 
verlangt werde, wollten sie aufgenommen sein usw. 

Der herrschende Intellektualismus, das Betonen der 
Verstandestätigkeit, das Suchen nach den wissenschaftlichen 
Grundlagen, das im Italien des Quattrocento begonnen hatte 
und die Bildkünste in den Reigen der alten ‚freien Künste‘ 
einzugliedern strebte, zeigt, daß der alte Begriff der Kunst, 
wie er noch heute gelegentlich ın unserm Sprachgebrauch 
fortlebt (‚Kriegskunst‘ und ähnliches) noch keineswegs über- 
wunden war. Man behalf sich noch immer — die Traktate 
zeigen es deutlich -— mit dem überkommenen aristotelischen 
Schulbegriff, der die Rolle der Phantasietiitigkeit und der 
künstlerischen Form als Ausdrucks der Persönlichkeit nicht 
kannte. Aber dıe Ansätze sınd doch schon vorhanden. Zuc- 
carıs Disegno esterno artificiale nähert sich bereits dem Form- 
wert unserer heutigen ‚bildenden Künste‘, ebenso wenn Sca- 
mozzi (freilich in Anlehnung an Aristoteles’ berühmte Theo- 
rie) von „arti imitatrici‘ spricht; auch der Ausdruck ‚belle 
arti’ klingt schon bei ihm an. Freilich rechnet er gerade 
seine Kunst, die Architektur, ganz 111 Sinne des Systems, 
das der Manierismus auf diesem Gebiete ausgebildet hatte, 
viel mehr zu den Wissenschaften. 

Das Wesen der Kunst pflegt man jetzt mit einem 
Mıßverständnis aus der gerade damals eilrigst übersetzten 
und kommentierten Poetik des Arıstoteles in die Nach- 
ahmung zu setzen. So erblickt Dolce den Prüfstein für 
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den künstlerischen Wert in der gelungenen Nachahmung der 
Natur; es ist die Übertreibung eines Grundsatzes, der tat- 
sächlich eine der Triebfedern der neuen Zeit gewesen war 
und namentlich in der bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts 
blühenden Bildnisplastik in Wachs die letzten Konsequenzen 
zog. Ähnlich äußert sich Armenini; Gilio wiederholt das 
alte von Dante angeregte Wort Villanis von der Kunst als 
der scimmia della natura, und auch Tasso erweist sich in 
seinen berühmten Dialogen als nicht frei von dieser An- 
schauung, scheidet freilich aber zugleich Natur und Kunst 
auf das scharfste. Palladıo tadelt die neuere Baukunst, weil 
sie von der Natur abweichend gleichsam un'altranatura 
hervorbringe; und bei Scamozzi, der direkt von den arti imi- 
tatrıcı redet, finden wir Jenen lang nachwirkenden Concetto, 
der den Ursprung der Baukunst von natürlichen Vorbildern, 
der Höhle, der Zweighütte, ableiten will. An Unklarheiten 
und Antinomien ist freilich kein Mangel in diesen Erórterun- 
gen, aus denen allmählich die Ästhetik der Neuzeit heraus- 
wüchst. Wird einerseits das künstlerische Schaffen dem der 
Natur gleichgestellt (Zuccaro), so meldet sich anderseits jene 
im folgenden Jahrhundert ausgebildete Anschauung zum 
Worte, die die Kunst über die Natur stellt, von ihr Ver- 
besserung und Läuterung des Vorbildes fordert. Die Poetik 
der Renaissance, so die einflußreiche des Muzio, vertritt diesen 
(irundsatz, ebenso Tasso, der den antiken Gedanken weiter- 
verfolgt, die Kunst stelle die Dinge dar, wiesieseinsoll- 
ten, jenen Gedanken, der den Klassizismus des 18. Jahr- 
hunderts beseelt. Es sind die beiden Pole, zwischen denen 
die theoretische Überzeugung der Renaissance unentschieden 
schwankt; er tritt im Streit der ‚Naturalisten‘ und ‚Manieristen‘ 
hervor, die sich gegenseitig Kopisten und Nebulisten schelten. 
Es wird bald der eine, bald der andere Standpunkt in den 
Vordergrund gestellt, wie es gerade der Parteipolitik des 
Lagers entspricht; auf das Gemeinsame, das auch heterogene 
Künstlerpersönlichkeiten verbindet, eben diese künstlerische 
Persönlichkeit und ihre Ausdrucksform, ihre Sprache, ist 
diese Zeit, die gleichsam im Vorhof stehen blieb, nicht ge- 
kommen, von vereinzelten Anläufen abgesehen. 
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Der merkwiirdigste darunter gehört jenem genialen 
Manne, der das innigste Verhältnis speziell zur bildenden 
Kunst besaß, Pietro Aretino. Auch er ist in seiner Stellung 
nichts weniger als klar, beabsichtigt dies auch gar nicht, 
schwankt zwischen Verismus und Idealismus je nach der 
These, die ihm gerade am Herzen liegt, aber er ist in seinem 
Kampf gegen Pedanten und Petrarchisten einer der einfluB- 
reichsten Vertreter der romantischen Genielehre, die freilich 
ihre Herkunft aus dem neuplatonischen Ideenkreise keines- 
wegs verleugnen kann. Der Künstler ıst ein Schöpfer wie 
Gott selbst und daher gottähnlich; den Beinamen il divino 
trägt Aretino selbst mit Stolz — wir kennen den Ausdruck 
heute noch, freilich zu ärmlichem Flitter der Bühnensprache 
geworden, in der ‚Diva‘ der Bretter. Göttlich ist der ‚schöne 
Wahnsinn‘ der Inspiration. Im Prolog zu seiner Orazia 
scheidet Aretino die scoları dell’arte von den discepoli della 
natura, wie Fracastoro ın seinem Dialog Il Navagero Vers- 
macher und gewachsene Dichter trennt, eine Scheidung, die 
auf viel höherer Stufe der große italienische Kunstkritiker 
Francesco de Sanctis (‚Artisten‘ und ,Poeten') wiederholt. In 
dieser romantischen Genielehre hat Aretino einen Vorgänger 
in dem viel größeren und reineren Geist eines Giordano Bruno, 
der erklürt, der Künstler allein sei Urheber der Regeln, und 
Regeln gebe es nur insofern und soviel, als es Künstler gebe. 
Dies und die u. a. auch von Zuccaro gelegentlich vertretene 
Ansıcht, der wahre Künstler werde als soleher geboren 
— man erinnert sich des noch bei Lessing auftauchenden 
Concetto des Raffael ohne Arme -—, steht freilich im schärf- 
sten Gegensatz zu der allgemein vom Manierismus vertretenen 
Ansicht der Lernbarkeit der Kunst (s. u.): als das Kenn- 
zeichen des Genies gilt aber in diesem Umkreis die Facilita, 
die aus reifster Technik entspringende spielende Überwindung 
aller Schwierigkeiten, das rechte Schiboleth dieser Virtuosen- 
zeit. Dolce betont das nachdrücklich, und Vasaris naiver 
Stolz auf sein kolossales in weng Tagen zustandegebrachtes 
Estherbild in Arezzo steht in bewußtem Gegensatz zu der 
langwierigen handwerklichen Arbeit älterer Zeiten. 
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2. Vorherrschen des Intellektualismus. 


Die Kunsttheorie des Mittelalters war ganz wesentlich 
intellektualistisch gewesen; das Verlangen nach tieferem Sinn 
des Bildes, die Rolle der Allegorie, die in ‚moralischem‘ Sinne 
gedeutete Dichtung (Homer, Ovid) und die Geschichte des 
Menschen und der Natur (Gesta Romanorum, Bestiarien und 
Lapidarien) hatte hier ihren Ursprung, der weit in das Alter- 
tum (Lehren der Stoa) zurückreicht. Das Handbuch des Ful- 
gentius mit seiner allegorischen Ausdeutung der alten Mytho- 
logie wird noch in der Renaissance eifrigst gelesen und seine 
Spuren lassen sich in der bildenden Kunst (Botticelli) ver- 
folgen. Waren diese Dinge, im Quattrocento namentlich, das 
sich um die Fundamente der Kunst, die Technik in höherem 
Sinne mühte, zurückgetreten, so kommen sie in verstiirktem 
Maße in diesem Zeitalter des Manierismus wieder hervor. 

Eine antike, durch den Lehrmeister Vitruv zunächst. für 
sein engeres Fach aus dem Studienbetrieb seiner Zeit. heraus 
aufgestellte Forderung, die nach zyklischer Bildung des Künst- 
lers, hatte in der Jugend der Renaissance, mit ihrem Heiß- 
hunger nach wissenschaftlicher Begründung, be- 
geisterte Aufnahme gefunden; schon der alte Ghiberti hatte 
sie sich in seiner naiven Kompilationsweise angeeignet. Daß 
die Theoretiker der Architektur (besonders Seamozzi) diese 
in den Reigen der Wissenschaften einstellen, wissen wir be- 
reits; aber auch ein Vertreter der Malerei, wie der allerdings 
überstark literarisch beeinfluBte Lomazzo, entwirft ein Pro- 
gramm enzyklopädischer Bildungsforderung an den Künstler, 
mit der Theologie beginnend, an der ein Alexandriner seine 
Freude haben könnte. Kein Wunder also, wenn der intellek- 
tualistische Einschlag in der Theorie des Manierismus wieder 
so stark hervortritt: Zuccaro entwickelt wohl eine Theorie der 
künstlerischen Einbildungskraft, über dieser steht aber als 
höheres Vermögen das Gedüchtnis, gerade so wie noch 
Baumgartens ‚Ästhetik‘ die jüngere Schwesterwissenschaft der 
sie überschattenden Logik wird. Sie muß hinter dieser not- 
wendig zurückstehen, da sie niedrigere, weil die sinnliche 
Sphäre angehende Formen, dm Anschauungsver- 
mögen zugehörig, behandelt, während die andere mit den 
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in die höhere geistige Sphäre fallenden Begriffen zu tun 
hat. Unleugbar steckt darin altes theologisches, letzten Endes 
platonisches Erbteil, jene Erwägungen, die die Sinnenwelt. 
gegen die Geisteswelt zurücksetzten, ein Verfahren, das den 
leidenschaftlichen, freilich auch einseitigen Protest eines Leo- 
nardo hervorgerufen hatte. ۱ 

Im engsten Zusammenhang mit diesem Intellektualis- 
mus, und ihn recht eigentlich ıllustrierend, stehen zweı Fol- 
gerungen, denen die manieristische Kunsttheorie normativen 
Charakter beilegt; einmal die Überzeugung von der Lehr- 
und Lernbarkeit aller Kunst, sodann die von ihrem er- 
kennbaren Zweck. 

Die erstere ist in der Spätrenaissance fast durchaus an- 
genommen; schon Varchi sagt mit dürren Worten, Poesie sei 
nur Kunst, insofern sie nach Regeln schaffe; die starken 
formalen Tendenzen der romanischen Völker sind hier augen- 
scheinlich am Werke; ıst doch den Provenzalen zuerst unter 
den neueren Nationen der Begriff von Stil und Stillehre auf- 
gegangen, während die germanischen Rassen hier mit ihrem 
gefühls- und ausdrucksbetonten Kunstwillen im Hintertreffen 
blieben. Jenes Streben nach ‚Regelmäßigkeit‘ beherrscht aber, 
wie bekannt, die französische, in ihrem Gefolge auch die 
deutsche Literatur bis zu Boileau und Gottsched; hier setzt 
die Opposition der Schweizer im 18. Jahrhundert ein. Das 
lehrreichste Beispiel auf unserem engeren Gebiet sind die 
großen vitruvisierenden Systeme der Spätrenaissance von 
Serlio bis zu Scamozzi, mit der Lehre von den Säulenordnun- 
gen als Kern aller Grammatik der Baukunst. Mit ausdritck- 
licher Berufung auf das Vorbild dieser Kunst erscheinen auch 
die Versuche, solehe Lehr- und Regelbücher, vor allem auch 
für den Hausgebrauch des ın Italien so üppig ins Kraut ge- 
schossenen Dilettantismus, in den nachbildenden Künsten her- 
zustellen, bei Armenini und V. Danti. Der letztere führt die 
Probe seines großen Traktats geradezu mit der Begründung 
ein, er wolle die Kunst auch denen zugänglich machen, 6 
nicht geborene Künstler seien. Ähnlich und noch unumwun- 
dener als Dantı äußert sich Scamozzı, der mit der vollen Ver- 
achtung der gelehrten welschen Architekten auf die Empiri- 
ker jenseits der Alpen herabsieht. Der durch die alten Maler- 
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studien Italiens gelörderte Intellektualismus nicht nur der 
Theorie, sondern auch der Praxis hat diesen Anschauungen 
starkes Gewicht gegeben: Wie rang ein Dürer mit den wel- 
schen ,Geheimnissen‘! 

Ebenso wird die Frage nach der Endabsicht aller 
Kunst auf antik-mittelalterlicher Grundlage auch weiterhin 
vorwiegend in intellektualistischem Sinne beantwortet. Ein 
vielgelesenes Buch, Horazens Poetik, mit seinen bis zu uns 
herabschwirrenden ‚geflügelten‘ Worten gibt den Leitstern ab: 
gleich dem Mittelalter betont auch die Spätrenaissance neben 
und über dem ,delectare' das ‚prodesse‘. In der am festesten 
theoretisch begriindeten Kunst, der Architektur, stand der 
Nutzen ohnehin allzu augenscheinlich im Vordergrunde und 
von ihr nımmt Zuccaro den gelegentlich bei ihm auftauchen- 
den, merkwürdig an moderne biologische Theorien anklingen- 
den Gedanken her, die Kunst sei dem allgemeinen Nutzen 
der Menschheit dienstbar, erweise sich als lebensfördernd für 
die Gattung. Trigt sie aber tieferen Sinn in sich, wie jetzt 
wieder so stark betont wird, dient sie nicht weniger als die 
ihr verwandte Historie der Belehrung, so muß alles, was 
diesem Zwecke zuwiderläuft, als Verwirrung erscheinen und 
abgelehnt werden. Daher das Thema von den ‚Fehlern 
der Maler‘, das, seit Gilio und Borghini von Kritikern wie 
Theologen aufgegriffen, nicht mehr verstummen will; von 
jenen namentlich im Sinn eines Zentralbegriffs der Renais- 
sanceästhetik, des ,Decorum', von diesen im Zusammenhang 
mit der Kirchen- und Gewissensreform durchgearbeitet, beide 
aber verstündnislos geworden für die unbefangenere und volks- 
tiimlichere Art älterer Kunst- und Weltanschauung. Aber 
auch den großen Individualitäten der eigenen Zeit. gegenüber 
versagte dies Programm; was war da alles nicht nur an 
Michelangelo, sondern auch an Tintoretto, an Caravaggio und 
vollends, von der Basis romanischen und klassizistischen Ge- 
fühls aus, an einem Shakespeare auszusetzen! Zugleich und 
im engen Zusammenhang damit meldet sich nunmehr mit 
immer größerem Nachdruck in. diesem Zeitalter der großen 
Philologen die Forderung archiiologischer Treue, nicht nur 
bei den Kirchenleuten, die strenge auf der Beachtung des 
Bibeltextes bestehen, sondern auch bei den Literaten. wie 
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Borghini, der etwa Tizian tadelt, weil er sich in seinem Adonis 
zu wenig an die Quelle des Vorwurfs, Ovid, gehalten hahe. 
Für diesen Literatenstandpunkt und seinen steten Gegensatz 
zu dem des schaffenden Künstlers ist die Geschichte bei eben 
demselben Borghini äußerst lehrreich, die von der (auf ıhn 
selbst zurückgehenden) Namengebung der berühmten Gruppe 
des Raubes der Sabinerin von Bologna handelt. Den Künst- 
ler hat nach diesem gerade unter solchen Umständen doppelt 
einleuchtenden Bericht zunächst nichts als das rein formale 
Motiv dreier nackter Figuren in einem bestimmten allge- 
meinen Sinn (ein Mann raubt dem andern eine Frau) und 
das Problem dieser Gruppe gereizt; die im ,Riposo' vorgeführte 
Debatte, wie dann die gelehrten Freunde Bolognas über ihre 
zweckmäßige Benennung streiten und endlich Borghinis Vor- 
schlag, sie den Raub der Sabinerin zu nennen, durchdringt, 
ist ‘eines der merkwürdigsten Dokumente dieser Zeit. Es ist 
der Standpunkt des Laienpublikums, der ewig im Vorhof der 
Kunst stehen bleibt, das nach der Etikette verlangt, weil 
seine im Formalen hilflose Phantasie gegenständlichen Halts 
bedarf. Gegen das Ethos der älteren, gebundeneren Welt- und 
Kunstanschauung wäre die selbständige (nicht auf Werl:statt 
und Skizze beschränkte) Darstellung des nackten Menschen- 
leibes um seiner selbst willen, als eingestandener Akt, ein 
kaum begreiflicher Verstoß gewesen, daher die vielen meist 
unter dem hagiologischen oder mythologischen Deckmantel 
mitunter recht unbekümmert eingeschmuggelten Studien nach 
dem Nackten. Aber auch die Verleger der englischen Kupfer- 
stiche haben noch recht gut gewußt, daß ıhre süßen Mädchen- 
köpfe sich weit leichter mit einer klingenden Aufschrift Eve- 
line oder Arabella, als unter der nüchternen sachlichen Be- 
zeichnung als Studienkopf an den Mann bringen ließen, und 
daß Böcklins Bilder erst von findigen Kunsthändlern 7 
worden sınd, ist bekannt; ebenso aber auch, daß namentlich 
die englische, stets gegenständlich orientierte Käuferwelt sich 
trotzdem gegen diese etwas vage Romantık kühl und spröde 
verhielt. Eines der berühmtesten Bilder Tizians, über dessen 
Deutung man sich immer wieder von neuem den Kopf zer- 
bricht, die sog. Irdische und Himmlische Liebe, verdankt 
seinen (erst ziemlich modernen) Ruhm gar nicht an letzter 
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Stelle diesem problematischen Namen und der Vorliebe der 
Laienwelt, sogleich ‚hinter die Leinwand‘ zu gehen und sich 
beı der Farbenfläche so wenig als möglich aufzuhalten. Es 
ist nicht ohne Humor, wenn ein moderner Ästhetiker die These 
vertritt, völliger Genuß des Kunstwerkes sei erst dann mög- 
lich, wenn dessen ‚Idee‘ klar erfaßt sei, und sich dabei just 
auf — Tizians Borghese-Bild beruft! Womit freilich wieder 
keineswegs dem, was Wickhoff einmal mit komischem ورا‎ 
grimm die ‚Schusterästhetik‘ gewisser Modernen getauft hat, 
das Wort geredet sein soll. 

In. jener Erzählung des Borghini findet sich noch eine 
andere bemerkenswerte Stelle. Unter den Vorschlägen, die für 
die Benennung der Gruppe Bolognas gemacht werden, taucht 
auch der auf, sie mit einer Episode der Perseus-Andromeda- 
sare (Raub des Phineus) in Zusammenhang zu bringen; er 
wird abgelehnt, weil es sich um keine sittliche, von guten 
Folgen begleitete Tat handle; einem Phineus setze man kein 
‚Denkmal‘! Hier wird wieder die Forderung des ,Decorum' 
laut; die Statue des Mare Anton im Löwenwagen vor dem 
Kunsttempel der Wiener Sezession wäre der gesamten älteren 
Zeit. als eine Ungeheuerlichkeit erschienen; man erinnere sich 
nur, wie spät auch ım 19. Jahrhundert erst das Dichter- oder 
Künstlerbildnis auf öffentlichem Markt erscheint! 
Selbst ein Nationalheros wie Dante macht dabei in dem alten 
Vaterlande des Ehrendenkmals keine Ausnahme. 

Unter allen diesen Dingen verbirgt sich die gerade in 
dieser Zeit, die durch die strenge Gewissenserforschung der 
Gegenreformation ihr Stigma erhält, sehr stark hervortretende 
moralische Forderung, die ın höherem, vergeistigtem Sinne 
noch in Schillers ‚Schaubühne als moralische Anstalt betrach- 
tet‘ steckt. Wie schon früher einmal erwähnt wurde, beginnt 
jetzt die Prüderie der wissend Gewordenen, der allgemein 
einsetzende Kampf der Moralisten gegen das nicht oder nicht 
völlig motivierte Nackte, das als unsittlich empfunden wird, 
ein Kampf, der freilich zu den seltsamsten Ausbiegungen 
und Kompromissen geführt hat. Schon Borghini ist ein Ver- 
echter des ‚Feigenblattes‘ — die homerische Geschichte von 
Odysseus erster Begegnung mit Nausikaa dient ihm als Exem- 
pel بپ‎ es hat freilich längst auch in der Kunst, oft unter 
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seltsamen Vermummungen, eine Rolle gespielt; in der be- 
kannten ominósen, sozusagen klassisch gewordenen Form tritt 
es freilich erst sehr spät, in vereinzelten Fällen aber auch 
gerade schon in Borghinis Zeitalter auf. 


3. Die Lehre von der ‚künstlerischen Idee‘. 


Im Grunde ein Erbteil von Antike und Mittelalter her, 
fügt sich diese vortrefflich dem vorherrschenden Intellek- 
tualismus ein. Aber hinter ihr lauert ein 3 
Die Vorstellung von der ‚künstlerischen Idee‘ zielt zunächst 
auf nichts weiter als die Intention des Künstlers, das künftige 
Werk, das noch ungeboren in seinem Geiste lebt. Von diesen 
rein seelischen Erlebnis, das als abstraktes Präparat, los- 
gelöst von dem ‚Stoff‘, in dem allein es zur Erscheinung komnit 
und kommen kann, bedenklich nach der Schule und laien- 
haftem Dilettantismus schmeckt, geschieht nun der Salto mor- 
tale ın die platonische ‚Idee‘, in das objektiv existierende 
Universale hinaus; das führt zu wunderlichen Mischbildun- 
gen. Der alte Name der ‚Einbildungskraft‘ (imaginativa) 
enthält schon einen Hinweis auf Bild- und Kunstwesen; bei 
einem philosophierenden Künstler wie F. Zuccaro tritt ihr 
sogleich die Urteilskraft (cogitativa) als das höher stehende 
Vermögen zur Seite. Auf diesem Wege mußte es zu jenem 
verhängnisvollen Dualismus kommen, an dem die spätere 
‚Ästhetik‘ krankt. Im Zusammenhang mit dem in der Re- 
naissance wiederbelebten Neuplatonismus namentlich, der zwi- 
schen Denken und sinnlicher Wahrnehmung, Geist und Ma- 
terie einen scharfen Schnitt machte, erhielt letztere die Pri. 
dikate des Toten, Schweren, Dumpfen, letzten Endes Sünd- 
haften und Bösen; — in dem physikalischen Satz von der 
rügheit der Materie‘ klingt bekanntlich noch ein verlorener 
Widerhall davon seltsam in unsere Welt herein. In der Kunst- 
lehre des Mittelalters, auch in der Dantes, hatte die Aus- 
führung des Kunstwerks im ewig widerspenstigen Stoff noch 
einen Abfall aus der reinen Geisterwelt der Idee bedeutet, ein 
Aperçu gemeiner Erfahrung, von der anscheinend ‚tückisch‘ 
widerstrebenden Materie rückte zu philosophischer Würde 
auf. Aber diese Spaltung eines einheitlichen Phänomens ın 
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‚Idee‘ und ‚Ausführung‘, wo sich namentlich der erstern dann 
weltweite Perspektiven ins platonische Geisterreich unter- 
schieben, 181 doch nichts weiter als eine logische Mißbildung. 
‚Nichts ist drinnen, nichts ist draußen‘, das Kunstwerk ent- 
steht sicher nicht in der Weise, daß eine kaum zu erfassende 
‚Vorstellung‘ in den ‚Stoff‘ übersetzt wird, etwa wie der Stein- 
metz das Modell des Künstlers auf den Marmorblock punktiert, 
sondern ‚Eindruck‘ und ‚Ausdruck‘ sind zwei Ansichtsseiten 
des eben nur in dieser Einheit existierenden Kunstwerks. Im 
Grunde steckt die populäre Selbsttäuschung: ‚das könnte ich 
malen‘ (d. h. wenn ich es eben könnte) dahinter, die An- 
schauung, daß der Künstler sich vom ‚Laien‘ nur durch die 
Geschicklichkeit der Hand, die ‚Technik‘, allenfalls durch die 
größere Schärfe seiner Vorstellung unterscheide. Wie gegen 
die falsche Anwendung der Proportionstheorie (bisogna avere 
il sesto negli occhi), so scheint Michelangelo schon nach einer 
charakteristischen, von ihm überlieferten Äußerung auch da- 
gegen zu protestieren: si pinge col cervello, non colla mano; 
freilich ist der Einschlag intellektualistischer Ideenlehre hier 
kaum zu übersehen und die Äußerung auch in diesem 
Sinne zu werten. 

In dem ganz scholastischen und für die Wesensverwandt- 
schaft zwischen Manierismus und Mittelalter sehr lehrreichen 
Gebäude, das Zuccaro in der Künstlerphilosophie seiner ‚Idea‘ 
errichtet hat, tritt die Verwechslung dieser zwei ursprünglich 
ganz wesensfremden Kategorien, einer psychologischen und 
einer metaphysischen, schon sprachlich hervor. Zuccaro redet 
von einem Disegno interno und esterno. Unter dem ersten 
versteht er eigener Erklärung nach das, was die ‚Philosophen‘ 
und ‚Logiker‘ Intenzione, die ‚Theologen‘ aber Esemplare oder 
Idea nennen. Die Verwechslung wird hier handgreiflich; för- 
dernd trat hinzu der uralte Vergleich des künstlerischen 
Schaffens mit dem Gottes; die modernen Sprachen bewahren 
noch Spuren davon (création ete.) und wenn im Bühnenjargon 
noch vom ‚Kreieren einer Rolle’ die Rede ist, so lebt darın, 
kaum mehr bewußt, die alte Vorstellung in äußerster Ver- 
dünnung fort. 

Vollends erhält dieser Gedankengang Nahrung durch die 
überkommene scholastische Vergleichung der auBerweltlichen 
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und überpersönlichen ‚Idee‘ mit dem ,Exemplum', dem ‚Muster‘ 
nach mittelalterlichem oder ‚Entwurf‘ nach neuerer Kunst- 
auffassung. Es ist auch sehr bezeichnend, wie in den romani- 
schen Sprachen diese Gedankeninfiltration ausgedrückt wird: 
ital. disegno, franz. dessin, bedeutet ebenso wie engl. dessign 
nicht nur Zuccaros ,disegno esterno', sondern auch, was seinem 
Disegno interno sich nähert: Absicht, Ziel. 

Durch jenen Salto mortale des Gedankens gelangt die 
künstlerische Idee zu einem Sonderdasein, wird aus einer dem 
Gebiet der Individualpsychologie angehórigen Vorstellung zu 
einer objektiven Kategorie, die über allem einzelnen Kunst- 
schaffen thront. In Tassos Dialogen wird an der Hand der 
aristotelischen Lehre von Móglichkeit und Wirklichkeit aus- 
geführt, wie das Vermógen, eine Statue zu machen, ebenso 
vor der Statue selbst präexistiere, wie die geometrische Form 
dem Geiste eingeboren sei. Romano Alberti gibt ebenso eine 
Anschauung Zuccaros wieder, wenn er sagt, die im Geiste 
des Malers prüexistente ‚Idee‘ sei von dem operare, d. i. der 
Ausführung ganz unabhängig; dieses letztere trete bloß zu 
ihr hinzu und gehöre in die niedere Sphäre des ‚Mechani- 
schen‘. Wie darin eine mittelalterliche Anschauung fort- 
klingt, ıst ebenso merklich, als daß hier die theoretische 
Rechtfertigung für jene nunmehr einsetzende Trennung zwi- 
schen ‚hoher‘ Kunst und Handwerk liegt, die jetzt auch in 
der Praxis durchdringt. Zuccaro selbst trıfft von dieser Grund- 
lage aus eine sehr charakteristische Scheidung zwischen dem 
guten und schlechten Künstler; der letztere bedarf des un- 
mittelbaren Modells und ist ohne dieses hilflos, dem guten 
gibt die Idee festen Rückhalt. Die Peripetie des Manieris- 
mus von der überschwänglichen Naturfreudigkeit der Lio- 
nardozeit zu einem Spiritualismus, der das Mittelalter zurück- 
ruft, ist deutlich genug. Am Ende des Zeitraumes prallen 
auch noch einmal die Schlagworte im Kampf der Naturalisten 
und Manieristen aufeinander. 

Daß von solehen Anschauungen aus 03 415۹1 
fixierte Programm neue theoretisch begründete Würde 
erhält, daß der Wert des Kunstwerkes von seiner Idee, dem 
Sujet wesentlich bestimmt wird (Historie!), liegt auf der 
Hand. In diesem Umkreis ist eine Geschichte sehr bezeich- 
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nend, die Armenini aus Taddeo Zuccaros Munde gehört hat 
und ihm nacherzählt. Taddeo arbeitet in seiner Jugend mit 
einem untergeordneten Maler zusammen in einem Abruzzen- 
nest. Sein Meister kann eben nicht viel, weiB aber seinen 
jungen Genossen derart vortrefflich mit Worten über die 
beste Art, eine Kirche auszuschmücken, zu unterweisen, daß 
dieser mit einem guten Fundament nach Rom zurückkehrt. 
Armenini bringt dieses Geschichtchen zunächst zur Bekráfti- 
gung der zeitgenóssischen Anschauung, daB die Kunst nach 
Regeln erlernbar sei; im Grunde ist es wiederum der 
Standpunkt der mittelalterlichen Malerbücher, des ,exemplum' 
und des Literatenprogramms. 


4. Verhältnis der Kunst zur ‚Schönheit‘. 


Im allgemeinen ist zu sagen, daß die ‚Schönheit‘ als 
Zentralbegriff aller Kunsttheorie zwar noch nicht vorhanden, 
aber schon in der Bildung begriifen ist; der Ausdruck ‚Schöne 
Kunst‘ vor allem, der im heutigen Deutsch bereits veraltet 
erscheint — nicht so in den romanischen Zungen! -— bekommt 
erst ım folgenden Zeitalter Leben. Immerhin nannte 1 
seinen Florentiner Ku»stführer bereits: Bellezze di Fiorenza: 
in der Definition, die er selbst (in seiner kunstkritischen 
Studie über Donatellos Georg) gibt, setzt er die Schönheit 
mit dem für seine Zeit charakteristischen Dualismus in eine 
certa unità e convenevolezza, unterscheidet auch scharf die 
bloß formale von der bloß inhaltlichen. Bei Lomazzo klingt 
schon die platonisierende, in der deutschen Romantik. zn so 
hohen Ehren gelangte Bestimmung des Schönen als dem 
‚Scheinen der Idee‘ durch den (gestalteten) Stoff ganz deutlich 
an. Sehr eigentümlich ist die in Vincenzo Dantis Traktat ein- 
gehend entwickelte Schönheitstheorie, wenn auch der Grund- 
gedanke, die Schönheit sei vom Zweck der Form abhängig, 
d. h. modern ausgedrückt, biologisch bestimmt, nicht gerade 
neu ist. Seine Beispiele bringt er zunächst aus der vegetabili- 
schen Welt; ob das merkwürdige von der besten (und daher 
schönsten) Entwicklung der Baumkrone, die die Wurzel 
gleichmäßig vor zu viel Feuchtigkeit wie zu viel Sonne 
schützt, von ıhm selbst gefunden oder entlehnt ist, vermag 
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ich freilich nicht zu sagen. Folgerichtig ist ihm aber anch 
die Blume die schönste, die den ihr von der Natur gesetzten 
Zweck am besten erfüllt. Vor allem handelt es sich ihm 
aber um den menschlichen Körper und die wahre Grundlegung 
der, wie Dantı richtig einsieht, oft mißverstandenen Pro- 
portionslehre. Der wahre Weg scheint ihm der zu sein, nach 
den Ursachen unseres Schönheitsempfindens zu fragen und 
zu forschen, und dieser Weg ist der von Michelangelo ge- 
zeigte, durch die Anatomie; es handle sich darum, die 
richtige Bestimmung der Glieder einzusehen und aufzuzeigen. 
Die Vollkommenheit steckt nun zwar in der Natur, aber bloß 
potentiell, in ihrer vollkommenen Reinheit ist sie niemals 
gegeben. Dantı gelangt hier nun zwar auf einen alten Pfad, 
der aber in weitere Zukunft führt; die Kunst hat die Aufgabe, 
diese von der Natur bloß der Intention nach angelegten 
aber niemals ganz ausgeführten Formen in ihrer Reinheit 
darzustellen: erst aus unserem Geiste wird die vollkommene 
von der Natur nur umrissene Form geboren (si crea nella 
mente nostra la perfetta forma intenzionale). Wie in der 
Renaissanceüsthetik überhaupt ist als antike Erbschaft ein 
sehr starkes intellektualistisches Moment erkennbar, das viel 
mehr den Sphären wissenschaftlichen (namentlich naturwis- 
senschaftlichen) als stiltheoretischen Denkens angehört; es ist 
der Weg, der zur Begriffs- und Typenbildung logischer, 
kaum anschaulicher Erkenntnis führt, freilich auch 
der Weg zu dem wasserklaren, aber auch völlig blutleeren 
Ideal der Winekelmannzeit. Es hängt damit auch jene An- 
schauung zusammen, die sich bei Dantı in dem alten Dilemma 
des rıtrarre und imitare findet: das erste eignet der Geschichte 
(als Wissenschaft), 016 Dinge zu zeigen, wie sie wirklich 
waren — eine erkenntnistheoretisch recht bedenkliche An- 
sicht, die gleichwohl weit bis ın die Geschichtsphilosophie 
einer Jüngstvergangenheit hineinreicht — das zweite der 
Kunst, die Dinge darzustellen, wie sie sein sollten. Wie 
sehr diese Erwägungen zum Gemeinplatz geworden sind, lehrt 
der Umstand, daß sie sich in dem ergötzlichen Literatur- 
gespräch einstellen, das den zweiten Teil von Cervantes’ Don 
Quijote eröffnet. Bei Lomazzo wird dann vollends der folgen- 
reiche Gedanke breit entwickelt, die Kunst habe die Irr- 
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tümer der Natur zu verbessern; es liegt darın schon das 
deutlichste Abschwenken von dem freudigen Wirklichkeits- 
sinn der älteren Renaissance zu Anschauungen hin, die einem 
Ricorso mittelalterlicher Ideen zustreben. Hier wırd also ver- 
langt, das Frauen porträt habe unbedingt schön zu sein, 
wie das des Herrschers erhaben, weil der Typus 
Frau oder Herrscher diese Forderung, eben als Typus, ın sich 
trägt. Es folgt daraus, wie es zum Beispiel Lomazzo auch 
unumwunden ausspricht, daß etwaige Naturfehler unbedingt 
als störend zu entfernen sind; die naive Entdecker- und Wirk- 
lichkeitsfreude, die etwa aus Ghirlandajos GroBvaterportriit 
im Louvre spricht, hat ber wenigstens theoretisch keinen 
Rückhalt mehr; der Tyrann der Renaissanceiisthetik, der Be- 
griff des Decorums, gebietet auch hier mit seiner idealen 
Starrheit; es ist nicht zu vergessen, daß in dieser Zeit schon 
die Porträtserien schöner Frauen — so auf den Medaillen des 
Pastorino — beginnen. Damit stehen andere Äußerungen in 
Zusammenhang, wie die Lomazzos, der Künstler müsse trach- 
ten, schönste Figuren ın seinen Gemälden anzubringen, 
oder Borghinis Lob des Malers Poppi, der die hl. Anna in 
einem Bilde Jünger, als es die strenge historische Wahrheit 
forderte, dargestellt habe, um nicht durch die Häßlıch- 
keit des Alters zu verletzen; die Schönheitsforderung über- 
fliegt hier schon die von einer andern Seite des Decorums 
her so streng angeforderte Norm historischer Treue. 

Doch ist, wie gesagt, diese Schönheitslehre noch keine 
grundsätzliche oder gar zentrale, obwohl die eben berührte 
Vervollkommnungstheorie ıhr gar sehr den Weg geebnet hat. 
Unter den Forderungen. die Palladio im Anschluß an Vitruv 
erhebt, steht sie neben dem utile und dem perpetuo an dritter 
Stelle, bei Lomazzo, wenn er die Endabsichten der bildenden 
Künste hervorheben will, freilich an erster (Bellezza, De- 
coro, Moto), und wenn bereits Dolee mit ausdrücklichem Hin- 
blick auf Michelangelo erklärt, bei Raffael finde sich nichts, 
was nicht uneingeschränkt und allgemein gefalle, so bereitet 
sich hier schon jene im 17. Jahrhundert zum Durchbruch ge- 
langende Ansicht vor, die in Raffael und der Antike nicht 
nur den Gipfel aller Kunst, sondern auch aller Schönheit 
erblickt. | 
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Vor allem ist aber noch einmal hervorzuheben, daß sich 
der Begriff der ‚schönen Kunst‘ erst herauszubilden beginnt. 
Der Ausdruck bella maniera, der sich bei Vasarı wie 1 
Palladio u. a. häufig findet, hat eben doch noch wesentlich 
andere Gefühlsbetonung; das bello steht als Beiwort für die 
Sache, deren technische Vorzüglichkeit in erster Linie hervor- 
gehoben werden soll, zielt nicht auf ein theoretisches Grund- 
verhältnis zu einer Kardinalforderung des Kunstwesens. Bei 
Zuccaro, der bereits das neue Jahrhundert einleitet, klingt 
dergleichen doch schon anders. Nimmt sein Ausdruck bell’in- 
telletto das bel esprit der Franzosen vorweg, so definiert 
er die bella e buona maniera auch schon nachdrücklich als 
ein ritrarre le cose piü belle e piü dotte, wobei die 
Nebeneinanderstellung dieser beiden Adjektive für den Ma- 
nierismus äußerst bezeichnend ist; auch die Forderung des 
klassıschen Schönheitskanons ist bereits voll vorhanden, 
denn die bellissima idea, die der Künstler im Kopf haben 
muß, 151 von den besten Werken der alten Bildner abgezogen. 
Während aber bei Lomazzo, wenn er gelegentlich von den 
Ursachen der Erfindungen di tante belle arti e scienze spricht, 
noch die ältere Auffassung durchzuklingen scheint, stehen 
bei einem Manne, der schon fast dem 17. Jahrhundert an- 
gehört, wie ۷. Scamozzi, scienze e belle art schon in neuer 
Bedeutung nebeneinander, obwohl die Terminologie auch bei 
ıhm noch einen sozusagen exoterischen Charakter hat und 
vielmehr ein Attribut allgemeiner Würdigung (‚die edlen 
Künste‘) als eine innere Begriffsbestimmung aussagt. 

Einen Kanon objektiver Schönheit glaubte die Re- 
naissance längst in den Proportionen zu besitzen. Die 
Spekulation mischt sich jetzt auf diesem Gebiete in einer 
Weise ein, die abermals an mittelalterliche Gedankenbahnen 
erinnert, so wenn Dolce die Dreiteilung des Gesichts (in Stirn-, 
Nasen-, Mundpartie) mit den Ideen der Weisheit, Schönheit 
und Güte verbindet, oder Zuccaro die verschiedenen Kopflän- 
gen mit den Kategorien der Würde (Erhabenheit), Schönheit 
und Grazie und den solche symbolisierenden Gottheiten ıf 
Zusammenhang bringt (7 Kopflängen = Cybele und Sybillen, 
8 Juno und die Madonna, als celeste bellezza, 9 Diana), etwas 
was trotz der im Grunde antıken Herkunft dieser These 
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(Vitruvs Lehre vom Decor 1, 2) in dieser Form doch neu ist. 
Ähnliche Gedankengänge begegnen auch bei den Bautheoreti- 
kern. Lomazzo gelangt in seinem Tempio auf diesem Wege 
gar zu dem abstrusen Gebäude einer primitiven Kunstpsycho- 
logie, indem er mit den Planeten und Metallen nicht nur auf 
astrologische und alchymistische, sondern mit der Tempera- 
menten- und Humoreslehre auch auf medizinische Vorstel- 
lungsreihen zurückgreift, und einem Raffael etwa ene ‚veneri- 
sche‘, dem Michelangelo aber eine ,saturnische' Proportion 
zuschreibt. Wie unsere Sprache in typischen Bezeichnungen 
als jovial, martialisch, oder italienisch lunatico, vor allem 
aber in dem zu ener Kategorie der Kunstkritik gewordenen 
Ausdruck: Humor, tiefe Spuren davon bewahrt, ist bekannt 
genug. Auch der schon bei Leonardo anklingende Versuch, 
diese Dinge mit den Verhältnissen der Musik in inneren 
Zusammenhang zu bringen, erfährt namentlich durch Lomazzo 
breite, ganz scholastische Darlegung, nicht ohne Bedeutung 
in einer Zeit, in der ein Zarlino in Venedig die Grundlagen 
moderner Harmonielehre legt. Am konsequentesten und wich- 
tigsten bleibt aber doch immer das Unternehmen der Archi- 
tekturlehrer, durch das System der Säulenordnungen eine ob- 
jektiv festgegründete Grammatik der bildenden Künste zu 
schaffen. 


5. Grundsätze der Kunstkritik. 


Dieser Versuch einer Grammatik der Künste ruht wesent- 
lich auf der allgemein durchgedrungenen Überzeugung von 
der unbedingten Lehr- und Lernbarkeit der Kunst nach festen 
Regeln; die Akademien, die die alten Werkstatt- und Meister- 
schulen ablösen, sind ihr sicherster Hort. Der Künstler wird 
selbst zum Literaten, in ganz anderer Weise als früher, und 
dieser letztere ist bestrebt, seinen Anspruch auf Zulassung 
zum Kunstrichteramt, wie dies Borghini und Dolce tun, mit 
der Berufung auf das antike Vorbild, als Arıstoteles’ Poetih, 
darzutun. 

Der eigentliche Zentralbegriff der Poetik, wie der Asthe- 
tik der Renaissance überhaupt, ist, wie schon oft gesagt wurde, 


124 Julius Schlosser. 


das Decorum. Ursprünglich aus einer literarisch über- 
kultivierten und reflektierenden Zeit, der des Alexandriner- 
tums stammend, liegt er dieser in so vielen Dingen ähnlich 
gestimmten Zeit des Manierismus ganz besonders nahe. Der 
Tadel, der (im Sinne der eigenen Zeit) als naiv, wenn nicht 
gar als unanständig empfundenen Züge älterer Zeit, ın der 
Homerkritik eines Zoilus unsterblich geworden, kehrt auch 
jetzt wieder, und die Renaissancepoetik übernimmt aus ihrer 
Bibel, der Epistola ad Pisones des Horaz, die Grundforderung 
des nicht nur jedem Lebensalter (aetatis cuiusque notandi 
sunt tibi mores), sondern auch des sozial und national An- 
ständigen und Passenden, fördert und fordert damit eine 
Typik, die in ihrem Wesentlichen von den Überzeugungen 
des Mittelalters gar nicht weit abliegt, oder sich 1hm vielmehr 
wieder nähert. Es ıst wıe ım Märchen, wo der Gute fast 
immer in schöner Leiblichkeit, der König immer mit Krone 
und Zepter erscheint, auch wenn er schlafen geht — wie auf 
einem der reizenden Ursulabilder Carpaccios zu Füßen der 
schlafenden Königstochter das Krönlein sauber und ordnungs- 
gemäß auf dem Bänklein steht. Aber die unbefangene Naivi- 
tät älterer Zeit ist Jetzt raffiniert geworden, und folgerichtig 
stellt auch. die einflußreiche Renaissancepoetik etwa eines 
Muzio den ob allzu großer Läßlichkeit getadelten Homer unter 
den Kunstdichter einer Jüngeren und verständlicheren Zeit, 
wie Vergil. Wie sich dies mit der alten Lehre von den plane- 
tarıschen und elementaren Einwirkungen auf die menschliche 
Natur, mit der Lehre von den Säften (humores) und ihren 
Mischungen, den Temperamenten, verbindet und eine eigentüm. 
liche Renaissance mittelalterlich kosmischer Grundüberzeugun- 
gen herbeiführt, davon war schon früher die Rede. Wenn 
Lomazzo, wie gleichfalls schon erwähnt wurde, lehrt, die 
Dame habe im Bilde immer schön, der Herrscher ehrwiirdig, 
der Soldat tapfer zu erscheinen, auch wenn es sich in Wirk- 
lichkeit um eine Vettel, einen Wiiterich oder einen Poltron 
handelt. so liegt darin eine Übertreibung des Decorumprinzips, 
die an die starren Masken der Commedia dell’arte erinnert. 
Dieses Decorum der Renaissancetheorie ist ein merk- 
würdiger Mischling. Erwachsen auf dem Boden antiker Rhe- 
forik und ursprünglich einem gänzlich anders gearteten und 
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so gut wie unverständlich gewordenen Lebensethos entsprun- 
gen, verbindet es sich mit einer Typik, die ihre mittelalter- 
liche Herkunft nicht verleugnen kann. Eine besondere Stütze 
erhielt es noch durch die einflußreiche und geschlossene 
Theorie der Architekturlehre. Die Forderung des Decor bei 
dem Lehrmeister und Vorbild Vitruv ist schon bei Palladio 
viel scholastischer denn im antiken Vorbild als Convenienza, 
Anpassung des Tempels an seine Bestimmung für die Einzel- 
gottheit ausgeführt, und hier stellt sich dann auch die Typik 
der Zivilbauten, die Forderung des den einzelnen Stän- 
den Angemessenen ein; es ist ein gutes Stück Mittelalter, 
das sich hier spiegelt und noch sehr lange gelebt hat: die 
Forderung bestimmter Trachten, bestimmter Lebensführung, 
Vorschriften und Luxusgesetze, die dem einzelnen aus einem 
bestimmten Lebenskreise, aus Zunft und Gilde herauszutreten 
wehrten, haben sich ja wenigstens als Gewohnheitsrecht bis an 
die Schwelle der Gegenwart erhalten; das alte Studentenvers- 
lein: ‚Lange Kleider und spitze Schuh, die kommen keiner 
Dienstmagd zu‘ stammt noch daher. In diesem Umkreis findet 
dann in dieser reformistisch gestimmten Zeit auch der anti- 
quarische und theologische Literatenfeldzug wider die Fehler 
der Maler, gegen Geschichte, Kostüm, den Bibeltext passen- 
den Ort, Stütze und Erklärung: große, breit behandelte The- 
mata, die schließlich ebenso in Kasuistik verlaufen, wie der 
ältere Rangstreit der Künste. Doch hat der 158 
auf weiten Strecken dennoch kapıtulieren müssen; daB die 
Dramatik eines Shakespeare, trotz aller Renaissancekultur 
kriiftigste volkstümliche Elemente enthaltend, wie die ähnlich 
geartete Kunst eines Rembrandt die stärksten Verstöße gegen 
dieses Decorum aufweisen, ist bekannt genug, auch daß sie 
in der ganz anders gearteten Stimmung der romanischen Liin- 
der, namentlich des höfischen Frankreich, nur MiBverstündnis 
und Gegnerschaft finden mußten. Hier treten eigene Sinnes- 
weisen hervor, zu deren .theoretischen Formulierung der Nor- 
den, vor der Romantik, überhaupt nicht gelangt ist; so stark 
war das Übergewicht der einheitlich und geschlossenen, aus 
südlich romanischem Formgefühl entwickelten, auf antiken 
Grundlagen aufgebauten und durch Generationen gepflegten 
kunsttheorie des Hegemonenlandes ۰ 
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ich freilich. nicht zu sagen. Folgerichtig ist ihm aber auch 
die Blume die sehónste, die den ihr von der Natur gesetzten 
Zweck am besten erfüllt. Vor allem handelt es sich ıhm 
aber um den menschlichen Körper und die wahre Grundlegung 
der, wie Dantı richtig einsieht, oft mißverstandenen Pro- 
portionslehre. Der wahre Weg scheint ihm der zu sein, nach 
den Ursachen unseres Schönheitsempfindens zu fragen und 
zu forschen, und dieser Weg ist der von Michelangelo ge- 
zeigte, durch die Anatomie; es handle sich darum, die 
richtige Bestimmung der Glieder einzusehen und aufzuzeigen. 
Die Vollkommenheit steckt nun zwar in der Natur, aber bloß 
potentiell, in ihrer vollkommenen Reinheit ist sie niemals 
gegeben. Danti gelangt hier nun zwar auf einen alten Pfad, 
der aber in weitere Zukunft führt; die Kunst hat die Aufgabe, 
diese von der Natur bloß der Intention nach angelegten 
aber niemals ganz ausgeführten Formen in ihrer Reinheit 
darzustellen: erst aus unserem Geiste wird die vollkommene 
von der Natur nur umrissene Form geboren (si erea nella 
meníe nostra la perfetta forma intenzionale). Wie in der 
Renaissanceästhetik überhaupt ist als antike Erbschaft ein 
sehr starkes intellektualistisches Moment erkennbar, das viel 
mehr den Sphären wissenschafthiehen (namentlich. naturwis- 
senschaftlichen) als stiltheoretischen Denkens angehört; es ist 
der Weg. der zur Begriffs- und Typenbildung logischer, 
kaum anschautlicher Erkenntnis führt, freilich auch 
der Weg zu dem wasserklaren, aber auch völlig blutleeren 
Ideal der Winekelmannzeit. Es hängt damit auch jene An- 
schanung zusammen, die sich bei Danti in dem alten Dilemma 
des ritrarre und imitare findet: das erste eignet der Geschichte 
(als Wissenschaft), die Dinge zu zeigen, wie sie wirklich 
waren — eine erkenntnistheoretisch recht bedenkliche An- 
sieht, die gleichwohl weit. bis سر‎ die Geschiehtsphilosophie 
einer ‚Jüngstvergrangeenheit hineinreiceht — das zweite der 
Kunst, die Dinge darzustellen, wie sie sein sollten. Wie 
sehr diese Erwägungen zum Gemeinplatz geworden sind. lehrt 
der Umstand, daß sie sich in dem ergötzlichen Literatur- 
gespräch einstellen. das den zweiten Teil von Cervantes’ Don 
Quijote eröffnet. Ber Lomazzo wird dann vollends der folgen- 
reiche Gedanke breit entwickelt, die Kunst habe die Irr- 
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tümer der Natur zu verbessern; es liegt darin schon das 
deutlichste Abschwenken von dem freudigen Wirklichkeits- 
sinn der älteren Renaissance zu Anschauungen hin, die einem 
Ricorso mittelalterlicher Ideen zustreben. Hier wird also ver- 
langt, das Frauen porträt habe unbedingt schön zu sein, 
wie das des Herrschers erhaben, weil der Typus 
Frau oder Herrscher diese Forderung, eben als 'Tvpus, in sich 
trigt. Es folgt daraus, wie es zum Beispiel Lomazzo auch 
unumwunden ausspricht, daB etwaige Naturfehler unbedingt 
als stórend zu entfernen sind; die naive Entdecker- und Wirk- 
lichkeitsfreude, die etwa aus Ghirlandajos GroBvaterportriit 
im Louvre spricht, hat hier wenigstens theoretisch keinen 
Rückhalt mehr; der Tyrann der Renaissanceästhetik, der Be- 
griff des Decorums, gebietet auch hier mit seiner idealen 
Starrheit; es ist nicht zu vergessen, daß in dieser Zeit schon 
die Porträtserien schöner Frauen — so auf den Medaillen des 
Pastorino — beginnen. Damit stehen andere Äußerungen im 
Zusammenhang, wie die Lomazzos, der Künstler müsse trach- 
ten. schönste Figuren ın seinen Gemälden anzubringen, 
oder Borghinis Lob des Malers Poppi, der die hl. Anna ın 
einem Bilde Jünger, als es die strenge historische Wahrheit 
forderte. dargestellt habe, um nicht durch die Häßlıch- 
keit des Alters zu verletzen; die Schönheitsforderung über- 
fhegt hier schon die von einer andern Seite des Decorums 
her so streng angeforderte Norm historischer Treue. 

Doch ist, wie gesagt, diese Schönheitslehre noch keine 
erundsätzliche oder gar zentrale, obwohl die eben berührte 
Vervollkommnungstheorie ıhr gar sehr den Weg geebnet hat. 
Unter den Forderungen, die Palladio im Anschluß an Vitruv 
erhebt, steht sie neben dem utile und dem perpetuo an dritter 
Stelle, bei Lomazzo, wenn er die Endabsichten der bildenden 
Künste hervorheben will, freilich an erster (Bellezza, De- 
coro, Moto), und wenn bereits Dolee mit ausdrücklichem Hin- 
blick auf Michelangelo erklärt, bei Rafael finde sich nichts, 
was nicht uneingeschränkt und allgemein gefalle, so bereitet 
sich hier schon jene im 17. Jahrhundert zum Durchbruch ge- 
langende Ansicht vor, die in Raffael und der Antike nicht 
nur den Gipfel aller Kunst, sondern auch aller Schönheit 
erblickt. 
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Die Manieristenzeit entwickelt eine Anzahl sehr eigen- 
tümlicher Stilkriterien. Dhain gehört vor allem die von Lo- 
mazzo ın einem merkwürdigen, freilich nıcht ganz leicht ver- 
ständlichen Kapital seines großen Traktats (p. 296) geforderte 
‚Forma serpentinata, ein Ausdruck, der auf Michelan- 
g elo zurückgeführt wird. Er wird deutlicher durch den Ver- 
gleich mit der Gestalt der Flamme und die Warnung vor 
spitzwinkeligen und geraden Linien in der Komposition, wie 
sie noch das Quattrocento liebte. Es handelt sich 1m wesent- 
lichen um den über Michelangelonoch hinausgeführten doppelten 
Kontrapost (den auch die spätere Antike kennt) und die bei 
seinen Nachfolgern, namentlich den Florentiner Manieristen, 
wie Salviati, Vasari, den Zuccaro, aber auch schon in Bandi- ` 
nellis Stichen sehr merkbare Verdrehung und Zuspitzung des 
Umrisses der Figuren, die wirklich etwas von der Unrast 
einer züngelnden Flamme hat. Man denkt sofort an die 
S-Linie der Gotik, um so mehr, als schon im folgenden Jahr- 
hundert (Traktat des Bisagno von 1642) die ‚Serpentinata‘ 
dem Buchstaben S verglichen wird; ganz trifft die Sache 
freilich nicht zu, da es sich hier und dort um verschiedene 
stilistische oder technische Ausgangspunkte handelt. Aber das 
Resultat ist verwandt und lehrt wieder, wie merkwürdig nahe 
sich beide Perioden, das ausklingende Mittelalter und das ent- 
stehende Barock, entgegenkommen; in beiden handelt es sich 
um einen bestimmten Formwillen, der dem Naturbild sein 
Gesetz auferlegt, also recht um ein far di maniera, dem 
diese Periode und Richtung ihren sehr charakteristischen 
Namen verdankt. Im 18. Jahrhundert proklamiert der große 
englische Maler Hogarth die ‚Schlangenlinie‘ als ‚Schönheits- 
linie‘, freilich wieder in etwas anderem Sinne. In dieselbe 
Sphäre weist ein anderer höchst bezeichnender Lieblingsaus- 
druck, das ‚sforzato‘, das ganz auf die artıstische Seite 
geht, wie denn überhaupt diese Zeit bei aller theoretischen 
Heraushebung des Inhalts, der ‚Invepzione‘, das rein formale 
Interesse außerordentlich stark betont; es ist ja die Virtuosen- 
zeit, die diesen sie selbst bezeichnenden Terminus zuerst 
proklamiert und für immer einbürgert, wenn er heute auch 
vorwiegend auf musikalische Reproduktionsteehnik Anwen- 
dung findet. Endlich entsteht in der Atmosphäre eines Michel- 
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angelo der merkwürdige Ausdruck: ıl terribile, der letzten 
Endes wohl aus der Kunstsprache der alten Rhetorik (3s:vé:) 
stammen mag; als Eigenschaft des großen Meisters selbst 
statuiert es schon Dolce im Gegensatz zu Raffaels ‚Grazie‘. 
Es ist das Widerspiel von Anmut und Erhabenheit, wie das 
18. Jahrhundert sagen würde, das Gewaltige, den Beschauer 
fast vernichtende, das den Zeitgenossen dieses souverünsten 
aller Genies wohl mit einem dem Schrecken verwandten Ge- 
fühl erfüllen mußte, wie es den Späteren bis in unsere Zeit 
hinein gelegentlich Abneigung, ja Widerwillen einflóBte. Es 
hängt nicht unmittelbar mit dem Bestreben ins räumlich 
Kolossale zusammen, aber dieses unterstützt seinen Eindruck. 
Die Stilwendung vom Straffen, Magern und Feingegliederten 
zum Weiten und Bauschigen, wie es Aretinos feiner Sinn 
(in seinem berühmten Brief an Pocopanno) bereits in dem 
Umschwung der Kleidertracht vom Quattrocento zum Zeit- 
alter Leos X. erkannt hatte, gehört auch in dieses Kapitel; 
es 151 ebenso charakteristisch, wie gegen Ende des Jahrhun- 
derts gerade in der Manieristenzeit jener Falten- und Stoff- 
überschwang wieder einer Stilisierung ins Straffe, eng An- 
liegende, sozusagen ‚Verkröpfte‘ weicht, das nicht ohne innere 
Beziehung zu jener ‚Forma serpentinata' ist. 


6. Die Lehre von den Genres und Stilgesetzen. 


Sie erscheint jetzt vollständig ausgebildet; Gilio und 
Borghini scheiden scharf zwischen dem pittore istorico und 
poetico und Armenini verkündet aufs neue, wie einst schon 
der vorschauende Alberti, die Historie als die wirdigste 
Aufgabe des Malers. Gerade aus dieser Zeit datiert die bis 
in eine Halbvergangenheit reichende bevorzugte Stellung des 
Historienmalers an unseren Kunstakademien. Die gleiche 
‚Würde‘ wird aber auch vom Bildnis gefordert; selbst ein 
Aretino vertritt in einem Briefe an Leone Leoni die Ansicht, 
cs seien nur berühmte Leute zu portritieren, etwas das 
z. B. die stets ,offizielle* italienische Medaille so scharf von 
der intimen deutschen ‚Privatmedaille‘ scheidet. Damit ver: 
bindet sich auch (eben wieder bei Armenini) die merkwürdige 
Stellung der Theorie zum Porträt; dieses gilt Ja bis in sehr 
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moderne Zeiten hinein im Grunde als ästhetisch verdächtig. 
Armenini rührt an das heikle Problem der ‚Ähnlichkeit‘, wenn 
er behauptet, ein guter Akt sei weit schwieriger, und ein 
ähnliches Porträt gelinge auch einem mittelmäßigen Maler; 
was es damit auf sich hat, lehrt die sich anschließende Er- 
wägung, Porträts großer Meister zeigten meist geringere ‚Ähn- 
lichkeit‘ als die von Durchschnittsmalern. Das für die Kunst 
als Ausdruck Wesentliche, daß es auf die geistige Er- 
fassung durch die hiinstlerpersénlichkeit ankommt, die ,na- 
turalistisch’ oder ‚ıdealistisch‘ gerichtet sein kann, ohne daß 
damit über den Wert von vorneherein etwas ausgesagt ist, 
wird von dieser Auffassung bloß gestreift, dıe wie Buridans 
Esel zwischen den zwei Heubündeln der Forderung nach 
Naturtreue und der künstlerischen Stilisierung ungesättiet 
bleibt. Bis in den Klassizismus des 18. und 19. Jahrhunderts 
hinein vererbt sich dann auch die Anschauung, daß die La n d- 
seh a f t als eines der am tiefsten stehenden Genres zu werten 
sel, eine Anschauung, die eigentlich erst die deutsche Ro- 
mantik mit Ph. 0. Runge energisch bekämpft hat; trotz der 
hohen Schätzung, deren sich die niederländische Landschaft 
dauernd in Italien erfreute — auch Gilio bezeugt es —, trotz 
der Aufmerksamkeit, die ihr die niederländische Theorie selbst 
(in van Mander) und ab und zu ein Venezianer (wie Sorte) 
zuwendet, hat die Theorie wenigstens diesen allzu gebahnten 
Weg nicht verlassen. Sie ruht ja wesentlich auf der von 
der Antike übernommenen Grundüberzeugung, besonders der 
Renaissancepoetik, daß eigentlich nur die Handlungen der 
Menschen darstellenswert seien; Proteste, wie sie ein Fra- 
castoro unter ausdrücklicher Berufung auf ein großes antikes 
Muster, Vergils Georgica, erhoben hat, änderten nicht viel 
daran. Die Landschaft der Italiener ist auch niemals zu der 
selbständigen Bedeutung und Differenzierung wie ım Nor- 
den gelangt. Hier scheiden sich die Wege romanischer und 
germanischer Welt am deutlichsten. 

Hier ist auch der Ort, um wenigstens mit ein paar Worten 
die berühmten und berüchtigten Stilgesetze zu streifen, 
die auf dem Boden der Decorumsforderung in dieser Zeit ge- 
bildet worden sind, und zwar wieder vornehmlich von der 
richtungsweisenden Poetik der Spätrenaissanee. Spingarns 
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Darstellung bringt hier das Wesentliche bei. Vor allem ist es 
die höchst einfluBreiche Poetik des Castelvetro, die noch 
bei den Franzosen des 17. Jahrhunderts, wie Corneille, ka- 
nonisches Ansehen genoß; die französische Kunsttheorie hat 
ja überhaupt kaum einen Gedanken, den sie nicht der ältern 
Italienischen entlehnt und zur Propaganda benützt hätte. Die 
Rolle, die die Historie in der bildenden Kunst spielt, füllt 
hier der Tragödıe zu; die in Aristoteles hineingelesenen 
Forderungen der drei Einheiten von Ort, Zeit und Handlung 
erscheinen schon bei Castelvetro als unverbriichlich bindende 
Gesetze des Stils. Die gleiche Würde wie der Historie eignet 
auch der Tragödie und die Typik der Personen und Stände 
entspricht Forderungen, die wir auch in der Theorie der bil- 
denden Kunst vertreten fanden. Wie in dieser vom Porträt 
verlangt wird, es solle nur ausgezeichneten Personen 
dienen, so gilt die gleiche Forderung für das tragische Thea- 
ter. Im Gegensatz dazu erscheint die Komödie als ein. nie- 
driges Genre, 1n dem Alltagspersonen ihren Platz haben; selbst 
die verehrte Antike mußte hier ihren Zoll entrichten; die 
alten Komödiendichter Plautus und Terenz konnten von der 
Renaissancepoetik nur auf mühsamen Umwegen einigermaßen 
rehabilitiert werden. Ein in seiner Schulmeisterlichkeit sehr 
Charakteristischer Grundsatz begegnet in einer anderen viel- 
gelesenen, auch noch für Corneille maßgebenden italienischen 
Poetik. der des Minturno: die verheiratete Frau erscheine in 
der Tragödie immer als impudica, d. h. Leidenschaften hiu- 
gegeben, in der Komödie als bürgerlich anständig. Die 
regelmäßige Tragödie, das regelmäßige Epos sind ۵ 
Errungenschaften dieser Periode, wie das regelmäßige 
Historienbild; die gleichen äußerlich stilistischen Vorschril- 
ten gelten für beide, und es kann nur die Frage sein, wie 
heide aufeinander eingewirkt haben, und ob nicht der Theorie 
der bildenden Kunst, schon von L. B. Alberti her. der Vortrift 
eingeräumt werden müsse. Denn in dieser ist die Forderung 
nach Bildeinheit, insbesondere das Verbot verschiedener Hand- 
lungen, dem Quattrocento noch keineswegs in Fleisch und 
Blut übergegangen, jetzt aber als Sünde gegen den Stil emp- 
funden, wenigstens in theoretischer Formulierung alther- 
kómmlich. 
Nitzungsber. d phil.-hist. Kl. 192. BJ, 2. Abh. 9 
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4. Der Gedanke des ‚Klassischen‘. 

Ist auch der (bekanntlich aus dem Alexandrinertum 
stammende) Ausdruck in dieser Zeit noch nicht gebräuchlich, 
die Sache ıst bereits längst ım Schwange. 

Vor allem hat sich die Rolle Italiens als des vorbildlicher 
‚klassischen‘ Landes jetzt schon als Dogma festgesetzt, das 
durch die Errichtung der Akademien, vor allem der franzósi- 
schen, in seinem Mittelpunkt Rom, offiziell anerkannt wird 
und bis tief in das 19. Jahrhundert hinein unbestritten ge- 
blieben ist. Die großen römischen Antikenfunde von Anfang 
des Cinquecento haben zu diesem Glauben ganz wesentlich bsi- 
getragen; die bei Vasari, Palladio, Armenini u. a. auf- 
tauchende Überzeugung, daß durch den Sacco di Roma vou 
1527 die wahre ‚bella maniera! durch ganz Italien verbreitet 
worden sei, ist sein charakteristischer Exponent. Der Hochmut, 
mit dem diese welsche ,klassische’ Kunst auf alles herabsieht, 
was die ,barbarische' Kunst jenseits der Alpen, auch in dem 
angeblich ‚lateinischen‘ Schwesterland Frankreich hervorge- 
bracht hat, 151 besonders ım Kreis der Architekturtheoretiker, 
wie namertlich Scamozzi, merklich, die sich ja im Besitze des 
unfehlbaren und allen seligmachenden Systems der Säulen- 
ordnungen fühlen, und so großmütig den Nordländern auf 
manchem untergeordneten Gebiete, wie der Land- 
schaft oder in der ,bizarra invenzione‘ ihrer Graphik ein ge- 
wisser Vorrang zugestanden wird, die wahre ‚große Manier‘ 
ist doch nur in Italien heimisch und hier zu erlangen, eine 
Überzeugung, der die merkwürdige Gruppe der niederländi- 
schen Romanisten theoretisch und praktisch in Werk und 
Leben Ausdruck gegehen hat; neben van Mander steht hier 
das große Beispiel eines Giambologna. Ein Künstler wie 
Dürer, der schon durch sein theoretisches Schaffen den Ita- 
lienern nahe gerückt ist und ihnen stärksten Eindruck ge- 
macht hat, wird dennoch mit naıv anmaßlichem Bedauern 
darüber, daß dieser große Geist nicht ın Italien geboren wer- 
den konnte, abgefertigt, und einem Lomazzo gilt sein Stil 
doch im Grunde als barbarisch, ein Wort, das diese 1 
der Antike auch heute noch gern im Munde führen, wo es 
sich dann freilich oft spaßhaft und weltfremd zugleich aus- 
nımmt. 
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Im Sinne dieser ‚Klassik‘ bildet sich dann auch das 
System der italienischen ,Kunstschulen® heraus, das in dem 
großen Werke des Lanzi seinen letzten und höchsten Abschluß 
erreicht; nicht mehr die individuell bestimmten Meister- und 
Lokalschulen des Quattrocento, sondern die von bestimmten 
stilistischen und ästhetischen Anschauungen getragenen Zu- 
sammenfassungen, die man von da an unter diesem Namen 
versteht. Hinter der ‚römischen‘, dem Haupt alles Disegno, 
tritt die .toskanische* allmählich zurück; in Oberitalien be- 
haupten sich als Vororte des Kolorits namentlich die ,lom- 
bardische’ und ‚venezianische‘ Schule; die ‚bolognesische‘ 
nimmt eine Mittelstellung ein. Man schreitet aber auch schon 
innerhalb. dieser Kategorien zur Konstatierung von Schul- 
häuptern und Klassikerreihen: der Gegensatz zwischen Raf- 
fael und Michelangelo kündet sich bei Dolce an. Sehr cha- 
rakteristisch sind namentlich die Listen Lomazzos; Tizian, 
neben ihm Correggio, in geringerem Grade Leonardo, dessen 
künstlerische Figur in Mittelitalien wenigstens immer meh: 
verblaBt, sind ziemlich allgemein anerkannt. 

Die schon längst vorhandene Vorstellung der ‚klassischen 
Antike‘ tritt dazu; auch ihr Boden ist ja Italien, speziell Rom. 
Der Vitruvianısmus des 16. Jahrhunderts tut das Seinige. 
Schon erscheint jene Auswahl der ‚klassischen‘ Meisterwerke 
des Altertums, die emsig durch graphische Blätfer und Werke, 
durch Gipsabgüsse und Reduktionen aller Art verbreitet wer- 
den. Armeninis Liste umfaßt u. a. den Laokoon, den Apoll 
vom Belvedere und den Torso, zu dessen Bewunderung Michel- 
angelos Vorgang so viel beigetragen hat, die sog. Kleopatra 
und den Nil des Vatıkans, den Pasquino, die Kolosse von 
Monte cavallo, und den von alters her freilich ın andern 
Sinne berühmten Mare Aurel. Dazu gesellen sich aber als 
gleichberechtigt die Werke eines Michelangelo; Reduktionen 
namentlich seiner berühmten Tageszeiten gehören zum eiser- 
nen Schulbestand aller Ateliers dieser Zeit. Die einflußreiche 
literarische Theorie in dieser literarisech so nachhaltig beein- 
tlußten Zeit der Künstlerautoren befindet sich damit durch- 
aus im Einklang. Die Renaissancepoetik eines Vida erklärt 
die Alten als ebenso absolute Norm. wie die hl. Schrift fiir 
den Theologen. Die Natur selbst muß ihnen gegenüber zurück- 
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treten, Ja es ist besser, sich statt an diese selbst an ihr durch 
das Medium der Alten durchgegangenes und geformtes Mate- 
rial zu halten, ein Gedanke, der selbst bei Schiller noch an- 
klingt. Auch in der vielgelesenen Poetik eines Scaliger 1 
Virgil eine zweite, und zwar bessere, weil schon gereinigte 
Natur. Wie Serlio von ‚unser aller Lehrmeister Vitruv‘, so 
redet Sealiger in noch höheren Tönen von Aristoteles als 
imperator noster et omnium bonarum artium dictator per- 
petuus‘. Das Konzil von Trient hat im Gegensatz zum halb- 
heidnischen Platonismus der Renaissance die Rolle des Philo- 
sophen auch auf theologischem Gebiet neu bekräftigt: es ist 
abermals ein ricorso des Mittelalters in dieser Zeit. 

Im engsten Zusammenhang damit steht das Bestreben 
nach einer Idealnorm. Am einseitigsten ıst es wohl durch 
Lomazzo vertreten, der ein theoretisches Idealbild Adam und 
Eva, nach ‚klassischen‘ Prinzipien geformt, vorführt. Beim 
Adam ıst die Zeichnung von Michelangalo, das Kolorit von 
Tizian, Proportion und convenienza von Raffael genommen: 
die Eva hat Raffael gezeichnet, Correggio gemalt. Praktisch 
erkannte aber selbst ein Schulmeister wie dieser Lomazzo das 
künstlerisch Unzureichende soleher Kompromißbildungen, und 
er hat auch Einsicht genug zu tadeln, daß eine Figur im 
Kopf nach antiken Statuen, im Gewand nach einem Stich, 
in den Händen nach den Atelierabgüssen Michelangelos zu- 
sammengepfuscht werde. Es ist aber gleichwohl das Ver- 
fahren, das die Formengebung der ,Manieristen’ mit ihren 
Anleihen bei allen möglichen Stilmustern, ihren ۱ 
und unbewußten Reminiszenzen einer künstlerisch fast über- 
sittigten Zeit für uns vielfach so unerfreulich macht. Auch 
in der Poesie dieser Periode merklich, ist es jedenfalls mit 
ihrer offiziellen Theorie durchaus im Einklang. Wenn cin 
Tasso etwa einen sarazenischen Abgesandten mit der Geste 
des altrömischen Orators, der Krieg und Frieden in den Falten 
seiner Toga birgt, auftreten läßt, so handelt er genau so wie 
ein beliebiger Manierist, der die Aurora der Mediceergräber 
oder einen der antiken Rossebändiger als Füllfigur seiner 
Historie einverleibt. 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu Heft If. Während des Krieges ist ein mir schon 
langst (durch 8. Croce) signalisiertes Werk erschienen, da: 
aber erst Jetzt in meine Hände gelangt ist: Achille Pelliz- 
zarı, I Trattati attorno le Arti figurative in Italia e nella 
Penisola iberica dall'antichità classica al Rinascimento, Vol. I, 
Dall’antichita classica al Secolo XIII, Neapel, Perrella 1915. 
Ich kann mich mit dem Ganzen vor Erscheinen des Schluß- 
bandes nicht auseinandersetzen und bemerke nur soviel, daß 
mir über den Grundgedanken des Werkes schwere methodische 
Bedenken aufsteigen. Es ist zweifellos das Buch eines geist- 
reichen und sehr gelehrten Mannes, aber zum Teil unertrüg- 
lich weitschweifig. Der Schwerpunkt. liegt viel mehr auf lite- 
rarisch-philosophischer als auf kunsthistorischer Seite, und das 
Verhültnis zur eigentlich kunstgeschiehtlichen Literatur, wie 
zu dem Gegenstand, der doch einmal in Rede steht, der bil- 
denden Kunst selbst, scheint mir gering und durch eine Menge 
exoterischer Darlegungen verschoben. 

Ferner ist gerade Jetzt ein Werk erschienen, das wie das 
vorher genannte, sich mit meinen ungleich bescheideneren und 
der Disziplin der Kunstgeschichte als solcher dienenden Mite- 
rialien ungefähr auf gleicher Bahn bewegt, obwohl sein Ziel 
von vornherein anders gesteckt ist. Es ist das der erste Band 
einer groß angelegten ‚Geschichte der neusprachlichen wissen- 
schaftlichen Literatur‘ von dem Romanisten der Universität 
Heidelberg, Leonardo Olschkı, einem Schüler K. Voßlers, 
Heidelberg, Winter 1918. Behandelt ist zunächst die Litera- 
tur der Technik und der angewandten Wissenschaften vom 
Mittelalter bis zur Renaissance, d. h. von L. B. Alberti bis 
zu Leonardo und Dürer. Das Ziel ist, wie gesagt, ein anderes, 
aber der Kunsthistoriker hat alle Ursache, sich dieser ernsten, 
eindringenden und zu ganz neuen Resultaten gelangenden Dar- 
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stellung zu freuen, als von einer Seite kommend, der romani- 
schen Philologie, zu der er ein ähnliches fruchtbares Ver- 
hältnıs haben sollte, wie seine ältere und ausgebildetere Schwe- 
sterwissenschaft, die klassische Archäologie zur Altphilologie. 

Zu Heft 1, 18 ist der Brief des Gregor von Nyssa an 
Amphilochos in Ikonıum (zw. 379 u. 394) über die von ihm 
in Nyssa geplante Märtyrerkapelle nachzutragen; publiziert 
mit ausführlichem technisch-philologischem Kommentar von 
B. Keil bei Strzygowskı, Kleinasien p. 77-90. 

Zu Heft I, 28f. Zur mittelalterlichen ۲۳ 
vgl. Pellizzari p. 152 ff. Viel neues resultiert daraus zu 
unserem Thema nicht. 

Ibid. 22. Heraclıus wird sehr ausführlich, zum Teil 
unter neuen Gesichtspunkten (literarischer Art) von Pelliz- 
zarı 387 ff. behandelt, der auch einen Neudruck der beiden 
ersten Bücher mit kritischem Apparat beibringt (im Anhang 
p. 505—515). Pellizzari sucht die historische Person des 
‚Heraclius‘ gegen Ilg zu retten, wie mir scheint, nicht mit 
viel Glück. 

lbid. 24. Über das Lucca-Manuskript ausführ- 
lich Pellizzarı 379f., der auch in seinem Anhang eine 
kritische Ausgabe bringt (p. 459—502). Zur Literatur ist 
nachzutragen Giry, Notice sur un traité du M. A. intitule 
de coloribus et artibus Romanorum, Bibliothéque de l'Ecole 
des Hautes Etudes, XXXV (1878). | 

lbid, 25. Über Theophilus ausführlich Pel!iz- 
zari, a. a. O. 413 f., der, allerdings mehr aus Gefühlsgrün- 
den, für den italienischen (lombardischen) Ursprung 
der Schedula plädiert. Die neuere kunsthistorische Kontro- 
verse über die Rogerusfrage ist ihm unbekannt geblieben. 
Zusammenfassend jetzt Fuchs, Die Tragaltäre des Rogerus 
in Paderborn, Paderborn 1916. Zur Literatur ist nachzutragen 
die interessante, weil von einem Techniker des Faches her- 
rührende französische Übersetzung der Kapitel über Glas- 
macherkunst: Bontemps, Deuxième livre de Essai sur 
divers arts par Theophile, Paris 1816. 

Ibid. p. 29. Zu Róriczer vgl. v. Ma y. Hans Blum, Stu- 
dien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 124, Straßburg 
1910. Naehzutragen ist das Steinmetzenbüchlein des Hans 
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Hösch von Gmünd: Geometria deutsch, gedruckt bei 
Heideloff, Der kleine Altdeutsche (Gothe) oder Grund- 
züge des altdeutschen Baustils, Nürnberg 1849. 

Zu Heft 11, 3. Über L. Ghiberti jetzt Olschki, 
a. a. O. I, 88—109, der in aller Schärfe den fruchtlosen 
wissenschaftlichen Dilettantismus unseres Autors ins Licht 
stellt, freilich aber, seinem Programm gemäß, die großen Ver- 
dienste Ghibertis um die historische und speziell kunsttechni- 
sche Literatur unberücksichtigt läßt. Dazu in Beilage I, 
S. 452 noch einiges über Ghibertis Verhältnis zu den ara bi- 
schen Quellen. Eine Handausgabe der Commentari kündigt 
Pellizzari a. a. O. 49 an. 

lbid, 27. Über L. B. Alberti eingehend Olschki 
45—88. Nachzutragen ist p. 34 noch die deutsche Aneignung 
Albertis durch W. Rivius von 1547. 

lbid. 36. Über Filarete Olschki, p. 109—119. 

lbid. 47. Zum Polifilo jetzt noch Barraud, Essai de 
bibliographie du Songe de Poliphile, La Bibliofilia dir. da 
Leo S. Olschki XV und XVI, Florenz 1913—1915. Die 
Abhandlung von G noli ist in der gleichen Zeitschrift Bd. I 
(1899) erschienen. 

Ibid, 47. Zu Francesco di Giorgio Olschki 119—137. 

Ibid. 50. Zu Piero dei Franceschi Olschki 137—151. 

lbid. 51. Zu Luca Pacioli die sehr eingehende Bespre- 
chung ber Olsehki 151—251. 

Zu Heft Il, 72. Zur Perspektivlehre sind noch fol- 
vende Schriften nachzutragen: Kern, Die Anfänge der zen- 
tralperspektivischen Konstruktion in der italienischen. Malerei 
des 14. Jahrh., Mitteilungen des kunsthistor. Instituts in Flo- 
renz, Berlin 1912. Derselbe, Das Dreifaltigkeitsfresko 
in S. Maria Novella, Jahrbuch der preuß. Kunstsammlungen 
1913. Müller, Über die Anfänge und das Wesen der ma- 
lerischen Perspektive, Rektoratsrede, Darmstadt ۰ 
Wolff, Mathematik und Malerei, Math. Bibl. 20/21, Leip- 
zig 1916. 

Zu Heft lll, 1 ff. Uber Leonardo vgl. jetzt die höchst 
eindringliche, ganz neue Aussichten eröffnende und mit der 
herkömmlichen Apotheose breehende Darlegung der proble- 
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matischen Natur des großen Florentiners bei Olschki 252 
—413. 

Ibid. 51. Eine neue (illustrierte) Ausgabe des gesamten 
Materials zu Dürers niederländischer Reise liegt jetzt vor von 
Veth und Müller, A. Dürers Niederländische Reise, Ber- 
lin 1918, 2 Bände (I. Die Urkunden über die Reise, II. Ge- 
schichte der Reise). 

Ibid. 68. Zum sog. Anon. Morelliano ist der Aufsatz 
von v. Hadeln ım Jahrbuch der preußischen Kunstsamm- 
lungen 1910, 149 zu vergleichen, in dem der Nachweis ver- 
sucht ist, daß Francesco Sansovino in seiner Venezia descritía 
ein vollständigeres als das uns noch vorliegende Exemplar 
von Michiels Notizen ausgeschöpft hat. Näheres im vorliegen- 
den Heft. 

Zu Heft IV, 30. Über die Vitruvausgaben s. jetzt die 
Bibliographie von B. Ebhardt, Die zelın Bücher des Vitruv 
und thre Herausgeber seit 1484, Berlin 1918. 

Zu Heft IV, 48. Zu Dürer, namentlich in seinem Ver- 
hältnıs zur deutschen Mathematik und der Konstruktion der 
deutschen Bauhütte, vgl. jetzt die ausgezeichnete Charakteri- 
stik bei Olschki, Anhang 414—451, in denen die tiefe 
‚Sachlichkeit‘ des Deutschen besonders einem Leonardo gegen- 
über scharf und schön dargelegt wird. Als eine Unterlassungs- 
sünde muß ich es bezeichnen, wenn ıch 016 tiefste Würdigung 
des Theoretikers Dürer in H. Wölfflins unvergleich- 
lichem Dürerbuch nicht cıgens angemerkt habe. 

Ibid. 68. Eine neue Ausgabe Francisco de Hollandas hat 
Achille. Pellizzari besorgt: Le Opere di F. de H. edite 
dal testo portoghese e nella versione spagnola, illustrate 
con introduzione, versioni e note, con la riproduzione integrale 
del codice di disegni delle Antichita d'Italia, conservato nella 
Biblioteca dell'Eseuriale, Neapel 1914. Ich habe sie bisher 
nicht zu Gesicht. bekommen. 

Zu Heft V, 5, Z. 3 v. u. hat sich ein ürgerlicher Druck- 
fehler eingeschlichen. Statt ‚Giorgio‘ muß es natürlich ‚G i o- 
vio‘ heißen. 

Zu Heft V, 55. Zu Vasarıs Ragionamenti ist Jetzt die 
ausführliche Besprechung bei K. Escher, Die großen Ge- 
müldefolgen des Dogenpalastes in Venedig und thre inhaltliche 


Materialien zur Quellenkunde der Kunstgeschichte. WEN 


Bedeutung für den Barock, Renert f. Kunstw. 41 (1919), 110 f. 
heranzuziehen. 

Ibid. 71 ist die schöne Würdigung Vasaris in Heid- 
richs hinterlassenen Beiträgen zur Geschichte und Metho- 
dik der Kunstgeschichte, her. von H Wölfflin, Basel 
1917, nachzutragen. Ebenda ist auch (neben Kallab) auf die 
sehr gründliche Besprechung des Buches von Scoti-Bertinelli 
durch Gronau im Repert. f. Kunstw. XXIX (1906), 173 
einzusetzen. 

Zu vorliegendem Heft VI, S. 73. Wie stark das Pro- 
blem der Säulenkonstruktion auf weite Kreise gewirkt hat, 
ersieht man aus der höchst selten gewordenen Schrift des 
Malers Salviati: Regola di far perfettamente col compasso 
la voluta del capitello Jonico et doen altra sorta, Venedig 
1552, mit Widmung an Monsig. Barbaro (nur vier gedruckte 
Blätter umfassend). Lateinisch in Polenis Exercitationes 
Vitruvianae, Padua 1739. Faksimiledruck von Selva, Delle 
differenti maniere di descrivere la voluta Jonica, Padua 1814. 

Zu Heft VI, S. 89. Von G. B. Bellucci (zu dem 
Vasarı Mil. VI, 330 zu vergleichen ist) sind in der Bibl. Naz. 
von Rom autobiographische Aufzeichnungen erhalten, die 
P. Egidi veröffentlicht hat: G. B. Belluzzi, detto il Nan- 
marino, Diario autobiografico (1535—1541), Neapel 1907. 
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Vorbemerkung. 


Viel später, als ich mir vorgesetzt hatte, trete ich mit 
dem zweiten Teile meiner Arbeit vor die Öffentlichkeit. Die 
Ursachen dieser Verzögerung, soweit sie persönlicher Art sind, 
gehören nicht hierher; die sachlichen liegen im Stoffe, der bei 
jedem Schritte, mit dem man tiefer dringt, in ungeheuerlichem 
Maße anschwillt — eine Erfahrung, die keinem erspart bleibt, 
der sich mit altarabischen Dingen befaßt, und leicht danach 
angetan wäre, den Mut zu weiterem Vordringen zu erschlaffen, 
wenn nicht die vielen neuen Ein- und Ausblicke die Mühen 
des Weges reichlich lohnten. So ist allen Schwierigkeiten zum 
Trotze mein alter Plan unverändert aufrecht geblieben und 
kommt mit diesem zweiten Teile zum Abschlusse. Ich brauche 
daher dem in der Vorbemerkung zum ersten Teile Gesagten 
nichts Grundsätzliches hinzuzufügen. Dagegen ist es hier am 
Platze auf die seither erfolgten Fortschritte in der Erschließung 
der altarabischen Dichtung zu verweisen, soweit sie sich in der 
auch von mir hier verfolgten Richtung bewegen, d. h. über die 
bloße genaue Wiedergabe der Texte hinaus deren kulturge- 
schichtliche Auswertung anstreben. Hier sind in erster Reihe 
zu nennen Jacob's Sanfará-Studien, deren bis jetzt erschienene 
Teile ich im VII. Bande des „Islam“ S. 109—118 besprochen 
habe und deren Fortsetzung dringend erwünscht wäre. Mit 
besonderer Genugtuung darf ich auch darauf hinweisen, dal 
eine ganze Reihe meiner Schüler derartige Bearbeitungen cin- 
zelner Gedichte oder ganzer Diwäne unternommen und zum 
Teile auch veröffentlicht hat, so Bernh. Geiger die Mu'allaqah 
des Tarafah (W.Z.K.M. XIX 323—310, XX 31— 80), Sal. Gandz 
die Mu'allaqah des Imru' ulqais (Sitzber. d. K. Ak. d. W. in Wien, 
phil.-hist. Kl. Bd. 110) und Th. Kowalski den Diwan des Qais ibn 


al-Hatim (Lpz. 1914). Weitere Veröffentlichungen stehen bevor. 
D 1* 
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Dieser zweite Teil enthält neben dem Gedichte WH. auch 
Nachträge und Berichtigungen zum ersten Teile. Daß ich in 
der langen Zeit seit dessen Erscheinen nicht nur meine Stoff- 
Sammlungen wesentlich vermehren konnte, sondern auch über 
viele Einzelheiten anders denken gelernt habe, wird Niemanden 
wundern. Manche Anregungen habe ich dabei eingehenden 
Besprechungen sowie auch brieflichen Mitteilungen zu ver- 
danken, in denen ich wohl nicht mit Unrechte die Zeichen einer 
regen Beachtung meiner Arbeit erblicken darf. 

Ein Stellennachweis zu den beiden Gedichten schien mir 
deshalb wünschenswert, weil sich daraus ein deutlicherer Über- 
blick über die Bekanntheit und über die vielfach recht lehr- 
reiche Verwendung einzelner Stellen und Verse in der späteren 
Literatur gewinnen läßt, als es bei der fortlaufenden Bespre- 
chung in meinen Erläuterungen möglich war. Außerdem ergab 
es sich als dringend nötig ein genaues Verzeichnis der für die 
zitierten Büchertitel gebrauchten Abkürzungen beizugeben. 

Als Abschluß folgen die im ersten’ Teile S. 6 angekündigten 
Wörterverzeichnisse. Das der arabischen Wörter umfaßt alle 
in den beiden Gedichten und ihren Varianten, ferner die in 
den zur Erläuterung angeführten Versen vorkommenden Aus- 
drücke, und da alle diese Stellen übersetzt sind, so kann es 
zugleich als Glossar und als Beitrag zu dem von Aug. Fischer 
und Anderen vorbereiteten altarabischen Wörterbuche! dienen. 
Die Zweckmäßigkeit des überdies noch beigegebenen Sach- 
registers glaube ich nicht begründen zu müssen. 

Der Unterstützung der Fachgenossen, für die ich schon 
im ersten Teile danken durfte, konnte ich mich auch bei diesem 
zweiten in reichem Maße erfreuen. Zu den dort S.6 genannten 
Herren kommen jetzt noch Brockelmann, Bernh. Geiger, Gratzl, 
Grohmann, Krenkow, v. Mzik, Reismüller, Rescher, Schulthess, 
Seif, Gotth. Weil und + Wellhausen. Ihnen allen sage ich auch 
hier meinen herzlichen Dank für verschiedenartige Förderung 
meiner Arbeit. 


1 Vgl. Aug. Fischer, Der Stand meines arabischen Würterbuchs. ZDMG. 
LXXII 199—202. 
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Dieses Gedicht enthält als Zweckteil Drohungen gegen 
einen Saibäniten Yazid ibn Mushir, der, wie es scheint, durch 
Hetzereien den B. Kab ibn Sad Unannehmlichkeiten zu be- 
reiten suchte. Weiter auf den Inhalt einzugehen erübrigt sich 
für unseren Zweck ebenso, wie seiner Zeit bei Mb. Was aber 
den Aufbau des Gedichtes und seinen Zusammenhang betrifft, 
so ist darüber lange nicht so Gutes zu sagen, wie dort.. Vor 
allem bleibt der Eindruck der Bruchstückhaftigkeit in allen 
uns erhaltenen Gestalten ein dauernder; die einzelnen Teile 
des Gedichts stehen unvermittelt, ohne Überleitung, die in Mb. 
dem Ganzen das einheitliche Gepräge gibt, neben einander. 
Dabei ist nicht zu sagen, ob größere Übergangsstücke verloren 
gegangen sind, oder ob die Zusammenhanglosigkeit dem Ge- 
dichte von Anfang an eigen war. Die drei Hauptgestalten, in 
denen es uns überliefert ist, stimmen bei aller Verschiedenheit 
in der Anordnung gerade darin völlig überein. Alles in allem 
erscheint es aber doch wahrscheinlich, daß wir diesen Umstand 
nur einer schon frühzeitig schlechten und lückenhaften Über- 
lieferung zuzuschreiben haben. 

Die drei soeben erwähnten verschiedenen Überlieferungs- 
gestalten finden sich 1. bei Talab, 2. im kleinen Diwän (wahr- 
scheinlich auf al-Asma'i zurückgehend) und 3. als Einschluß 
oder Beigabe zu den Mu'allaqát (vgl. Mb. S. 2; vielleicht nach 
‘Aba ‘Ubaidah s. u. zu V. 7 und 63). 

Die Ta labrezension ist nur durch die im ersten Teile 
S. 12 f. beschriebene und auch in diesem zweiten Teile mit کا‎ 
bezeichnete Handschrift der Eskorialbibliothek vertreten, die dem 
Gesamtplane meiner Arbeit entsprechend als deren Grundlage 
dient. Vom kleinen Diwán gibt es drei Handschriften, námlich: 


C im Besitze der vizekgl. Bibliothek zu Kairo (Katalog IV, 
240); hiervon konnte ich die in Straßburg befindliche 
Abschrift Spitta Nr. 28 (hier als C^ bezeichnet) durch 
das Entgegenkommen der dortigen Bibliotheksdirektion, 
und durch Sachaus Güte die auf seine Veranlassung 
angefertigte Abschrift (CH) benutzen; 

L im Besitze der Universitätsbibliothek zu Leiden Or. 2025; 


6 R. Geyer. 


P im Besitze der Pariser Nationalbibliothek Suppl. Ar. 
2168 (nach Abschriften Sachaus und Thorbeckes). 
Die in den Mu’allagät erscheinende Fassung bezeichne 
ich im Folgenden als „anthologische Rezension". Die ihr ange- 
hörigen Handschriften zerfallen in zwei Untergruppen, die ich 
nach den Namen der Überlieferer an-Nahhäs und at-Tibrizi mit N 
und 7'bezeichne. Die einzelnen Handschriften der Gruppe N' sind: 
Ne Konstantinopel, “Äsir Efendi, Nr. 848 (Bescher, M.F.O. 
V 5081), | 

N* Konstantinopel, Läleli Nr. 1854 (escher, ۰ 
LXIV 518%), 

N* Konstantinopel, Köprülü Nr. 1328 (Rescher, ZDMG. 
LXIV 216%), 

N' London, Brit. Mus. Or. 415 (nach Abschriften der 
Herren A. G. Ellis und Sir Charles Lyall?), 

N" Berlin, Kgl. Bibliothek Mq. 583,1 (Ahlwardt 7435), 

N” Konstantinopel, Nür-i-Osmaniyye Nr. 4055 (Bescher, 
ZDMG. LXIV 215!) d 

NP Berlin, Kgl. Bibliothek Pet. 685 (Ahlwardt 7474), 

Nt! Konstantinopel, Top Kapu Sera] Nr. 2366 (Rescher, 
R.St.O. IV 6911), 

N" Berlin, Kgl. Bibliothek Wetzst. I 56 (Ahlwardt 1441), 
(nach der Abschrift Sachaus). 

Zur Gruppe T, die als solche durch Lyalls Ausgabe ver- 
treten 1st, gehóren die Handschriften: 

T^" Cambridge, Preston Nr. 2122, 

T" London, Brit. Mus. Add. 7532, 

Te London, For. Off. Libr. Nr. 801,27, 

T" Berlin, Kgl. Bibliothek Mq. 296 (Ahlwardt 1431), 

1" Berlin, Kgl. Bibliothek Pet. 272 (Ahlwardt 7445), 

T" Wien, Hofbibliothek, Hschr. Bergheim, 

T" Berlin, Kgl. Bibliothek We 217,2. 

Der anthologischen Rezension gehören ferner an die Aus- 
gaben des Gedichtes von Silvestre de Sacy in seiner Chresto- 
mathie arabe, 2° éd., II ie: ,بورح‎ dazu auch S. 464—494 (im 


1 Die Hss. Ne, Ne, N*, N” und Nt’ konnte ich nach Lichtbildern 
benutzen, die ich Reschers freundlicher Vermittlung verdanke. 

* Durch Sir Charles Lyalls Güte stand mir der bisher noch nicht 
veróffentlichte kritische Apparat zu seiner Ausgabe zur Verfügung. 
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Folgenden mit S bezeichnet?) und in den Fundgruben des 
Orients, VI 1ff., sowie von Abkäriyüs in seiner Niháyah ar— av 
(A) Die Ausgabe von "Ahmad Ridwäni (Amritsar 1888; vgl. 
Ellis, Catalogue of Arabie books, II 27a) konnte ich dicht zu 
Gesichte bekommen. 

Bezüglich der Versfolge verhalten sich die Gruppen des 
kleinen Diwäns, sowie der anthologischen Rezension zu E fol- 
gendermaßen: 


Kl.Diw. (alle drei Hss.): 1—6. 8. 21. 9—20. 22. 24. 25. 25*. 
26—34. 36. 37—45. 48—56. 62. 57—61. 63—65. 
N (alle Hss. bis auf N^) = S (ohne $7): 1—8. 11—20. 
9. 10. 21. 33—41. 43. 42. 30—32. 22—29. 44—46. 
48—51. 53—55. 52. 61— 63. 60. 57. 58. 56. 64. 65. 59. 
N*: 1—6. 8. 11—20. 9. 10. 21. 33 —41. 43. 42. 30— 32. 
22—29. 44— 46. 48—51. 53—55. 52. 61—63. 60. 57. 
58. 64. 65. 59. 
T (alle Hss. bis auf 7" und T") = S* = A: 1—8. 11 
bis 20. 9. 10. 21. 33—41. 43. 42. 380-321 22—29. 
44. 45. 48. 46. 49—51. 53—55. 52. 61—63. 60. 57. 
58. 56. 64. 65. 59. 
T": 1—8. 11—20. 9. 10. 21. 33— 41. 43. 42. 30—32. 22 
bis 29. 44. 45. 48. 46. 49—51. 53—55. 62. 60. 57. 
98. 56. 64. 65. 52. 61. 59. 
T": 1—8. 11—20. 9. 10. 21. 33—41. 43. 42. 30—32. 92 
bis 29. 44. 45. 48. 46. 49. 51. 53—55. 52. 01-0 
60. 57. 58. 56. 64. 65. 59. 
Hiz. IV ogof. führt folgende Verse an: 21. 38 — 41. 43. 42, folgt 
also an einer sehr ausgeprägten Stelle der anthologischen Rezension. 


Ein Versuch, die ursprüngliche Ordnung der Verse wie- 
der herzustellen, hätte kaum Aussicht auf Erfolg, doch scheint 
mir wahrscheinlich, daß Vers 9 und 10 zwischen V. 21 und 22 
und V. 33 an das Ende des Gedichts gehören; auch V. 25* 
scheint mir der ursprünglichen Gestalt anzugehören. Im Üb- 
rigen dürfte die Aufeinanderfolge der einzelnen Stücke in bei- 


1 Der Text de Sacys gehört der Untergruppe N, seine Handschrift 
S° aber ebenso wie A der Untergruppe T an, wie aus der Anordnung der 
Verse 46, 48 bzw. 48, 46 hervorgeht; vgl. unten zu V. 46. 

3 In S? fehlen V. 30—32, was aber bloß als Zufallslücke, nicht als 
Überlieferungseigentümlichkeit betrachtet werden darf. 
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den Diwänrezensionen im Ganzen den Vorzug vor jener der 
anthologischen verdienen. 

Nach Hiz. IIl ofa" gilt WH. den Arabern als das 
schönste Gedicht al-’A'sä’s. Jedenfalls werden von den Anwälten 
seiner Führerstellung unter den altarabischen Dichtern nach be- 
liebter Weise die Verse, auf die sich solche Ansprüche stützen, 
hauptsächlich unserem Gedichte entnommen, und berühmt ist 
jene ‘Ag. VIII va und sonst häufig mitgeteilte Aufzählung 
solcher Verse (V. 2, 21 und 65), wonach al-A'áá der Reihe 
nach als der galanteste, der beste Weiberkenner und der 
tapferste unter allen Dichtern bezeichnet wird. Diese Wert- 
schätzung drückt sich auch darin aus, daß WH. nächst der 
Mu‘allagah des Imru’ulgais wohl das am häufigsten zitierte 
Gedicht des arabischen Altertums ist und einzelne Stellen und 
Verse mehr oder weniger geschickt nachgeahmt (vgl. z. B. zu 
V. 1), ja sogar unverändert in neue Gedichte eingeflochten 
wurden, wofür ein Beispiel die Verse des as-Sará] mit den 
eingeflochtenen Halbversen 1a und 21b des al A oa bieten, 
die Ma'áh. arf. und Maw. I ris angeführt sind. Für unser 
Verständnis ist die Geschmacksgrundlage gerade dafür freilich 
nicht leicht zugänglich; aber auch von unserem eigenen Emp- 
finden aus müssen wir einzelne Stücke des Werkes als durch 
Anschaulichkeit der Bilder, Adel der Sprache und dichterische 
Stimmung hervorragende künstlerische Leistungen anerkennen, 
wie z. B. die Schilderungen der Hochlandswiese V. 14—16, 
des Gewitters V. 22 — 29, des Gelages V. 35—43, wobei uns das 
Schematische dieser Darstellungen um so weniger beirren darf, 
als gerade اه‎ A ۵۵ in diesen Dingen als selbständig schöpfe- 
rischer Geist auftritt und durch die unzähligen Nachbildungen 
seiner späteren Kunstgenossen nur für den Standpunkt unge- 
schichtlicher Urteilslosigkeit verdunkelt werden könnte. Daß 
WH. im Gegensatze zu Mb. keine einheitliche Gesamtwirkung 
auslöst, liegt nur in dem weiter oben gekennzeichneten gelocker- 
ten Überlieferungszustande und darf gerade im Hinblicke auf 
den hervorragend gelungenen Aufbau jenes Gedichts nicht zu ab- 
sprechenden Schlüssen auf die Künstlerschaft des Dichters führen. 

Für die Herstellung des Textes waren angesichts des 
schon Mb. S. 12£. besprochenen Erhaltungszustandes der Hschr. 
E dieselben Schwierigkeiten zu überwinden und hierbei die 
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gleichen Vorbehalte und Rücksichten zu beobachten, wie dort, 
wobei aber die Sache durch die Möglichkeit der Vergleichung 
mit dem Texte des kleinen Diwäns einigermaßen vereinfacht 
wurde. Wie weit es dabei gelungen ist, den Text, wie er in 
E gestanden war, wiederzugeben, muß allerdings in manchen 
Fällen unentschieden bleiben; aber die Ergänzung der Lücken 
beruht nirgends auf willkürlichen Annahmen. 

Von einer metrischen Übertragung habe ich diesmal schon 
mit Rücksicht auf die galoppartige Tonfolge des Basit, die in 
deutscher Rede lächerlich wirken müßte, abgesehen und stelle 
dem Texte die möglichst wortgetreue ungebundene Übersetzung 
gegenüber, die infolge dessen bei den einzelnen Versgruppen 
wegfällt. Im Übrigen ist die äußere Anordnung der Kommen- 
tarstellen und meiner Erläuterungen unverändert beibehalten. 
Das Neue besteht nur darin, daß dem Kommentar E regel- 
mäßig die Kommentarstellen des N zu den in der betreffenden 
Versgruppe enthaltenen Versen folgen. Dagegen habe ich von 
der Wiedergabe der ohnehin in der Ausgabe Lyalls vorliegen- 
den Scholien des T umso lieber Abstand genommen, als N 
eigentlich nichts als eine Erweiterung von T darstellt. Die 
Aufnahme der sonst gelegentlich vorhandenen Kommentarstellen 
ergiebt sich aus dem zu Mb. Gesagten. Ich kann nur immer 
wieder betonen, daß der Wert dieser für das Wörterbuch frei- 
lich nicht sehr ertragreichen Erläuterungen hauptsächlich in 
ihrer textkritischen Verwendbarkeit liegt, und daß ihre Unter- 
drückung daher nicht gebilligt werden kann. 

Über meine eigenen Erläuterungen mich neuerlich zu 
äußern, habe ich nach den Ausführungen Mb. S. 15 ff. keinen 
Anlaß. Daß ich in der Beibringung aufklärenden Stoffes ,,des 
Guten zu viel getan" hätte, kann ich nicht finden. Da es mir 
nicht bloß darauf ankommt, die eben in Rede stehende Stelle 
möglichst klar zu stellen, sondern dabei auch ähnliche Wen- 
dungen zu erörtern, kulturgeschichtliche Einzelheiten und Zu- 
sammenhänge zu beleuchten und nicht nur das einzelne Wort, 
sondern gegebenenfalls auch ganze Wortgruppen nach Gestalt 
und Bedeutung zu erklären, so hätte ich in vielen, vielen 
Fällen noch bedeutend weiter ausgreifen mögen, und die Rück- 
sichten auf Raumbeschränkung und Zeitgewinn haben mich zu 
mancher Kürzung gezwungen, der der Wunsch nach sachlicher 
Vollständigkeit nur mit Bedauern weichen mußte. 


10 R. Geyer. 
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Übersetzung. 


. „Grüße Hurairah! Schon ist der Zug im Aufbruche be- 


griffen. — Kannst du denn aber auch den Abschied 
übers Herz bringen, Mann?“ 


. (Hurairah ist) weiDstirnig, vollhaarig, geglättet ihre Eck- 


zähne; sie schreitet lässig (und so) wie der hufwunde, 
ängstlich auftretende (Renner) schreitet; 


. Ihr Gang von dem Zelte ihrer Nachbarin her ist wie das Vor- 


übergleiten der Wolke, nicht Zögern noch Überhastung; 

Man hört von dem Schmucke ein Rascheln, wann sie 
sich wendet, so wie um Hilfe winselt im Winde ein 
rasselnder Blasenstrauch. 

Sie ist nicht wie eine, deren Anblick die Nachbaren ver- 
abscheuen, denn man sieht sie nicht das Geheimnis 
des Nachbars belauschen. 

Beinah wirft sie nieder, wenn nicht das Zusammennehmen 
(es verhinderte), wann sie sich erhebt (um) ihren Nach- 
barinnen (entgegenzugehn), die Schlaffheit; 

Wann sie mit einer Gefährtin wettspielt (auch nur) ein 
Weilchen, ermattet sie und es zittert an ihr das Fleisch 
des Rückens und der Hintere; 

Den Überwurf ausfüllend (ist ihr Gesäß) und lose im 
Hemde (ihre Mitte), rundlich (ihre Gestalt); wann sie 
sich (zum Aufstehn) anschickt, ist ilır Schmalteil nahe 
daran abzubrechen. — 


. Hurairalı wandte sich ab von uns, sıe stand uns nicht 


Rede. Wie dumm von der ‘Umm Hulaid! Mit wem 
wird sie ein Verhältnis anknüpfen? 

Ist's etwa, weil sie (in mir) erblickte einen Geblendeten, 
mit dem arg umgesprungen ist die Ungunst des Schick- 
sals und ein sinnverwirrendes, närrisches Geschick ? — 

Glücklich der BettgenoB am Morgen des Regengraucs, 
den sie hinstreckt zur Wollust des Mannes, nicht derb 
noch übelatmig, 

Leicht auftretend, mollig, rundlich ihre Ellenbogen, ihre 
Mittelsohle gleichsam mit Dornen beschuht, (denen 
ausweichend sie nach oben eingehöhlt ist); 


12 R. 
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Sobald sie sich erhebt, duftet der Moschus in Schwällen, 
während (der Duft) der rötlichen Feuerlilie aus ihren 
Ärmeln durchdringend (strömt). 

Keine von den Auen des Hochlandes, üppig, grün, auf 
die herabgeregnet hat tiefhängendes, unerschöpfliches 
(Gewölk), 

Von der die Sonne anlacht ein vollsaftiger (Blüten)stern, 
umgeben von dichtem Graswuchse, ein vollaufgeblühter, 

War jemals duftiger als sie an Schwällen von Wohlgeruch 
noch schöner denn sie, als der Abend nahte. 

Ich verliebte mich in sie bei zufälliger Begegnung, doch 
sie hing einem andren Manne an, während der Mann 
eine andre als sie liebte; 

Diesen wieder liebte ein Fräulein, das nicht erreichen 
konnte aus ihrer Sippe ein (vor Sehnsucht) Sterben- 
der, der um sie faselte, ein Verrückter, 

Und mich hinwiederum liebte eine andere Kleine, die mir 
nicht zusagte, und so war die Liebe übereinstimmend 
eine solche, die (bei ihrem Gegenstande) in jedem Falle 
verhaßt war, 

Und jedes von uns sehnsuchtsbangend faselte um seinen 
Leidensgefährten, fern und zugleich nah, verstricket 
und verstriekend. — ۱ 

Hurairah rief, als ich zu ihr kam sie besuchen: ,,Weh 
mir über dich, denn Weh von dir (kommt über mich), 
o Mann!“ — 

O, wer die Wolkenbank gesehen hätte, die ich nachts 
beobachtete! Es war, als ob das Aufleuchten an ihren 
Rändern Feuerbrände wären. 

Sie hatte Nachzügler und einen aufgeblähten Kern, un- 
aufhörlich blitzend, gegürtet mit Wasserschaffen, unab- 
lässig (gießend); 

Nicht lenkte mich die Unterhaltung ab davon, als ich sie 
betrachtete, noch der Genuß von einem Becher und 
nicht Müdigkeit. 


. Ich sagte zu der Zecherrunde in Durnà — sie waren 


schon bezeeht — ‚Seht doch!“ Allein wie kann der 
trunkene Zecher schauen ? 
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Man sagte (später): Numär und Batn al-Hál, beide hat es 
überflutet, auch له‎ Asjadiyyah und weiterhin al-’Abla’ 
und ar-Rijal 

Und as-Safı schwimmen und Hinzir und die dazu ge- 


hörige Burqah, und schließlich hält ar-Rabw es auf 
und al-Jubal, 


Und sein Gewässer übernimmt als Überfluß noch Raud 
al-Qatä und von Ginah der sanfte Dünenzug; 


Es tränkt Bezirke, die dadurch zum Reiseziele werden, 
Einöden, denen (sonst) die Reiterscharen und Kamel- 
züge auszuweichen pflegen. — 


Gar manches Land, des Schildes Rücken gleichend, wüst, 
an dessen Rändern nachts die Jinnen ein Geheul (voll- 
führen), 


Das in der Sommerhitze zu bereisen niemand unter- 
nimmt, als Solche, die zu dem, woran sie gehn, Um- 
sicht (mitbringen), 

Hab ich durchquert mit einer (durch die Reisemühen 
schon) mitgenommenen, kráftigen, sanftschreitenden 
(Kamelin), an deren Ellenbogen, wann man sie besieht, 
Drahtfestigkeit (bemerkbar ist). — 


Wenn du uns schon barfuß und ohne Schuhe siehst, so sind 
wir (immer) die, ob wir nun barfuß gelin oder beschuht! 
Gar oft hab ich den Herrn des Zelts in (einem Augen- 


bliek) der Achtlosigkeit überlistet, ob er sich (sonst) 
schon vor mir hütete; da aber entging er (mir) nicht. 


0. Gar oft hab ich die Jugend angeführt und sie gehorchte 


mir, und oft gesellte sich zu mir der Tollkopf, reich 
an Schelmenliedern, 


Und oft ging ich am Morgen in die Schenke, hinter mir 


ein Bratenkoch, flink, rührig, dienstbeflissen, eifrig, 


Mit Junkern (schneidig) gleich Schwertern aus Hind, die 
wohl wissen, daf auch den Erfindungsreichen keine 
Kniffe (vor dem Tode) bewahren, 


. Mit denen ich um die Basilienzweige wetteiferte im 


Liegen aufgestützt und um einen süßen Trank, dessen 
Seihertuch stets naß (blieb), 
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. Und bei dem sie sich nieht unterbrechen ließen — und 


er war reichlich vorgerichtet! — als durch (den Ruf) 
‚Gib her!‘, ob sie nun schlürften oder nippten, 

Indes sich seiner annahm ein mit Glasbehang (ge- 
schmückter), kurzbehoster, am Kleidsaum aufgeschürz- 
ter, stets geschäftiger (Schenk), 

Und bei (den Klängen) einer respondierenden (Laute), 
von der man glauben möchte, daß die Harfe ihr lausche, 
wann die lose gekleidete Landstreicherin darauf hin- 
und hergreift. ۱ 

Von all dem gab es eine Zeit, zu der ich mich daran 
ergetzte, denn zu den Dingen, die man mitgemacht 
haben muß, (gehört) Ausgiebigkeit der Lust und Kosen 

Und zu Zeiten auch die Seidenfransen nachziehenden und 
nachschleppenden (Schönen), auf deren Hinterteilen 
Wasserschläuche (aufzuliegen scheinen). — 

Bring dem Yazid vom Stamm Saibán die Botschaft:' Abû Tu- 
bait, wirst du nieht ablassen, dich (vor Wut) zu verzehren? 


. Willst du nieht abstehn von diesem unsrem Urváterruhm, 


da du ihm doch nichts anhaben kannst, solange noch 
Kamele gurgeln? 

Du reizest gegen uns die Sippe Mas'üds und seiner 
Brüder beim Zusammentreffen, um Unheil anzurichten, 
dann aber drückst du dich. 

Wart, ich will dirs gedenken, wenns mit dem Aufgebote 
bei uns Ernst wird und entzündet wird der Krieg im 
Rundlauf und sie ausziehn! 

Wie einer, der den Felsen eines Tages anstieß, um ihn 
zu spalten; doch schadete er ihm nicht, dafür zerbrach 
sein Horn der Steinbock! 

Wart, ich will dirs gedenken, wenn's Ernst wird mit 
unsrem Anlauf und Hilfe erbeten wird von euch! Da 
wirst du ärgerlich sein! 

Es wird die Speere Dü-l-Jaddains bezwingen unser An- 
eriff im Treffen, und so wirst du sie vernichten, dich 
selber aber drücken. 

Du sollst keine Ruhe haben, nachdem du ihn (= Krieg) 
mit Scheitern genährt; Schutz suchen wirst du einst 


vor seinem Grimm und fluehen! 
€) 
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Gar oft ist unter den Leuten von Kahf, wenn sie ruhig 
blieben, bei der Morgendlichen! Einer gewesen, der 
sich bemühte und eifrig war! 


. Frag 'Asads Söhne nach uns, sie wissen es wohl, und dir wird 


unfehlbar in (allen) Berichten über uns das Gleiche zugehn, 


. Frag die Qu&air und 'Abdalláh insgesamt, und frag Ra- 


at ۰ 5 
bi ah nach uns, wie wir es zu machen pflegen: 


. Wir bekämpfen sie, bis wir sie vernichtet haben beim 


Treffen, ob sie nun Schurken sind oder Tröpfe. 


. Nein, nein! Ihr meint, wir würden euch nicht zu be- 


kämpfen wagen; aber gerade gegen Euresgleichen, 
liebe Leute, sind wir kampfbegierig, 

Bis ein „Pfeiler“ des Stammes aufgestützt daliegt, indes ver- 
waiste Weiber von ihm mit den IIandflichen abwehren, 

Da ihn ein indisches (Schwert) traf und auf der Stelle 
niederstreckte, oder eine schwanke von den Lanzen 

Gar manches Mal speeren wir den ,Wildhengst' in dem 
Innersten seiner Schenkelader und oft fállt vor unseren 
Lanzen der Held. 

Wollt ihr wohl ablassen?! Nichts freilich hindert Ge- 
walttátige so sehr, wie ein Speerstoß, in dem Öl und 
Zupfwollpfropfen sich verlieren. 

Fürwahr, beim Leben dessen, deren (!?) Hufe herab- 
steigen, zu der eilen und getrieben werden die fetten 
Rinderherden! 

Wenn ihr einen (unserer) ‚Pfeiler‘ tótetet, der es nicht 
(bloß) annähernd war, so wollen wir einen ihm Glei- 
chen von euch tóten und so uns Vergeltung verschaffen! 

Ists dir bestimmt auf uns (zu treffen, und wär's) nach 
dem Ende einer Schlacht, du würdest nicht finden, 
daß wir uns von (der neuen Mühe beim Vergießen) 
der Blutströme der Feinde drücken. 

Wir sind's, die am Tage von al-Hinw als Geleite zu bei- 
den Seiten Futaimahs ritten, keine Schwächlinge noch 
Wehrlose. 


. Sie sprechen: ‚zu Pferd!‘ und wir antworten: ‚das ist 


unser Fall!‘ Oder wollt ihr (zum Schwerterkampf) ab- 


steigen, so sind wir eine Schar (auch) von Fußkämpfern. 
9 
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Kommentar und Erläuterung. 


Die Überschrift des Gedichtes in E fol. 30b lautet: 
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geschieht die Überleitung von den vorangehenden Mu allagqat 
durch folgende Notiz: 
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In Sachaus Abschrift nicht enthalten, wurde mir diese Stelle auf Inter- 
vention des IIrn. Prof. Horovitz durch Hrn. Dr. Gotthold Weil mitgeteilt. 
۶ Die Eulogie fehlt in Ar, 
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Photographie beginnt hier in N* der Text. 
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"Wh E 
Die eigentliche Uberschrift besteht in den verschiedenen 


Handschriften von N, ebenso wie bei S und T in der Haupt- 
sache in der Genealogie des Dichters. N! fügt noch die Worte 


hinzu: EE العرب‎ isl; عالما‎ DE 


Vers 1. 


Kommentar. 


"oe A 


قال أبو عبندة  Qu‏ قصيدَة في الا هلة على E. Wiss‏ ولا في E:‏ 


و 


N* liBt AUS aus. 
* Von (d) bis hierher fehlt der Text in ۰ 


سا 


AF p د و قصيدة‎ Ass بقصيدة‎ . 
4 Hier endet in Ak der Text mit einen Absatze. 


.وقيل أن العرب “2 ۹ 

6 Ne is. 

.و يتماشدون "Ne‏ 

* Hier beginnt auf der Photographie von N” der Test. 
9 N“ Lis. 

10 Hier setzt N* mit einem Alinea wieder ein. 


11 Ne und NI علی رو دما‎ 
1۶ Der Satz von (e) bis Weken erscheint in N^ auch als Interlinear- 


glosse eingetragen, 
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ڼو 


^. um LÉI 


الإسلام على زوی قصيدة القطامي. E‏ معوله وقال ab‏ وجبيرة وهريرة 
a‏ للم ML e e^ geg‏ 1 
ols‏ لال عرو ین ثد .. 
e? 4 34,7 A >‏ 
قال yl‏ صدة هريرة 25 کاات لرجل من أل nat‏ مرند N:‏ 


A SÉ 0‏ 3 8 ش عي ۵ رسمه و بېو 
(a)‏ أهداها إلى قس بن حسان بن ثعلبة بن عرو بن S‏ فو لدت له lade‏ 


(b)‏ وقد قال في قصدته 
ريم wt‏ رو Zeles‏ و6 
جهلا بام de ab‏ من Ja‏ 
Gef E" p Du ie NT. y! Ead y Ref‏ اميل 


mag KES ped الرجل أي‎ lel Clay وغل تطق‎ dp ue 
: م أنت لن واجم‎ dé de W ودعها ران لام‎ Zeg 


92.5 


px. > A^ dÉ "sy usu ne. P 
.. فيه إلا الرفع‎ ad فلذلك لا تجوز‎ Ze 


SAMED ? Hs. dls. 


ze 


3 Er fehlt in N° und ist in Ni ursprünglich weggelassen, dann aber 
vom gleichen Schreiber nachgetragen. Nr ai كانت‎ Sch .هر‎ 

4 كانت‎ fehlt in N* N” hat .وكانت‎ 

5 Die Stelle von (a) an fehlt in ۰ 

6S. V. 9. — Ne has. 

رکب چع راكب Hierzu in N” eine Randglosse: piss x J^^‏ 7 
چع صاحب وسافر ومتله و قد في چع و اد وفي الحقيقة aba)‏ 
واحد ومعناه چع La‏ قوم وأنام ورهط ولهذا قال النشاعر 0 ME‏ 


۶ 6 سا 


ENEN” 2 Ne Kai د‎ Ate J; doch ist in N^ das (X durch- 
strichen. 

9 Die Stelle von (b) an fehlt in ۰ 

to Ne, Ne und N* ,وقال‎ N’ und Nr .وقد فال‎ 

1 N‘, N* und N’ وجل‎ je, N" Nas. 

3 S, VIII 43. 13 N“ .هل‎ "Nr, .كما قال الاعشی‎ 

۱5 E 41a: ‚Ach Hurairah, grüße sie, ob auch ein Tadler scholte, morgen 
früh, oder bist du infolge der Trennung stumm” — N” سن‎ e l 


مغرد Ne‏ :1 .لانها Fehlt in N'. S NI‏ 18 ترام 


7 و 


Zwei Gedichte von Al-’A'SA. 23 


Aini II ۲۹۱: وهريرة 253 كانت ارجل‎ amid ودع هريرة خطاب‎ dé 
من أل عرو بن مر قوله وهل تطيق وداعا يعي هل تطيق ذلك من خوف الا‎ 
Suy. ۳۳۹: قوله ودع استشهد به أهل الدیم على نوع من الاجر ند‎ 
.". وهوخطاب الانسان نفسه‎ 
Hiz. 111 osa: عبدة أنه قال هريرة فنة كانت‎ al قل الخطيب عن‎ 
Ap لرجل من أل عرو بن مرثد آهداها إلى قبس بن حسان بن ملبة بن عرد بن‎ 
فولدت له خلدا القصددة‎ 

Ze‏ بام خليد حبل من تصل 
uel‏ وقل أن هريرة وخلدة أختان كانتا oss‏ لشر بن عرو وکانتا تغنانه وقد م 
Le‏ إلى المامة لا هرب من النعمان بن المنذر وقيل أن أم هريرة كانت أمة 
سوداء سان بن عرو وكان الأعثى — ها وقل أن الأعشی سنل عن 
هريرة فتال لا أعرفها ul,‏ هو اسم uil‏ في روعي .. 


V. 1. Über die Person Hurairahs vgl. die Kommen- 
tare. — Zu ركب‎ als angeblichem Plural von «AV, wie die 
Marginalglosse in N" (s. o. N. 22 Anm. 7) will, vgl. die Aus- 
führungen betr. Jim Mb. 41 zu V. 6. Meine Zweifel dort wie 
hier richten sich dagegen, ob man in der Tat mit Recht 
ein Wort wie ‚Zug‘ als ‚Plural‘ von ‚der EE 
kann, womit sich Krenkows Bemerkung JRAS. 1906 s. 222 
oben erledigt. — Für EAM zeigt N" 32b», worüber weiter 
unten zu reden sein wird. — lel; 1۳ und Bay. 13, 63, 276 
,وداعا‎ Ma'áh. rr^ DR? die letztere Variante ändert den Sinn 
des zweiten Halbverses: ‚kannst du denn die Trennung übers 
Herz bringen, Mann?'; sonst haben alle Textrezensionen und 
Zutate die Lesart unseres Textes. — Unser Vers, der auch 
als vorbildlich gilt*, dient der arabischen Rhetorik als Lieb- 


1 Im Drucke - الرقبا‎ (?). 3 ]). i. at-Tibrizi. 3 Vel. "Ae VIII ۰ 
4 Eine Nachahmung z. B. bei ‘Umar ibn "Abt Rabiah CLXXXVI 1: 


TR Eae Er NE E, Se té 95 zë 6.74 Ge 
JU أن‎ alts فان‎ QUIS 32,5 أن‎ Jos UJ E53 
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lingsbeispiel für die sogenannte Selbstanrede der Dichter (vgl. 
z. B. oben die Erläuterung des ‘Aint II r*:). Daß von einer 
solchen hier wie an anderen Stellen nicht die Rede sein kann, 
ergibt sich aus den Ausführungen Ahlwardts (Poesie 46, Cha- 
lef 41—44) und Gandzs (Imrulq. 10f.). Die Verwendung der 
zweiten Person im Nasib — tiberhaupt sehr beliebt — kommt 
bei د له‎ 5۵ besonders häufig vor, wie z. B. E 18b: 
Pu م 3 ور و 4 و‎ 5 p po 


ا غدوة اخالیا Re‏ بدا ها 


٢‏ هذا Sif‏ بدا H‏ من مها ما DE‏ 0 زال زدالها 
۶ ر 2 TES D NET e”‏ ۳ 
۳ سنا ينا ذري Ee‏ یا 

1. ,Gesattelt hat Sumayyah frühmorgens ihre Kamele 
verdrießlich über dich; und was sagst du nun? — Es hat 
ihr beliebt; 

2. dieser Tag hat ihr beliebt aus ihrer Laune. Was 
will sie nun in der Nacht (bei mir als Traumgespenst)? Fort 
mit ihr! (Wórtl.: möge ihr Aufhören aufhören, d. h. zur Tat- 
sache werden). | 

3. (Es war) töricht (von ihr); weiß doch Sumayyah zu 
ihrem Schaden nicht, daß du schon mit mancher Spröden ge- 
brochen hast;‘ E 21b: 


r - 2 1 
| 


Gl; صرمت‎ Ok رب‎ v 


e e A p ے‎ 25,725 t ° رد وړ و‎ _ e “T 

DE Ae ١‏ ام تلم ام JS!‏ واه بها منخزم 

8 - ھم‎ ah 5 و۶‎ 2 t 
| 


qu وو‎ ۲ 8 ot F | * d "E 
ححی هان اص: ستنفعه علمه إن الم‎ 


e - و‎ s 7 o 


e € ers "e 95 e CN RIP 
e! امری ود‎ w ac وإلا‎ eat! وی كان ذلك إلا‎ i 


۱ 
1 


„Nimm Abschied von Lubänah bevor sie aufbricht und bitte (um Auf- 
schub), und wenig Zeit nur ist, um zu bitten‘, bei Jarir 11 

ودع امامه حان منک رجیل ان الوداع إلى الحبيب قليل 
‚Nimm Abschied von ‘Umamah, es ist Zeit zu deinem Aufbruch, und‏ 
der (Auvenblick des) Abschieds ist dem Licbenden nur ein geringer‏ 
Trost‘, und bei Kutayyir Jum. ire:‏ 

ut ae e د‎ Br, Lp e A HE s ar = en e ۲ 

الم بعزة إن الرکټ (EA‏ وان نانک ولم ech‏ بها حرق 
‚Geh hinein zu 'Azzah! Schon ist der Zug reisefertig, und wenn sie‏ 


dir einmal fern ist, dann kann keine Gewalt zu ihr hinein!‘ — Ähn- 
lich diesem Verse auch ‘Umar ibn "abi Rabi'ah XI 1, CCXVIII ۰ 
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Pe ګر‎ al ور ? دخ‎ at 
p= واد مزارا دو‎ a ان‎ WIL is 

1. ,Hast du der Spriden abgesagt oder (sie) ds 
Oder ist das Band (das dich) mit ihr (verknüpfte), schleißig 
(und) zerrissen? 

2. Oder ist die Entsagung das Klügste? Allerdings 
würde manchem Manne seine Erkenntnis sicher nützen kónnen, 
wenn er Einsicht hätte, 

3. der gegen die Wohlwollenden widerspenstig ist in 
seiner Venra. so daß mancher Treumeinende gegen ihn 
mißtrauisch wird. 

4. Dies ist ja nichts als Jugendtorheit und Vergeltung 
für einen Mann, der gar manchmal gesündigt hat, 

5. und Augentäuschung aus Vorspiegelung des Halte- 
platzes des Nachbarzuges in der Wüste Zumm 

6. und ihres Lächelns mit einem wohlverteilt gewachse- 
nen (Gebisse), nicht abgewetzt und nicht ausgebrochen. 

1. Aber sie ist davongezogen und im Busen ist um ihret- 
willen cin Rif gleich einem Sprunge im Kristall, der nicht ge- 
fickt werden kann!. 


: Das gleiche Bud bei اد‎ ۸ 53 E 48a: 

bi UU علی‎ Edo أَلْفوا د‎ Es, 

P لها أن‎ US Sia ال‎ ۳ As. A. Ji کصذع‎ 
‚Sie ist fort und hat im Herzen hinterlassen einen durch ihren Weg- 
zug verbreiterten RiB gleich dem Sprung des Kristalls, den des Künst- 
lers an ne den zu NIEREN, nen : E pe 
‚Fasse die Seele in Geduld; nur was Recht ist, ES verint! Für 
den Sprung im Kristall gibt's kein Flicken'; E 110a: 

em ils‏ في Geis ds CRT‏ يعصابيهيا 


(Genug der Klage!) Niemals wird im Kristall der Sprung verlótet 
durch die Binde (die man) darum Duces E 132b: 


cr.‏ قا 


Lia Eso. آلفوا‎ il Aë cous 
US Lads SU من‎ A ضوع‎ 
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e 

8. Wie steht es nun um ihre Erreichbarkeit für dich, da 
sie fern ist, und hat (ihr nunmehriger Aufenthalt in) Da Hu- 
sum (die Möglichkeit für) einen Besuch etwa näher gerückt?‘ 


‚Nun ist sie fort und hat im Herzen hinterlassen einen Riß, der 
seinem Unglücksmanne zustößt, wie ein Sprung im Kristall, dessen 
Ausbesserung dem, der ihn zusammenzusetzen versucht, nicht gelingt.' 
Ebenso bei al- -Musayyab ibn ‘Alas Sir Ag: : 
دا من فاگ إذ له مُزشت خسن پراي نو و‎ 
GAS ed asui ESo Lei aalt "ur نات‎ 
‚Du pone dein Herz für sicher, da bot sie sich von ungefähr, uud 
schön erschien dem Blick des Auges, was du mit Liebe umfaBtest. 
Sie schied und in dem Herzen ist nun um sie ein Riß, dem Sprunge 
im Kristall gleich, der nicht zu flicken ist‘, und noch bei al-"Abbäs 
ibn al-Ahnaf "Ae VIII ivr: 

elZ? vp 12,7? c, "Slt. .. 2 , و‎ ۰ 

BERN lé ضذع‎ A Lei في اللواد دع‎ 
‚Und ihretwegen ist im Herzen ein bleibender Riß, dem Sprung im 
Kristall gleich, der den Künstler erlahmen macht‘, sowie bei einem 
Anonymus Muw. or: , 

(GUS ما‎ aut Ei IA sei; 
‚Ihr Weitsein ward fern und sie zerrissen (mir das Herz) gleich dem 
Sprung im Kristall, für den es kein Flicken gibt‘; ähnlich ferner auch 
bei dem alten al-Hakam al-Hudri Muh. 2 11 rv: 

H e E E: - Tis‏ 7 - 7 .م 
و اتکی لو CASES‏ كنك نفسي إلى فبدي ya Wéi Sods‏ 
‚Würdest du, für die ich mich selbst als Lösegeld gäbe, in mein Herz‏ 
schauen, du findest darin Risse', und bei DIST En) SEV 10, 11:‏ 


باخشن is Jas ee Ani”, * o‏ في si SES‏ و ور 
‚Schöner ge: Mayyah an jenem = Abende, als sie sich sar ndere, um‏ 
einen Sprung in deinem Herzen zu bewirken oder einen Bruch mit‏ 
einem Antlitz gleich dem Sonnenstrahle, leuchtend, als ob in diesem‏ 
Herzen sein Schimmer einen Ri8 wieder aufbrechen ließe.‘ In einen‏ 
ähnlichen Zusammenhang gehört wahrscheinlich der anonyme Halbvers‏ 


Muh. ? II irr: 


d sre iT A.‏ پشعت 
‚Gleich dem Kristall, dessen Sprung nicht ausgebossert werden kann.‘‏ 


Jarir I 134 D: 
صدوع‎ 1515 VIN ISO ap مما ۳ بالظاعنین‎ ein 


‚Wie lang noch dreht sich wohl nach den Sänfteninsassen ein Selin- 

süchtiger, so daB im Auge ein Tränenstrom und das Herz gesprungen 

ist% "Abü-l-"Atähiyah Die (Bair. 1887) ıvo 7.10 vergleicht dagegen 

die Torheit eines unverbesserlichen Dummkopfs mit dem unheilbaren 
_: Sprung im Kristall. 


r 
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ee وآلرلاندا‎ ee 

- + ve z 0 e م كوس ے‎ 

وما خلت أن SEI‏ جهلا بحكمَة وما خلت مهراسا بلادي وماردا 
‚Hast du im Ernst die Jugendtorheit und die Weiber verab-‏ 
schiedet, und bist du nach dem Umgange mit ihnen (endlich)‏ 
vernünftig geworden? Ich hätte doch nie geglaubt, daß ich‏ 
Torheit für Klugheit einkaufen möchte, und hätte niemals Mih-‏ 
ras und Márid für meine Länder gehalten‘; E 41a in dem oben‏ 
im Kommentar N angeführten Verse d uL EL E 46b:‏ 


‚Hat dich die Gewisse geheilt oder bist du in deiner Krank- 
heit geblieben? So etwas ist aber für die Männer tötlich! 


Oder hat du abgelassen von der Schlaffheit und der Jugend- 
torheit? "Tóricht ist ja eine Verirrung wie die deine‘; E 48a: 


» سے los‏ ه ao‏ » سے ع roe‏ ۵ مځ "I‏ 

KH zus‏ خدورا وطالسها وند رت الندورا 
‚Du kamst zu Laila nachts verstohlen und bestürmtest sie und‏ 
schworst |. E 60a:‏ 


Pa, val 3h تحة‎ ello فل هر‎ 3g ألا‎ 


‚Sag der Gewissen vor ee Weggang ‚Lebewohl‘ als Gruß 
eines nach ihr sehnsüchtigen (ihrem) Dienst geweihten‘; auch 
die darauf folgenden Verse setzen diese rhetorische Figur fort; 
E 66b: 


Jaga للم‎ sk و دك م)‎ NEUE Yep: 0 
‚Haben sich deine Augen nachts nicht geschlossen, daß sie 


entzündet sind, und ist es dir gegangen wie dem von der 
Schlange Gebissenen, dem Schlaflosen?‘ E 68a: 


شاقك من as‏ اطلالها LO‏ فالور إلى حاجر 


1 Hier schließen sich die beiden 5. 25 Anm. 1 angeführten Verse an. 
3 3905; vgl. Bakri ars. 
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‚Sehnsucht nach Qatlah erregen dir ihre Lagerspuren in aš- 
Satt und al-Witr gegen Hajir zu‘; E Tda: 


GË ae ene E 
ale! تخدح‎ ah LL الا قل شاك‎ 
‚Sprich zu der Deinen; was ist's mir ihr? Werden ihre Pack- 


lasten der Trennung halber aufgeladen?‘ E ۰ 
wo ے‎ E سه‎ eg t - oo سر "ړو تس‎ e 
lp! bl ام ته نفك عا بها بل ءادها بعض‎ 
‚Ist nicht deine Seele abgekommen von dem, was an ihr war? 
Jawohl, es ist ihr eine Erregung zugestoßen‘; E 83b: ` 


۰ SR T pu ٠ مر‎ cle کے‎ PEEL T 2 PLE 
من دد‎ SL! زود وكنت ګن قذى‎ Ls H من‎ by! 
‚Willst du wegziehn von Lailä und bist durchaus nicht mit 
Proviant verselin? Da bist du ja wie einer, der den (ernsten) 


Vorsatz zum Schein ausführt‘; E 85a: 


of -9-‏ ر مه 


r > 5 3 er e 5 s 5 = r a % » ALL 

ات شوق مونلاب BERN m‏ 

. - Ae" ab گے مر‎ "nu." ۰ مر هد فا‎ 
‚Erkennst du ee: der REN W re in Lise Wr er- 
kennst du Zelte von ihr? Immerhin erregt sie die Sehnsucht 
eines Detrübten, Verstórten, so daß seine Tränen fließen über 
sie in reichem Ereub, während am Tage des Auszuges aus al- 
Qarma’ deinen Jugendtrieb erregte eine Taube, die den Täub- 
rich rief! Kann denn einer demesgleichen zur Sehnsucht er- 
regt werden durch Spuren, die verweht sind bis auf die Gräser 

und derrleichen?‘ E ۰: 


١ Nach einem ähnlichen Verse des ‘Abid ibn al-'Abran XVII 3: 


Lë AP um ؛ تدعو‎ ass, ۱ حمامه‎ Wa es بها‎ ss, 
‚Ich hielt daselbst und EUER wie die ' Aráktaube, die die 'Arák- 
tauben ruft‘, wäre vielleicht auoh hier nicht ‚Täubrich‘ sondern ‚Tau- 
ben’ zu übersetzen. Der Zusammenhang der Stelle scheint mir aber 
doch für ersteres zu sprechen. 
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E Bode, have Sob tes Band . 
ef ا‎ log HEN ندوة‎ SE dE? CY 
‚Du bist kindisch geworden, oder ist Zainab mit deinem Ver- 
stande fortgezogen, während die Liebe den Abhandengekom- 
menen ersetzte? Haben dich Frauensänften mit Sehnsucht 
nach Zainab erfüllt, die in der Morgenfrühe aufbrachen (und 
dahinzogen), bis daß die Sonne dem Untergange zuneigte?' 


E 100a: 

e سړ ہے‎ of م‎ 2 e LIE EET RP E Mut») 5.5 
‚Was erspähst du heute für Vorzeichen unter den flatternden 
Vögeln von den Trennungsraben oder einem (Gazellen-)bock, 


der von rechts her kommt?‘ E 110a (s. o. S. 25 Anm. 1); 
E 118a: 

ec مه‎ l, Ass + uu - Ey se ۷٧ 

اقصر فكل طالب Je‏ يكن على اليب عول 
‚Laß ab, wohl jeder Sehnsüchtige wird verdrossen, wenn er‏ 
nicht mit der Geliebten vereinigt ist‘; / 122a:‏ 
‚Hast du See vsibindang mit ques. Adi oder zieht‏ 
sich der Bruch noch in D Länge?‘ E 129b:‏ 


e و‎ Ae 3 ۳ Gab . CELO هذ ابر‎ EE 
Lon کل د اد تهم‎ Vy —u$ كانت وصاة وحاحات ها‎ 

SE me ypa eg با م‎ 

على ,31$ قامت تودعنا € من G> shh‏ شرف 
‚Wunsch und See ötigungen lebten in ihr, wenn nur‏ 
deine Gefährten, als du sie anriefst, gehalten hätten bei Hu-‏ 
rairah, da sie stehen blieb, um uns zu grüßen, als bereits einer‏ 
der Gipfel von ‘Itar in ihrer Nähe aufgetaucht war‘; Æ 133a:‏ 


A Ge D Mengt Ge ie - 75%‏ و 5 و ام م A r‏ 
الا ا فتل قد خلق | ۳ 

Ei ۷‏ خلق ادد وحبك e‏ يمح ولا يليد 

1 م‎ P 22 z 

ua Wo pr TRAC At) 3| Els Se E و13‎ 


,)( Qatlah, alles ge wird zerschlissen, aber die Liebe zu dir 
nützt sich nicht ab und schwindet nicht. Sie hat dein Herz 
erjagt, als sie danach zielte; ach könnte doch ein kranker 
Mann (sie) erjagen E 137b: 


Oe Chis A ارم‎ ee 
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‚Hast du die Liebe abgeschnitten oder ihre Verbindung ver- 
längert? Nein, den Bruch, als sie in der Nacht ihre Kamele 
dahinlaufen ließ‘; derselbe Yaq. IV ive: 


Ba‏ عر 


'c‏ 7 مه ور z‏ مه e‏ وا د اا خو 
dies‏ ربع om‏ ورسوم p‏ بين Baie‏ وميم 
‚Hat dich erregt der Rest von Niederlassungen und Lager-‏ 
spuren in der Talkrümme zwischen Hafirah und 7‏ 
Manchmal steigert sich die Schilderung zu wahrhaft drama-‏ 
tischer Lebendigkeit dadurch, daß die — meist nicht ausdrück-‏ 
lich erwähnten — Genossen?! untereinander von dem Dichter‏ 
Aë E 37a:‏ ۸ له in der dritten Person sprechen; so bei‏ 


لک LO pi‏ و شا 

ein بها‎ dl تذگر تيا‎ 
Der eine Freund (zum Dichter): ‚Ist es dein Ernst, du hast 
nachts kein Auge geschlossen und achtetest ihrer (d. h. der 
Nacht) nicht während ihrer Schlafenszeit?‘ Der zweite 
Freund (zum ersten): ‚Er dachte an die Gewisse und wartete 
auf sie, aber sie hat schon manches ihrer Stelldichein nicht 
eingehalten‘. Ähnlich auch bei Waraqah ibn Naufal 'Ag. III tr, 
wo den ersten Vers der eine Freund zum Dichter, den zweiten 
der andere zum ersten und den dritten der Dichter selbst 
spricht (übers. bei Nöld. 82). Sehr häufig wird von dem 


Dichter überhaupt nur in dritter Person gesprochen, wie z. B. 


bei aö-Sammäh XIV 1: 

د مه ها تسا ۸« وه ^u : : dë os‏ د دوه و ې 

صدع الظعائن als‏ المشتاقا 5s‏ رامة al‏ اردن فراقا 
‚Gebrochen haben sein sehnsuchtsvolles Herz 06 170‏ 
auf dem Steingrunde von Rämah, als sie scheiden wollten‘, bei‏ 
al-Musayyab ibn “Alas Jamh. ۰‏ 

شه ے و وش د و دس ره لو و ce‏ دو 

١‏ بكرت لحزن Gre‏ طفل وتباعدت وتحرم الوصل 

More jt dh E اسا‎ 

۲ اوكاما اختلفت نوی وتفرقوا لفواده من اجلهم تبل 

1. ‚Früh aufgebrochen ist, um einen Liebenden zu betrüben, 
Tufailah und ist nun fern und zerschnitten ward das Band 


1 Eine Vermutung über die Entstehung des hierbei so beliebten Duals 
bei Reckendorf, syntaktische Verh. 64, 
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2. und durchaus hat sie die Ferne eingetauscht; und sie 
(ihr Stamm) sind weggezogen: in seinem Herzen ist um ihret- 
willen tiefes Leid‘; derselbe Yaq. IV res: 

E E‏ په ? موم لاد هس 27< a A‏ اه وو 

ان اخلط ورفع au‏ فنواده في آي ممُتلق 
‚Fortgezogen ist der Nachbarstamm! und die Wimpel wurden‏ 
gehißt, aber sein Herz ist mit dem (fortgezogenen) Stamme‏ 
fest verbunden‘; ferner bei "Aus ibn Hajar XXXI, Man ibn‏ 
Aus VI, Qais ibn al-Hatim I u. 6. Das mit diesem Verse‏ 
beginnende Nasib gehört dem Typus des Abschiedsmotivs, der‏ 
sich von dem gewöhnlicheren des Erinnerungsmotivs (dessen‏ 
Hauptvertreter das Atlälnasib ist) scharf abhebt. Das voll-‏ 
endetste Beispiel dieser Gattung ist die Einleitung zu Näb. VII‏ 
wo die Überleitung zur Schilderung der Geliebten, die‏ ,1—8 
in unsrem Gedichte fehlt, ausführlich behandelt ist. Ein an-‏ 
dres wichtiges Beispiel bietet die Mu allagah des “Amr ibn‏ 
Kultüm in ihren eigentlichen Nasibversen 8 und 10 (nach Tib-‏ 
rîzî). Einige weitere Beispiele sind al-A'3äs Vers E 41a (s. o.‏ 
im Kommentar N und die S. 25 Anm. 1 angeführten Verse.‏ 
Aus der Betrachtung dieser und àhnlicher Stellen ergibt sich‏ 
mit großer Wahrscheinlichkeit die Annahme, daß zwischen‏ 
V.1 und V. 2 einer oder mehrere Überleitungsverse fehlen;‏ 
denn trotz der Möglichkeit, den mit V. 2 anhebenden Preis der‏ 
Hurairah als Apposition zu 35,% zu fassen, muß der Über-‏ 

gang doch als recht unvermittelt bezeichnet werden. 


Vers 2, 3. 
Kommentar. 


E: تال وَالْعََارض‎ pil کیره‎ E غراه باه‎ SY JG 
Lii انس‎ Bb ge اين‎ 
N: 

V. 2. وروي‎ (b) الحبين‎ de UI ١ الضا‎ ` (A el قال‎ (a) 
Vgl. Kowalski zu Qais ibn al-Hatim V 1 (S. 38). 


fehlt in ۰‏ الغراء 3 Die Stelle von (a) an fehlt in Nv.‏ ؟ 
fehlt in ۰‏ الممضاء ٩‏ 
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عة أله قال اه البيضاء KE‏ ابرض والیرض السب وقيل هواس 
والرعاء ea ar‏ وهو EN D at‏ 
EK‏ رجلا قال 1 Se‏ خار d.‏ الا فا الفرعان وکان رسول 
al "E‏ عله وعلى أله i PN Kap‏ عر dss do‏ 
عوارضها أي : LE‏ ې العوارض. Quel y yl vise‏ الموارض 
SEL‏ والأناب Egy‏ کی هوی أي على YL‏ لنت يو بة قال 


16 و و5‎ 14 
Pos Job دو‎ n رنه خن‎ el ge 
18 z- 
AE ge ادص‎ Aen i edit? وقوله 8 مرفوع‎ de اد‎ 
A ee 19 ر یا‎ Pa 
Su مول على‎ E deb ` دم‎ gps روه على أنه ام‎ PO (un 


"o لا‎ 


,23 35 
sch‏ کاقرئ NN‏ لك dä‏ من ند hb‏ في موضم 
ee. 1 "I 25  ,.‏ ۰ نش عن 7 ,. 26 ره م 
لصب على المصدر / زادة على معنى الصدر لا نك اذا قلت هوعثى 
ge NS Pss ۲ 24 d‏ - 
اهويی قنه معنى هو ote‏ الشي المترسل فيه .' 


V. 3. ان‎ du) as أحسن‎ be وا تقول‎ Stab zii 


سر 


A3| fehlt in N*. — * Anstatt der Stelle von (b) an hat Nr پروی‎ e 
” Fehlt in Nw, Neale, "Er Al ° 1۳ بن الخطاب رضي‎ po) 
ie ;الله‎ Nr الله‎ der EN عم بن‎ Ne رضى الله عنه‎ peal. 
N“, N*, N} N", NY الفرعان‎ (ohne besondere Fragepartikel). 

صلى Ns, ۸۰ N*, NL N” und Nr‏ ° .قال Ne lala, 5 N'‏ 
ail‏ بكر رضى Nr‏ :ابو MALE‏ .الله عليه وسلم 
gai.‏ بكر وکان يظن أنه سثل عن نفسه وعن أبى بکر NI‏ :الله عنه 
. الهويما Alle Has.‏ ۹ .وقال ۸ Neund‏ .عمر رضي الله عنه UN"‏ 
Nn‏ 11 مر 16 8 k KP 15 n‏ 14 

N >). N .وجل‎ N .وهو‎ ^ al, 

8 Fehlt in Ne, Nr, N*, N', Nr und N". ? Nv Ai, ?* N" .المع‎ 
"Ach, ٩1٧ Je. PS. XXXII 59. من يعن‎ fehlt in N” und 
۷۸, 9۰ Alle Hss. Läscll, ۷" Coal. * Nt إز‎ 


D 
ميم م‎ 


8: NK ASJAS و‎ 1 M o. 98 vi و‎ 29 Na c5. 


نت 
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zii d$ à حیب‎ od قال‎ )( ۰ ES Salt 2 اردت ال‎ 
PT والريث‎ (Cil به‎ jet eee le ER, أي‎ 
أي أبطأ والمجل والمجلة‎ ei je OPEM شال ا أي‎ 
ac, وعصل " وعاجل وععلان‎ JE ex» “aE ڪل يل‎ Je b 
Pp uad ومنه"‎ di dus dizi 

وأخبرني المسين بن يحى عن ماد عن SÉ‏ عن الأصمعي "Ag. ۲11۲ ٩۱:‏ 

قال قلت لأعرابّة ما الغراء قالت التي بين حاجبها zk‏ وفي جبهتها اتساع تتباعد 
تیا ممه عن حاجبيها کون بينهما نف وقال أبوعببدة القرعاء الكثيرة الشعر 
والعوارض الأسنان A‏ وا مون Ay‏ والأهون والوجي الظالع 
وهو الذي قد حفي فلس بکاد Ba‏ قل على رجله والوحل الذي قد وقع في الوحل 
قوله غراء بالفين المجمة أي بضاء وفرعاء بالفاء أي كثيرة :۳۹۱ ‘Aini II‏ 


WS أسنانها واا أراد بهذا‎ ile ويقال طوية الشعر قوله عوارضها أي‎ säit 


1 Ne .المراة‎ ۷ casas. 1 Die Stelle von (a) an fehlt in Nr. 
t Ne und N' Got زأي‎ Ne GOUS Lon ési. Ne hat hiezu die 
Randbemerkung .. في مشا قاموس‎ EUS ll وتهادي‎ 
"Nr lad. ° Ne, Ne N*, Nr und Nr .وف ۳ ,يوصف‎ 

7 N” au). 8 N« استردمه‎ : N! und N” استرثته‎ . 
9 Ni Js بره ۰ :علی‎ sie und dazu die En c 


Gi يريت ا وی ان ار ت ر‎ EI 


sa 1‏ والمعنى وَاحِد من GN‏ 

Freytag, Prov. I 535 (X 36). 10 Fehlt in ۰ 11 N^ hat hier 

wie an vielen anderen Stellen Randbemerkungen, welche Auszüge aus 

Jauh. und dem Qämüs enthalten und die abzudrucken überflüssig wäre. 
"Ne OUS :قال الله جل‎ Ne زقال الله جل وعز‎ N* Jos زقال الله عز‎ 

N! الله تعالى‎ Wë: N* :وقوّله تعالی‎ Ne قال تعالی‎ 8. VII 149. 
13 Ne, Ne, N* und N” fügen noch hinzu مور السحابة‎ sr. أدو‎ 53,3 

c9» c3! 

lass Gl, während der Beisatz in N” einfach lautet: اي‎ 

Siteungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 
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las‏ كله i E ën séi da‏ وفتح الواو تصغير هون وهو السکنة والوقار 
وله الوجي بنتح الواو وكسر الم وهو الفرس الذي يجد في حافره وجما والأنق 
des‏ وواه والوجع الوجى والوحل بفتح الواو وكسر الا الهملة وهو الذي 
وقم في الوحل وهو الطين قوله eV‏ وهو all‏ يريد نها تهادى في مشیها کر 
السحاب أو مشي القطاة ودل بوصف سف Lë‏ 

والغراء Lal‏ الواسعة اين والفرعاء ۸٩‏ افرع أي Hiz. III cea:‏ 

الشعر والموارض الرباعنات والأنناب والوچي كر الم الذي يشتكي حافره 
و يحف والوحل LIS‏ المهمة الذي m‏ في الطين 


V. 2. Der bei V. 1 besprochene unvermittelte Übergang 
ist durch seine hier auch syntaktisch zutage tretende Schwierig- 
keit schon den arabischen Erklärern aufgefallen. T und N 
erklären das im Nominativ stehende غراء‎ (mit seinen Koordi- 
naten) als Prädikat eines Nominalsatzes; als Subjekt wäre also 
هی‎ zu ergänzen. Dieser Erklärung habe ich, um mich mög- 
lichst streng an den gegebenen Text zu halten, auch in meiner 
Übersetzung Rechnung getragen. Aus den weiteren Ausfüh- 
rungen bei T und N geht aber hervor, daß dieser Ausweg 
nicht allgemein befriedigte, da die Überlieferung eben infolge 
des mangelhaften Anschlusses schwankte und auch den Akku- 
sativ setzte, was T und N mit einem angeblich zu ergänzenden 
‚ich meine‘ erklären. Für uns ist es heute natürlich nicht 
möglich zu entscheiden, welche Variante den Vorzug verdient; 
doch hat objektiv betrachtet der Akkusativ viel Wahrscheinlich- 
keit für sich, da er als Objektskasus zu ودع‎ oder zu dem Infinitiv 
وداعا‎ in V. 1 erklärt werden könnte, was offenbar der Über- 
setzung bei S vorschwebte, obwohl sein Text ebenfalls den 
Nominativ hat. T.s und N.s Erläuterung mit dem einzusetzen- 
den al geht aus dem bekannten Bestreben der nationalara- 
bischen Philologie hervor, die einzelnen Verse syntaktisch nach 
Möglichkeit zu isolieren, und trägt in Wirklichkeit zur Be- 
seitigung des AnstoBes nichts bei. In der Auffassung als Ob- 


! Soll wohl heißen all, wie bei N und T. 
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jektskasus aber würde der Akkusativ dem Zusammenhange 
weit besser entsprechen, als der Nominativ. Es ist indessen 
bemerkenswert, daß die Akkusativvariante nur in den Kommen- 
taren des T und des N erwähnt wird; sämtliche handschrift- 
lichen und gedruckten Texte ebenso wie alle Zitate zeigen den 
Nominativ. — Mit diesem Verse beginnt die berühmte Schil- 
derung Hurairahs; ihre hohe Schätzung in der nationalen 
Ästhetik ist um so bemerkenswerter, als die Schilderung schöner 
Frauen, selbstverständlich vor allem der Geliebten, in der alt- 
arabischen Poesie überhaupt einen besonders breiten Platz ein- 
nimmt. Eine vollständige Liste der betreffenden Stellen müßte 
wohl zwei Drittel aller erhaltenen Gedichte anführen, wobei 
aber noch zu berücksichtigen ist, daß schon die älteste Über- 
lieferung die Qasiden gerade am Anfang, wo sich meistens 
diese Schilderung findet, verstümmelt hat, weil es ihr gewöhn- 
lich mehr um jene Teile zu tun war, welche historische oder 
religiöse Anspielungen enthielten. Als die Philologie der isla- 
mischen Zivilisationszentren daranging, solche Gedichte zu 
sammeln, fand sie daher einen großen Teil derselben ohne den 
regelrechten Beginn und fast alle ohne eigentlichen Abschluß 
vor. Wir können, ohne weit fehlzugehn, annehmen, daß eine 
mehr oder weniger ausführliche Beschreibung der angesungenen 
Schönen einen ebenso integrierenden Bestandteil der Qasiden 
bildete, als die 'Atlàlklage, und daß von dieser Regel höchstens, 
aber auch nieht durchwegs, die strengen Maräti eine Ausnahme 
machten. Wo diese Beschreibung fehlt, ist sie eben in den 
allermeisten Fällen verloren gegangen. Eine vollständige Vor- 
führung oder auch nur Aufzählung der dahingehörenden Stücke 
würde daher nicht in den Plan dieses Buches fallen, so lelır- 
reich und vom lexikalischen wie rhetorischen und topologischen 
Standpunkte aus interessant und verlockend ein derartiger Über- 
blick auch sein müßte. Denn diese Schilderungen sind, um 
es gleich zu sagen, durchaus schematisch, und wenn uns mo- 
dernen Europäern gerade die erotische Lyrik als besonders 
geeignet zur objektiven wie auch subjektiven Darstellung der 
Persönlichkeit erscheint, so ist die altarabische und mit ihr 
überhaupt wohl der größte Teil der orientalischen Poesie ge- 
rade in diesem Belang in bezug auf das Objekt gar nicht, in 
bezug auf das Subjekt nur selten und auch dann nur in sehr 
3* 
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engen, durch Herkommen und Stil strenge festgehaltenen 
Grenzen individuell gefärbt. Alle die vielen in den. Qasiden 
mit mehr oder weniger Begeisterung geschilderten Schönheiten 
gleichen einander aufs Haar, und die gewonnenen Bilder er- 
eänzen sich wohl gegenseitig in Einzelheiten, widersprechen 
einander jedoch nirgends. Die Persönlichkeit des Dichters 
selbst aber tritt hier noch weniger hervor als sonst; sie äußert 
sich höchstens in der Wahl der Worte und überhaupt in dem 
größeren oder geringeren Grade des Geschmacks, der sich in 
der Durchführung des einmal gegebenen Schemas kundgibt. 
In dieser Hinsicht repräsentiert له‎ ۵ 38 sicherlich einen Höhe- 
punkt der beduinischen Dichtung, wenn auch in seinen Schil- 
derungen weiblicher Reize sich schon Ansätze zu jener über- 
feinerten Uppigkeit zeigen, die einen Hauptzug der späteren 
höfischen und großstädtischen Liebespoesie bildet und z. B. 
namentlich bei ‘Umar ibn "Akt Rabi‘ah hervortritt, aber auch 
schon bei Imru’ulgais stellenweise merkbar wird. Jedenfalls 
nimmt die Beschreibung der schönen Hurairah auch in den 
Werken unseres Dichters selbst eine hervorragende Stelle ein; 
eine vollständige Anführung anderer ähnlicher Schilderungen 
aus seinen Gedichten muß ich aber als zu weitabführend unter- 


lassen.  ءارغ‎ wird von den Kommentatoren entweder als ‚weiß‘ 
schlechthin oder als ‚weißstirnig‘ erklärt; für beide Wieder- 
gaben beruft man sich auf al-Asma' i. Die Bezeichnung der 
Schönen als weiß kehrt in der alten wie auch in der späteren 
Poesie unzählige Male wieder; meistens gebrauchen die Dichter 
hiebei den Ausdruck sla, wie z. B. al’A‘sa E 13°: 

z z ^ = ۳ -+8 7 ov A ی مله‎ 

د وافررت Gee‏ من S Es‏ إما نكا حا و 
(e p UT‏ و 2 -Z‏ 2.. »2 لم د هاي e‏ ° 
۱۷ من كل slow‏ “مكورة لها لشر اصع كاللبن 

>= -tT m و‎ 


ant عات‎ yar] > : SE 
sak] عرلصضه وص ادا اد کرت هضم اخشا سحته‎ \A 


-t 5‏ 2 
اا ازن 


16. Gar manchmal habe ich meine Lust gebüßt an den sitt- 
samen (Schönen), seis in ehelichem Beischlaf, sei's in freier Liebe! 


17. mit mancher weißen, rundschenkligen, mit einer Haut 
rein wie Milch, 


1 Hiezu vgl. Nöldeke ZDMG XL -155. 
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18. breit von Gesäß, wann sie sich abkehrt, schmal von 

Weichen, schlank von Oberkörper‘; E 118>: 
Jo MR LS) فرع‎ ee 

‚(eine Schöne) weiß, fleischig an den Knochen, mit 2 
Haare, Stricken gleich, leicht gekräuselt'. Worauf damit ge- 
zielt wird, zeigt al-Asma' i, indem er (im Kommentar des T 
und des N) sagt, es werde mit غراء‎ jene weißhäutige Schöne 
bezeichnet, die von reiner Abstammung العرض)‎ ARAM) sei; os 
wäre damit also der Ausschluß jeder unedlen, schwarzen Blut- 
mischung gemeint, wie es sonst namentlich durch Wendungen 
des negativen Lobs geschieht, wie 2. B. bei al-A'8à E 68°: 


2 25 di مو‎ ^ - - e ied -*.- e PPP 
— ليست پسوداء ولاعفص داعرق تدنو إلى‎ 
‚sie ist keine Schwarze und keine schamlose Hure, die sich 
mit dem Hurer gemein macht‘ und bei an-Nabigah ad-Dubyäni 
XXIII 3; das gleiche ist gemeint, wenn Man ibn "Aus I 15 
von seiner Nu'm sagt: 


net‏ موا يې 2475 "d p‏ دو و ؤم Se‏ 2 ۸ ۲ و 

ae ke ۰ 6 5 ep 
‚es zeugten sie weiße, edelgeborene, bildsäulengleiche, ver- 
wöhnte, nicht schwarze!, kurzgewachsene oder plattnasige? 


(Ahnmütter), oder wenn al A’ څۀ‎ E 41* unsere Hurairah fol- 
sendermaßen schildert: 


vier 


9.22 ماه » وم - 2 7 
ER: e‏ ها رود Loc‏ ما F? EL,‏ 3515 فاحم 

EE رت‎ E E Lc 

' ووحه نعي اللون صاف يز نها مع ا حلي لبات la‏ ومعاصم 
‚ebenmäßig, schlank, von zarter Jugendkraft, mit den Aug-‏ 
äpfeln einer Oryxantilope und schwarzer Pupille und einem‏ 
Gesichte makellos von Farbe, rein; es zieren sie nebst dem‏ 
Schmucke ihr Brustansatz und ihre Handgelenke*‘; ähnlich‏ 


1 Daß so und nicht nochmals Kä wie Schwarz’ Ausgabe (durch Schreib- 
oder Druckfehler?) hat, zu lesen ist, habe ich WZKM. XVII 262 gezeigt. 

3 Diese rassengeschichtlich hochinteressante Kennzeichnung unedler Her- 
kunft findet sich z. D auch Nab. XVI 9. 

35 Hier schließen sich die schon Mb. S. 219, Z. 3 und 5. 50, Z. 8 abge- 
druckten Verse an. 
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auch صافی اللون‎ vom Gesichte der Schönen bei Suwaid ibn 
’Abi Kähil Muf. XXXIV 6. Ja, diese Auffassung scheint durch 
‘Umar ibn ناد‎ Rabi'ah geradezu bestätigt zu werden, wenn 
er XV 9 unter Anwendung des Wortes von seiner Geliebten 


s P4 


aussagt, es ziere sie ‚ein makelloser Stammbaum‘, ri un. 
Trotzdem bleibt es aber doch unwahrscheinlich, daß die ein- 
fache Gleichsetzung von dä mit «Lass in unserem Verse be- 
rechtigt ist. 5$ bedeutet ‚blenden‘ und das Adjektiv sil wird 
stets nur von solchen Dingen gebraucht, die sich leuchtend 
von einem dunklen Grunde abheben, wie z. B. die Wolke bei 
‘Umar ibn ’Abi Rabi'ah CLXXXVI 9 und Jarir (Diwänhschr. 
von Kairo) XVII 11: 

٨ eun "mx A مور ,34^ ار‎ 
كانها مزنة غرا؛ واضحة ودرة لا بواری ضوء‌ها الصدف‎ 
‚sie (die Schöne) gleicht einer blendenden weißen Wolke und 
einer Perle, deren Glanz die Muschel nicht verbirgt‘, das 
Straußenei im dunkleren Sande bei al-Qutämi XX 8 und 
XXIII 12, das Gebiß der Geliebten auf dem mit Antimon- 
salbe (vgl. Tarafah IV 9) geschwärzten Zahnfleisch bei al- 4 
E 41° und 139° (s. Mb. S. 219), Hufäf ibn Nudbah *Asm. LI 4, 
ai-Sammah Dii. XLVIII 3 ‘Umar ibn 'Abi Rabi‘ah IX 7, XLI 
17 und CCCXII 6, al-Qutàmi XXIII 11, Du-r-rummah XIII 1: 


d. eU یي د تعاس د‎ iue XE cn. RO 
X x3! احلف لااني وان شطت النوى ذوات الثناا الغر والاعين‎ 


‚Wahrlich, ich sehwór's, nie vergesse ich, und wenn auch die 
Entfernung groß ist, die (Schönen) mit den glänzenden Vorder- 
zähnen und den großen Augen‘ und XXXII 19: 
م رم هو هه و‎ oz? -7 سام‎ eier: WT 
المهاد القوالس‎ ke e JI تسين عن غر کان رضا به | ندى‎ 
‚sie lächeln (und enthléBen dabei) glänzende (Zahnreihen), deren 
Speichel der Nässe der Sanddünen gleicht, die speiende Früh- 
lingswetter ausgeworfen haben‘, usw. Bekannt ist das Wort 
als Epitheton von Rossen mit Stirnblässe, wofür es wohl keiner 
Belegstellen bedarf. Von der Antilope wird es im gleichen 
Sinne bei al-Hutai’ah XII 3 gebraucht. Die Anwendung auf 
die aus dem dunklen Stirngelock hervorleuchtende weiße Stirne 
der Schönen lag demnach nicht gar fern, und darauf beruht 
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die sicherlich bessere Erklärung ‚weißstirnig‘, die al-Asma'í 
"Ag. VIII وو‎ (s. o.) nach den Angaben einer Beduinenfrau 
weiter ausführt: a E ist eine solche, zwischen deren Augen- 
brauen ein glatter (unbehaarter) Zwischenraum und auf deren 
Stirne eine freie Stelle ist, dureh die sieh ihre Stirnlocke von 
ihren Augenbrauen getrennt hält, so daß zwischen ihnen eine 
Blöße entsteht‘. Ich übersetze also demgemäß und befinde 
mich dabei in Übereinstimmung mit der Auffassung de Sacys. 
In der Anwendung als Épitheton der Geliebten findet sich das 
Wort auch bei an-Näbigah ad-Dubyáni XXIII 4, al-Hutai’ah 
XIX 4, 'Iyás ibn Sahm Hud. 102, 5, Umar ibn "Akt Rabi'ah 
XIII 7, XXVI 11, LXXVII 5, CCLI 7, CCLXVII 10, 
CCLXXXII 4, CCCXI 7, CCCXXV 4, CCCXXVI 6, Mulaih 
Hud. 272, 16, “Abdallah ibn al-Ajlán “Ag. XIX ٠ 


VEM سه‎ Jes "tb. : 7 ve Ven سم‎ he 

شوثي وعادلي gb‏ من 33 خود کر عة السب 

-2,2 - 2 E Je z2 2 pe ۱ 

غراء مل JI‏ صورتها ومثل JIT‏ صورة الذ هب 

‚lang schon währt meine Sehnsucht und immer wieder kehrt 
mir die Trauer durch die Erinnerung an eine Schlanke von 
edler Herkunft, eine Weißstirnige, deren Gestalt dem neuen 


Monde gleicht und einer Bildsäule aus Gold geformt‘; Dour, 
rummah IV 7: 


Sa? و‎ E وا‎ ^ ot ر‎ We * fo f -37 re =” 
الکشحین ممحصد‎ eaa! الصرفت منها على‎ I3! دخرى وشاحها‎ dÉ 
‚eine Weißstirnige, deren Schmuckgürtel, wann sie sich ab- 


wendet, an ihrer Statt gleichsam auf einem schlank weichigen, 
biegsamen (Antilopenbock) herabläuft‘; derselbe X XXI 6: 


ea ee 
Bed! ^ E See tls 


a“ 


‚eine Weißstirnige, Zutrauliche, die bei Ma'qulah gegen Suwaiqah 
in die Wüste zog, um al-Hafar zu erreichen‘. Von allen diesen 
Stellen rührt nur eine von einem älteren Dichter als کد اه‎ 
her, nämlich von an-Näbigah; alle anderen sind von Jüngeren 
Dichtern. Daß an-Näbigah und اه‎ A 3á für viele topologische 
Wendungen und phraseologische Gebilde der Späteren vorbild- 
lich wirkten, habe ich schon bei Mb. mehrfach gezeigt; so mag 
es auch mit der ‚Stirnblässe‘ der Schönen gegangen sein, deren 
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a übrigens nicht auf das Wort غراء‎ allein beschränkt 
: 5 ibn Sahm Hud. 97, 41 bezeichnet dieselbe Sache mit 
لیس‎ ۱ zul Axa ‚mit leuchtenden Stirnlinien‘, und ‘Umar 
ibn 'Abi Rabi‘ah XIII 7 nennt seine Schöne ome "an 
‚mit leuchtender Stirn‘ unmittelbar neben dem Epitheton :راء‎ 
2۱-۸ څ۵‎ selbst sagt von der schönen Qutailah E 139°: 


j 7‏ لي Pat d‏ موم مس سه r (2i Z‏ 
اذا EUM‏ شندارة ثم 1 فت بمعصمها uc‏ لا ec‏ 


‚Wann sie lange schon verkehrt hat mit einem listenreichen 
(Liebhaber)?, so daß dieser ihrer schon überdrüssig zu werden 
beginnt?, dann entschleiert sie sich mit dem Handgelenke (den 
Schleier oder die Haare zurückstreichend), und die Sonne er- 
scheint nicht mehr so leuchtend‘. Die Bezeichnung der Stirn- 
blässe selbst durch و‎ habe ich für Schilderung der Frauen- 


schönheit in der älteren Dichtung nur bei al-Marrâår ibn Mun- 
qid Mufd. XVI 65, 66 gefunden: 


25.- و 5 ٠ e e A‏ ? ري - am‏ 2*وه 


حعد 5 tes‏ في dixie‏ ضحمة تفرق Le‏ كا 


^ دوه مس ار ا صمت دو 

شادخ غرتها من سوق كن Glee‏ نماء آلناس غر 
‚lockig, dichthaarig auf einem großen Kopfe, von dem es (das‏ 
Haar) sich abhebt wie Stricke, zart in der Stirnblässe, eine‏ 
von (jenen) Frauen, die die (andren) Menschenweiber über-‏ 
ragen, den weißstirnigen‘. Dieser leuchtende Glanz ist übri-‏ 
eens in den Beschreibungen nicht auf die Stirne beschränkt;‏ 
die Dichter sprechen häufig von der blendenden Weiße des‏ 


Gesichtes ihrer Dame überhaupt. Belege dafür von al-'A'$á 
(E 41°) und Suwaid (Muf. XXXIV 6) habe ich schon oben 


1 Man beachte die Verbindnng ddl; £155 bei ‘Umar CCCXI 7 und 
CCCXXVI 6, und bei Jarir XVII 11 (s. o. S. 38). 

* Das Wort HK 4» ist wohl eine Zusammensetzung von pers. dam 
‚List‘, Aug, ‚Schlich‘ und pers. dâr ‚Besitzer‘. Jedenfalls gehört da- 
zu auch T ns in der angeblichen Bedeutung ‚eifersüchtig‘ (Lis. 
8. v.), nr man aber pers. gan ,Amorous blandishments' vergleiche, so 


daß auch "ARS: als ‚erfahren in Liebeslisten‘ sich herausstellt. 


: Al MAN Sob و في‎ ‚in der Länge des Verkehrs liegt die 
Abneigung‘, sagt Zuhair XII 1. 
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S. 37) gegeben; in weiterer Ausmalung derartiger Beschrei- 
bungen wird das Gesicht der Geliebten nicht selten mit einem 
Sonnenstrahl oder der Sonne schlechtweg verglichen, wie z.B. 
in dem soeben besprochenen Verse des Suwaid, bei Tarafalı 
IV 10, ‘Umar ibn "Akt Rabi'ah XV 8, 9 und CCCXI 7, bei 
Dü-r-rummah XXVII 11 (s. o. S. 26?) und XXXVI 22: 

TM " "‏ ارز .ا 

OT‏ ماض ox Ur ul‏ الشئس al‏ حين زالا 
‚sie zeigt dir die Weiße ihrer Kehle und ein Gesicht gleich‏ 
dem Sonnenstrahl, der durch (die Wolken) bricht, wann er‏ 
untergeht!‘. In demselben Sinne vergleicht al-Muhabbal Muf.‏ 
XI 12 ar-Rabäbs Antlitz mit einem Silberspiegel und an-Näbi-‏ 
zah App. XXVI 20 den Glanz des Gesichts seiner Nu m mit‏ 
dem Aufleuchten des Blitzes; in dem darauffolgenden Verse‏ 
wird ausdrücklich die Folie der Nachtschwärze als inte-‏ 
grierender Bestandteil des Bildes erwähnt. Auf die ganze‏ 
Person der Geliebten erstreckt den Vergleich um 200 d. H.‏ 
Bakr ibn an-Nattäh Ham. o11:‏ 


۸ EC ec سو سر‎ CS - ef 


CAS ty‏ من قنام LA‏ وتنيب فه وهو وف | أسحم 
es io‏ لل تا نشیم 


‚eine Weiße, die im Stehen nachsehleppt ihr reiches Haar, in- 
dem sie sich darein verbirgt, so dicht und schwarz ist es, und 
sie gleicht in ihm dem jungen Tag, während es um sie der 


e H sC e ۰‏ مه 
ist ein seltenes Wort, das‏ فرعاه — finstren Nacht ähnlich ist‘.‏ 
wenn ich nicht irre — in der älteren Poesie nur noch bei‏ — 


al-Marrar ibn Munqid Mufd. XVI 65 und bei Mulaih Wud. 
272, 16 vorkommt, und zwar bei letzterem in einem Zusammen- 


1 Aus diesem Bilde dürfte sich auch folgende Stelle bei ۸۱۳۸ aa E ۶ 
erklären نی‎ 


‚sie — dich mit Schelmerei 7 einer Schönheit, der Unschuld 
beiremischt ist; weiß ist sie des Morgens und gelb des Abends wie 
Bouphthalmum'. Vgl. auch Hatfner zu al-Asma' ij, K. an-nabät ra, 
Note 1. 
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hange ( PR: ر‎ Kaa مهاج‎ do عُراء‎ ‚weißstirnig, vollhaarig, 
lieblich, ihrem lächelnden Munde eignet ein Wohlgeruch usw.*), 
der die Nachahmung unseres Verses deutlich erkennen läßt. 
Als Personenname ist das Wort wohl bei “Abdallah ibn ad- 
Dumainah بر ير‎ von Kairo) 11° zu fassen: 


ألا doe e‏ بارك LK M‏ إلى حاضر لقع ثم Ae‏ 


‚wohlan ihr Ls bringt mich — und Gott segne euch — in 
die Gegenwart al-Faräs! und dann verlaft mich" Etwas 
häufiger als das Adjektiv ist das Substantiv £55 ‚volles Haar‘; 
es findet sich z. B. bei اه‎ ۵ 5۵۵ E 118b: 


® P هم رس‎ ٣ a E J.” مر سر‎ ZC ee ae -sr 
رجل‎ Jibs فرع أثدث‎ — Laws 
$ - Ta م‎ Hee مو‎ .- 
lee همد‎ ak (guile 


"Lilo 13) Y5 JEJ هی تصطاد‎ 3 


‚eine Weiße, fleischig an den Knochen, die dichtes, üppiges, strick- 
artiges?, welliges (Haar) besitzt; ich verliebte mich in sie zu 
a&-Sayyitán, und gar sehr plagte uns die Liebe zu ihr und 
gab uns zu schaffen, da sie den Männern nachstellte, ohne daß 
es selbst dem Geschicktesten gelungen wäre, sie zu erjagen, 
wenn er nach ihr zielte'; ferner bei Imru'ulqais XLVIII 32, 
bei al-Muraqqiš اه‎ Akbar Muf. XXXIX 9 (mit dem Beisatze 
X> ‚reich‘) und bei ‘Umar ibn ’abi Rabi'ah CLXXI 9 und 
CCCXXXI 11; bei Tarafah Fragm. (Seligs.) VIII 6 ist das 
Wort im Dual gebraucht und bedeutet hier wohl ‚dicker Zopf‘ 
(Seligsohn übersetzt ‚deux tresses de longs cheveux‘). Daß 
es sich nicht um die Länge, wie S. und auch einzelne Kommen- 
tatoren meinen?, sondern um die Fülle des Haares handelt, 
geht aus dem im Kommentar des N beigebrachten Hadit her- 
vor, wo der dichthaarige “Aba Bakr dem kahlkópfigen ‘Umar 


1 Möglicherweise auch Ortsname ‚nach Hädir al.Far'á'; die Geliebte 
wird in diesem Gedichte sonst "Umm al-Gamr benannt. 

۶ Dieser Vergleich auch bei al-Marrär ibn Munyid Mufd. XVI 65 (s. o. 
S. 40). 

3 So auch Jacob, Beduinenl. ? 47. Weil, poet. Lit. 35 ‚wie lang und 
dicht sind ihre Haare" 
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gegenübergestellt ist’. Die beiden hier von der Schönen ge- 
brauchten Epitheta finden sich auch auf einen Mann ange- 
wendet, wenn auch nicht unmittelbar nebeneinander, in dem 
bei Nöld. S. 97 ff. stehenden Klageliede des Mutammim ibn Nu- 
wairah auf seinen Bruder Mälik, und zwar Fi im V.5 (nach 
der besseren Variante der Jamharahandschriften) und £j im 
V.29. Eine weitere Verfolgung dieser Anwendung würde hier 


zu weit führen. — مصقول عَوَارِضْهَا‎ auch Hut. I 2, ‘Umar V 12, 
IX 5, CXLIV 8 und bei Aa Hamdan ۸. V ۱۶۸ یي‎ 1 


Ne‏ كالسيكة وخطف 

‚und polierte Eckzähne und weiße Oberbrustteile und ein Bauch, 
dem Silberbarren gleich, ein blendender‘. Durch das Polieren 
wurde die glänzende Weiße der Zähne gehoben; daher heißt 
die Schöne العوارض‎ «la bei Imru'ulq. LII 14 und Bisr ibn 
’Abi Häzim Jamh. ۱۰۶ 19, die Eckzähne selbst زي ظلم‎ EXEC 
‚die Eckziihne eines glanzvollen (Gebisses)‘ bei Kab ibn Zu- 
bait Bänat 3. Auf diesen Glanz des Gebisses überhaupt wird 
viel Wert gelegt; es ist hier aber nicht der Platz, weiter dar- 
auf einzugehn. Ich verweise daher nur auf das Epitheton 
Gye ‚glänzend‘ bei فک شاد‎ E 48° (Mb. S. 95) und auf den 
Vergleich des Gebisses mit der Sonne bei Suwaid ibn ناد‎ 
Kähil Muf. XXXIV 2, Tarafah IV 9 und mit dem Blitz bei 
al-Muraqqi$ al-akbar Muf. XXXIX 10. Das Polieren der 
Zähne geschah mittels des Zahnreibers ماک‎ vel. Jakob, 
Beduinenl. ? 49. Zu den dort gegebenen Belegstellen sind 
noch nachzutragen له‎ 69 E 118^ (Mb. 95), ax-Sammáh II 9 
(Mb. 219), “Umar ibn ناد‎ Rabi‘ah CCLXXIII 5 und Mulaih 
Hud. 272, 17; an letztgenannter Stelle und bei له‎ A SA heißt 
er .واک‎ Er ist aus Arákholz verfertigt, vgl. die Stellen 
von Suwaid und ag-Sammah. Jarir erwähnt aber einen Zahn- 

rciber aus dem Holze des Balsambaumes Lis. IX er: 


e 
"Ta 2 


اندر يوم تضقل عارضیها شرع El idt‏ 


1 Vel. Kam. v1۰, 10 f£, Lis. und Taj s. E 
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‚Gedenkst du noch des Tages, da sie ihre beiden ۵ 
polierte mit einem Zweige des Balsambaums und das Balsam- 
holz trank sich an‘. — Eine vollständig wortgetreue Nachbil- 
dung unseres ersten Halbverses zeigt al Ahtal tr 2. 1: 


1 فرعا نار دا SEHR‏ ر الع لسن duoc‏ 


‚weißstirnig, =. mit polierten Eckzähnen, sie ist gleich- 
sam ein dunkeläugiges, kuhlgeschminktes (Antilopenkalb)‘. — 
N” يمشي‎ (falsch). — (252)! steht nur bei ‘Aini, im Taj V 
sr und X r^s und in der Hiz. in dieser Form; alle Hand- 
schriften (auch E) und gedruckten Zitate haben ús 51. Da 
es aber nötig ist, sich an eine feste orthographische Norm be- 
züglich des Maqsür-à zu halten, und die einzig konsequente 
die von 1Wall. o ff. dargestellte ist, so ändere ich hier und 
an anderen Stellen nach dessen Regel. Das Wort findet sich 
zur Bezeichnung des Ganges besonders häufig bei ‘Umar ibn 
"Abt Rabiah XIV 5, XXVIII 2, 5, CLXIX 5, CCXIX 6, 
CCCLXIX 1; Der Rummel gebraucht es XXIII 22: 


pres? De (Gigs A پد بر حا‎ 1 

تنوه با خراها فلا قامعا Ach‏ من قرب فتبهر 
‚sie erhebt sich schwer mit ihrem Hintern und mit Mühe nur‏ 
(gelingt) ihr das Aufstehn, sie schreitet lässig aus nächster‏ 
Nähe und ist davon (schon) erschöpft‘. Bei diesen beiden‏ 
Dichtern ist diese Verwendung des Wortes aber offenbar Nach-‏ 
ahmung unseres Verses, ebenso wohl auch bei Ziyäd ibn Ha-‏ 
mal Ham. 11° 15. Bei älteren Dichtern habe ich den Aus-‏ 
druck nur noch bei “Amr ibn Kultüm Mu all 87 (Tibr.) und‏ 
bei 'Abü Qais ibn al-Aslat Kam. £1! 15! gefunden; dazu ge-‏ 
hört indessen auch noch Use ya bei Qais ibn al-Hatim X 2.‏ 
haben Umdah II ev, Tij. ۱۱ ۶, Taj V sr, X ۶‏ الوجي Für‏ — 
und ۸ EU in Eile', was dem stenleundiven Sinne der Stelle‏ 
Get Suy. ert ist Druckfehler. Sanab ra‏ الرحا widerspricht.‏ 
CIE Hufschmerz‘?. Auf dieselbe Aussprache‏ الوفخی vokalisiert‏ 


! Vielfach mit Qais ibn al-Hatim V 8 verwechselt; vgl. Kowalski zu 
App. XIV 9. 
? Das Wort z. B. bei Hassán ibn Tábit XLIV 10: 


= کر‎ e on اس‎ “1, 

ws‏ لمزج E sil P qb‏ راک لما J‏ اعود 
‚Ich bin ein Antreiber des Reittiers trotz des Hufsehmersen und ein‏ 
Unterlasser dessen, was ich nicht gewöhnt bin‘.‏ 
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deutet die Schreibung الوجا‎ Maw. I rir.  لجولا‎ ist in C, L, 
P, وه‎ T", N N”, Ns, Ne, N*, NL N", A, Sin. ۱۸۸, “Aint II 
۲۹۰, Wis. 74*, Hiz. III es^, Maq. er, ‘Unw. ta, Maw. I rir, Nas. 
roa, ۳۱۱ durch حل‎ 9 ‚der Kotbeschmierte‘ (womit wohl der 
Wegmüde gemeint ist) ersetzt; © übersetzt allzu frei ‚une dé- 
marche molle et nonchalante, semblable à celle d'un coursier 
qui ose à peine appuyer son ongle malade sur un terrain fan- 
gene, Š. K. rri (r-v) und Suy. haben J= (J=) ‚der Fuß- 
müde‘. ,اک‎ S", T°, T», A, Ag. VIII vs, 99, Saf. 64*, 'Umdah 
II ev, Ma ah. ar, Lis. IX er, Tij. ııe, Taj V er, X ۳۶۸ und Na's. 
۲۱۶ lesen mit E wie unser Text, N? vokalisiert jes. Unser 
Text liegt offenbar auch der Ubersetzung Weils zugrund: 
‚Langsam und ruhig ist ihr Gang, wie der eines schiichternen 
Pferdes, dessen Fuß verwundet ist. — Eine Nachahmung 
dieses Vergleichs findet sich bei a$-Sammäh II 12: 


NC OM Vee ee ی و‎ NM 
حافي ال في الا معز الوجي‎ pis un عن برد الوشاح اذا‎ pu 
‚sie schreckt (scheinbar) zurück vor der Kälte des (metallenen) 
Gürtels (d. h. sie wiegt sich mit dem Oberkörper hin und her, 
als ob sie damit der Berührung des kalten Gürtels ausweichen 
wollte!), wann sie schreitet, so wie zurückschreckt das unbe- 
schlagene Roß auf kiesigem Boden, das hufwunde‘; ebenso 
bei dem viel späteren Ibn ad-Dumainah (Diwänhschr. in Kairo) 


XXXIX 13: 
` BER "m 0 8 > ae aT p Žao 
es ACD ري عن ای‎ 
‚sie schreitet, wenn sie zu ihren beiden Nachbarinnen kommt, 
mit dem Wiegen des Ganges des ängstlich auftretenden er- 
schöpften Renners‘. Der Sinn des Vergleiches bezieht sich, wie 
aus diesen beiden Parallelstellen hervorgeht, auf den wiegenden 
Schritt der Schönen und ist nicht etwa als Erläuterung zu 
الهوّیتّی‎ zu betrachten, wie dies de Sacy und Weil tun; der 


1 Diese Art, den schwankenden Gang der Schönen zu malen, findet sich 
auch bei al A šã E 49*: 


7 “a . vet. هت‎ $us , e kë r? مهمه‎ ? 964, 
فيه العمیرا‎ Capa العطرو س رقرقت‎ dé و نمرد برد‎ 
‚sie schaudert zurück vor der Kälte des bräutlichen Kleidungsstückes 


(nämlich, wie der Kommentar des Ta'lab erklärt, des Gürtels), das man 
im Sommer mit Saffranextrakt besprengt hat‘. 
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Gang eines hufwunden Reittieres könnte übrigens auch füglich 
kaum als ‚molle et nonchalante‘ oder als ‚ruhig‘ bezeichnet 
werden; andererseits will څۀ ۸ اه‎ sicherlich nicht andeuten, 
Hurairah hinke. Das US knüpft also nicht an رالهویتی‎ son- 
dern an das vorangehende تمشي‎ an. An den wiegenden oder 
watschelnden! Gang der Schönen knüpfen die Dichter noch 
allerlei andere Vergleiche. Unserem Verse am nächsten steht 
in dieser Hinsicht Umar ibn "Abt Rabiah CXCVIII 5 (‚wann 
sie zwischen ihren Gespielinnen schreitet, sowie es die empfind- 
lichen Kamelinnen tun, die den kotigen Grund treten‘); dann 
wird das fußwunde Tier durch das abgemüdete schlechtweg 
ersetzt; so z. B. bei له‎ ۸ aa E 48°: 


A 


Gol تهادى کا قن رََنت‎ ee 


مهو 


‚und wenn sie sich erhebt um و‎ dann wiegt sie 
sich, wie man den Todmüden (tun) sieht‘; ebenso Qais ibn al- 
Hatim V 8: 


^55 25 7 EE E 7 m A D» 
إلى السهل دوه احرف‎ go في دم‎ tue كشي‎ uns 
‚sie schreitet wie der müdgegangene (Renner) in dem Riesel- 
sande der Sandbank gegen die Talsolıle zu, unter dem der 
Wasserriß ist‘; desgleichen ‘Umar CLIII 13 (‚sie zeigt den 
Gang des abgehetzten, abgejagten [Renners], der zum Steil- 
anstiege gezwungen wird‘) und CLXXXIII 2 (‚sie schreitet 
wie ein — infolge der Ermüdung — schwaches (Reittier), das 
wankt und ängstlich ist‘). Anders sicht der Vergleich bei ‘Umar 
CCXIX 6, 7 aus: ‚sie schreitet in ihrem Wiegen lässig im 
Wechsel, so wie ein Knochenbrüchiger nach der Heilung im 


1 In einem herzlich schlechten Zeitungsromane las ich an einer Stelle, 
die das Straßentreiben in Kairo schildert, folgende zutreffende Bemer- 
kung: ‚Auf hohen Stöckelschuhen dahertänzelnde Modedamen neben 
müde watschelnden, ین‎ ... Haremsschönen‘. 

Der Text hat A EM كمشى‎ ‚wie der Gang der leuchtendweißen (Anti- 
lope)‘, aber der Kommentar führt nach 'Abü ‘Amr die obige Textgestalt 
als Lesart an, die gewiß vorzuziehen ist, wie Imru'ulqais XIX 10 be- 
weist; die sandgewolinte Antilope ist für den in Rede stehenden Ver- 
gleich kaum sehr geeignet, obwohl 'Umar CCCV 14 dafür zu sprechen 
scheint; aber hier geht die Vergleichung nicht auf den Gang allein 
(s. u. S. 49). 
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Steilanstiege schreitet‘; und wieder anders bei al-Marrâr ibn 


Mungid Mufd. XVI 74, 75: 


ze 


WEE AE C u“ ۲۱ wë ۳ 
تنبهر‎ ge إلى جاراتها ۾ تكد تبلغ‎ eat 
I d “رو‎ 


© در‎ e.» 7. ee e e کم‎ e ۰ pr. 

دفعت ربلتها eb)‏ وتهادت مثل مل المنفعر 
‚wenn sie schreitet zu ihren Nachbarinnen, kann sie kaum hin-‏ 
gelangen, so sehr ermüdet sie; die eine ihrer Hinterbacken‏ 
verdrängt die andere und sie schwankt gleich dem Neigen des‏ 
entwurzelten (Baumes). Bei Imru'ulqais XIX 10 heißt es: ‚sie‏ 
schreitet gleich dem Gang des Wundgeschwächten!, den auf‏ 
dem Sandboden niederwirft die Atemschwäche‘, und XXXVII‏ 
‚da kam sie trippelnden Ganges, furchtsam wegen des‏ :10 ,9 
nächtlichen Wegs, indes ihre Hüften wegdrüngten vier voll-‏ 
busige (Dienerinnen), die sie vorwärtslenkten mit dem Schritte‏ 
des Wundgeschwächten, während die Reste der Schlaftrunken-‏ 
heit noch in ihrem Marke flossen und sich verteilten‘. Die Vor-‏ 
stellung eines vor Siechtum sich Dahinselleppenden findet sich‏ 
auch bei dem Sa‘diten, den Mub.? II ıra und Ham. ang anführen:‏ 


- 


Lbs تخاف عن احقانها آن‎ ia, 


‚Die sich lassen wie die Kranken 

führen und im Gange schwanken, 

Als besorgten sie, dab brechen 

möchten ihrer Seiten Ranken?, 

Wie ein Schlänglein auf der Aue 

schleicht, erstarrt vom Morgentaue, 

Das sich langsam regt voran, 

wie sich's eben regen kann.‘ 

(Rückert.) 

Wie hier im zweiten Verse die Bewegungen der Mädchen mit 
denen der Schlange verglichen werden, so geschieht dies auch 
bei Umar CCLXII 13 (‚sie wiegt sich in der Schönheit ihrer 
vollkommenen Bildung, indem sie sich hin- und herwendet 8 
ihrem Gange wie die Schlange‘); mit dem wierenden und 


1 Vel. hierzu auch Imru'ulqais XX ۰ 
۶ Das gleiche Motiv auch bei al-Ajjaj Diiamb. II 16. 


48 R. Geyer. 


trippelnden Gange des Flughuhns vergleicht den Schritt Qutai- 
lahs al-'A'sà E 139* (s. unten ٩, 50). 

Am häufigsten ist der Vergleich mit dem wiegenden Gange 
eines Bezechten; so sagt al- A24 E 12* von einer Schönen, 


sie gehe: 

کتټیل oN AUT‏ يرفل في ألبقرة وآلازاده 
‚gleich dem Schwanken des Bezechten, der nachschleppt Hemd‏ 
und Überwurf'!; desgleichen heißt es in der Mu'allaqah des‏ 
‘Amr ibn Kultüm ۷۰ 87 (Tibr.):‏ 


ec 2 e - jj م‎ 
DEE رحن عسين مش رن کاش د‎ Lal 
‚und wann sie gehen, so schreiten sie lässig, so wie sich die 
Rücken der Zecher bewegen‘, ferner bei Mulailı Hud. 273, 24: 


- 
87 s 


EL مني شارب آراح‎ Dia إذا هي اءت لنقبام‎ 
‚wenn sie sich beim Aufstehn mühsam erhoben hat, dann biegt 
sie sich (im Gehen), wie sich die beiden Rückenteile eines 
schwankenden Weintrinkers biegen‘, ‘Umar CXV 6, CXXXIII 6, 
CCCLXIX 1. Auch bei Mutanabbí ع‎ 3 findet sich das Bild ®. 
Wieder eine andere Wendung gebraucht Ibn ad-Dumainah 
LX + 


EN مقت قطف آهجان وجان‎ SE 


‚sie schreiten in ihrem Fußgespänge, so wie kurzschrittige, edel- 
rassige (Lastkamele) schreiten, die um ihre Lasten besorgt 
sind‘. Einige Male wird der wiegende Gang ohne weiteren 
Vergleich dargestellt; so von Muzarrid Mut XVI 8: 


KI 
v LE d 


عسان 


e? o 
GG بد ها مشي خزيل ارجم فه‎ ell تضي‎ 51 dU 
‚o ihr meine Nächte, als sie den Weisen durch ihre Schelmerei 
bezauberte und durch einen Gang von gewichtigem Hinund- 
herwiegen, in welchem Schwere lag‘, was der Kommentar des 
Marzügi dureh Stes erklärt; letzteres Wort gebraucht vom 
Gang der Schönen Imru’ulgais App. XIX 16, während ۲ 


1 Vgl. Kowalski zu Qais ibn al-Hatim I 3 und die Erläuterung zu V. 43. 

3 Bei 'Alqamah XX 30 wird es von dem Schritte eines Pferdes gebraucht. 

3 Ich halte diese von Thorbecke im kritischen Apparate erwähnte Lesart 
für besser als das تغانل‎ des Textes. 
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00115 den Ausdruck «all تمشي‎ (‚sie schreitet mit vorsich- 
tigem Neigen‘) und 000۷ 14 1356 (‚sie gehen mühsam in dem 
lockeren Sande der Düne, sich wiegend, so wie einhergehen auf 
nassem Boden die grasenden Wildkühe‘; der Vergleich mit den 
Kühen bezieht sich nicht auf den Gang, sondern auf die ganze 
Erscheinung der Mädchen; s. oben S. 46, Anm. 2) verwen- 
det. Einen ausführlichen Vergleich stellt Tamim ibn Mugbil 
Jamh. ıır an: 


أو کاهتزاز ردیق ICH, Al Gre‏ فزادُوا مه لا 


يدي 


es 


‚sie wiegen im Gehen iiia: IIüften, so wie die Winde am 
Vormittag die Palmstämme von Yabrin wiegen; sie schreiten 
(mit einem Wiegen der Hüften) wie der Sandberg, dessen 
Hänge abgleiten, zu Zeiten abrieselt und zu Zeiten durch die 
Feuchtigkeit daran verhindert wird, von den Dünen 'Irnáns 
oder 'Asnumahs, reich an Nässe, da er Nachts von den Nieder- 
schlägen befeuchtet wird, oder wie das Schwanken des rudai- 
nischen (Speeres), den die Hände der Männer einander zu- 
reichen und ihm so Glätte verleihen‘. Während hier im ersten 
und im vierten Verse das wiegende Schreiten der Mädchen mit 
dem Schwanken der Lanzen verglichen wird, führt der Dichter 
in den beiden anderen die Ähnlichkeit dieses Muskelspiels mit 
dem bekannten Verhalten des Dünensandes aus, dessen Hinge 
in trockenem Zustande in fortwährender, gleichmäßig wech- 
selnder Bewegung sind. Das gleiche Bild findet sich bei al- 
Asê KI. ar XIII 8: 
Lsi وما‎ KL Jal 5 (Àj n es Ini 18, 

‚ein Hinterteil, gleich dm Sandberge, dessen Hänge abrieseln; 
sie (d. i. die Schöne) ist nicht von gemeiner Art an den Hinter- 


backen und schürzt sich nicht auf (um niedrige Arbeit zu ver- 
richten)‘; desgleichen Æ 139°: 


1 Dieser Vers fehlt in der .طسول‎ und wurde aus Muh. II irg ergänzt, 
wo auch der zweite Vers steht. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 5. Abh. 4 


- 2 ? هوس‎ me r r = ۰ e 2 r 
نياف كعصن آلبان ترتج ان مت ديب قطا آلبطعاء في كل مهل‎ 
‚es beschwert sie ein Gesäß, das, wenn sie sich einhüllt, die 
(ganze) Breite des dichtgewobenen Sar‘abimantels einnimmt, 
dessen Hinterbacken den Uberwurf wegdrängen, indem sie 
sich aufbauen zu dem Gleichnis der Düne des rieselnden Sand- 
gebietes; schlank wie der Zweig des Keuschbaums schwankt 
sie, wenn sie schreitet! gleich dem Trippeln des Flughuhns 


des Talbodens an manchem Tränkort‘. Ferner al-Muqannah 
al-Kindi Muw. 10v: 


Wet the a ' € 3 oe 2 AO مک‎ 
آنھالا‎ Je كدعص الرمل‎ omen قامت توه‎ 13] 
‚erhebt sie sich, so ist sie beschwert mit einem hin- und her- 


wiegenden (Gesäß), gleich der Sanddüne, die unaufhörlich rie- 
selt‘; al-Ajjáj Fr. 41, 5—7: | 


۱ ټی ds‏ كالكثيس ET‏ 
AS‏ نه وهو معطي آلاسهال 


صرب آلسواري مته با لهتال 
‚sie ist vollhüftig, gleich der rieselnden Düne, von der einen‏ 
Teil als Geber glatter Fläche gefestigt hat der Anprall der‏ 
Nachtwolken an ihre Flanke mit dem Rieselregen‘; Ibn "Abi‏ 
Sufyän al-Gämidi Lis. XIII vv: |‏ 
‚und ein Gesäß, gleich der rieselnden Düne‘; Ru bah XLVI‏ 
:107 — 105 


` Was, iov: Ju A قوله‎ Sl على‎ Gs di BY بقوله‎ Jus 
مضیها..‎ TAT دم‎ 
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‚und wenn sie Watscheln mit dem Schwebegang verbinden, 
dann wiegen sie von ihren schweren Hinteren die Backen (wie) 
von Dünen, die in Dünen überwandern'; Mulaih Hud. 278, 23: 
WA 8 2. م $ هو‎ 
الكثيب الراجف الا بارق‎ E: 

(ein Gesäß) gleich der rieselnden, blinkenden Düne‘. Noch ge- 
nauer ausgemalt erscheint das Bild in Versen, wie Tarafah V 22: 

"(m ue -‏ ع اخ 9 هم ی و 7,1 x‏ وه ه 

p^ کثدب‎ kl تدای قاصف مال من‎ Zub 15! و‎ 
‚wann sie sich erhebt, dann droht abzubrechen eine schwanke 


(Taille), die sich biegt über einer unterhóhlten Düne‘; ebenso 
al-Marrär ibn Mungid Mufd. XVI 83: 


e لم و وم‎ Dd ae E -, ux vp bee oD 
منفعر‎ AS مل ما مال‎ \__gblé! ثم تنهد على‎ 
‚dann bricht sie beinah ab nach ihrer Art, gleichwie sich neigt 


eine unterböhlte Düne‘; ähnlich 'Abdarrahmán ibn al-Hakam 
Muw. ıov: 
- 2 è ی‎ eg A وب‎ z E A اط‎ i Ek سه‎ 
منها نا مث من عالج هار‎ la rais قضراها‎ ou کان ما‎ 

‚als wäre das, was zwischen ihrer kurzen Rippe und ihrer 
kleinen Zele liegt, eine schöngerundete Düne von gehäuftem 
Sande, eine unterhöhlte‘. Anders wieder bei Umar CLXXXVI 8 
(‚sie tritt hervor sich wiegend in den Kleidern, als wären die 
ein Wind, der von einer Sanddüne den Sand herunterweht‘), 
und CCCV 14, wo das Bild absichtlich zweideutig gehalten ist 
(‚sie gehen mühsam im lockeren Dünensande sich wiegend' = 
sich wiegend in den Hüften, die wie wandernde Dünen sind). 
Wahrscheinlich sind auch jene Stellen, wo das Gesäß mit 
feuchten Dünen verglichen wird, auf den Gang zu deuten, 
da die Anfeuchtung des Sandes und die darauf erfolgende Aus- 
trocknung erst jenen Vorgang vorbildlich für die hier bespro- 
chene Eigentümlichkeit machen. Solche Stellen sind an-Näbigah 
App. XXVI 15, ‘Umar LXXXVII 5, Mirdäs ibn ناف‎ ‘Amir 
Muw. 109, al-Ahdar ibn Jäbir ebenda, Jandal ibn al-Mutannä 
ebenda, 'Abdarrahmán ibn Hassan ibn Täbit ebenda, und von 
der Kruppe des Pferdes Imru'ulqais IV 301. Im Gegensatze 
dazu scheinen Stellen, wie die bei څۀ ۵ له‎ E 12*: 


1 Nach der Pariser Hs. eet as, während der Text Ahlwardts حا رك‎ ‚ein 
48 ' 
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ef A 
اعم الها‎ Ee د‎ Pr ea 
تعتالها‎ i E إذا ادرت خلتها دعصة‎ 
‚ein Palmschößling beim Aufstehn, eine Düne beim Sitzen, ist 
sie träge und verwóhnten Behabens; wendet sie sich ab, so 
hält man sie für einen Sandhügel, und kommt sie heran, so 


ist ihr Bild der Gazelle gleich‘, und Kl. Diw. M 4: 


shits OG وَإِذا مت‎ slk ER 
‚sie ist, wenn sie sitzt, eine Düne von gehiiuftem Sande, steht 
sie aber aufrecht da, wie ein Brunnenseil‘, auf den ersten Blick 
eher für den Vergleichsgrund von Rundung und Farbe zu spre- 
chen, obwohl die Deutung ‚dort, wo sie zu sitzen pflegt,‘ an 
Stelle von ‚wenn sie sitzt‘ nicht ganz ausgeschlossen ist. Es 
ist auch schwer zu sagen, welche von den beiden Anschauungen 
an den vielen Stellen, wo der Vergleich einfach ohne weitere 
Ausführung hingestellt ist!, im Grunde vorliegt. Jedenfalls war 
dem Dichter, namentlich späterer Zeiten, der das Bild als her- 
kömmlich einfach nachahmte, selbst der Sinn des Vergleichs 
nicht immer klar, oder vielmehr es trat der Vergleichsgrund 
der Gestalt als der niichstliegende immer mehr in den Vorder- 
srund des ästhetischen Bewußtseins?, wie es in der Gegenwart 


sich ا‎ (Schulterblatt) liest, was als ausschlaggebender Be- 
weis für die Dewegtheit der Dune als Vergleichsgrund erscheint. 
Z. B. له‎ ۸:۸ Kl. Diw. IX 6: 


ct ez c 4 xm Eiter‏ وك مع" ce "o. Sa‏ ی 
ls:‏ مبشل دعص الرمل اشغلها مكسوة من هال اسن le‏ 
‚eine leicht auftretende, gleich der Düne des Sandes an ihrem Unter-‏ 
körper, eingehüllt von der Vollkommenheit der Schünheit als Mantel‘,‏ 
"Abt Du'àd Lis. XVIII roo:‏ 


magi کزخلوف من‎ oi ibs ع‎ a 


‚und zwei fleisehize Lenden, gleich Gleitsandhügeln von dem Diinen- 


pæ 


zug‘ (es kann aber auch ‚infolge des Dauerregens‘ übersetzt werden), 
‘Abid ibn al-Abras XXVII 10, 'Abà Qilabah Hud. 154, 2, Mulailı Hud. 
271, 10, ‘Umar CCLXI 4, CCXCVII 8, Ru'bah Dii. VIII 41, "Abü-n-Najm 
Muh. II irv: „eis 

تاززن نت 53 ju‏ عا 
‚ie verhüllen unter en Überwurfe Düuen von gehäuftem Sande‘,‏ 
Yazid Ibn at-latriyyah Ham. oaa. Vel. auch Imru'ulqais LII 17.‏ 
Der Erörterung dieser Fragen widmet al-'Ámidi einen ganzen Abschnitt‏ 


té 


seiner Muwäzanah (S. 100—104). 
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ausschließlich der Fall zu sein scheint; vgl. Soc. X 4 und 
XXXIII 7. 


V. 3. Der Anfang e Verses lautet Abk. rvv und 
Muhit ٠ نمشي الى بيتها من بیت الم‎ ‚sie schreitet zu ihrem 
Zelte von der Nachbarin Zelt her‘, was eine prosaische Um- 
schreibung des Textsinnes ist. Woher diese Lesart stammt, ist 
nicht ersichtlich. — Für BEE haben 7”, N! und Wah. ss 
BE — Te und 'Uqb. I roa verändern AS Se in c ,فی‎ 
was die Folie für die gewollte Hervorhebung von Hurairahs 
Schlaffheit noch vertiefen würde; doch handelt es sich kaum 
um eine wirkliche Variante, sondern nur um einen Lesefehler. 
— Die von N auf ’Abü ‘Ubaidah zurückgeführte Lesart مور‎ für 
مر‎ findet sich als Variante Jamh. », Tab. tafs. XXVII 11, Qast. 
IX tev, Jauh. Ten, Lis. VII rv und Taj III oga (993); an den 
fünf letztgenannten Stellen dient der Vers als Sähid für 5% 
(vgl. Süre LII 9), das als Inf. eine schwankende, wogende Be- 
wegung bezeichnet. Man könnte also in Wieser Variante die 
Fortführung der in V. 2 begonnenen Schilderung von Hurai- 
rahs wiegendem Gange erblicken; aber die Verbindung mit der 
Wolke und die ausdrückliche Bemerkung über die Gleich- 
mäßigkeit der hier geschilderten Bewegung am Ende des Verses 
sprechen gegen diese Annahme. So kann auch مور‎ hier nur 
im Sinne von ‚gleiten‘, ‚schweben‘ stehn; ebenso in einem an- 
deren al-'A'&à zugeschriebenen Verse ’Isl. 8°: 

مور اهام 151 زفه الاب 
‚dem Schweben einer Wolke gleich, wenn sie der Südost vor‏ 
‚(als wäre ihr Gleiten ...)‏ من السعابه sich hertreibt‘. P liest‏ 
von der Wolke‘. — ‘Unw. 14, Uqb. Eroa, "Abk. rvv und 1‏ 
haben („it (bei "Abk. und Muhit als etymologisches Objekt‏ "£^ 
(s. oben) mit einzusetzen). — Für däs liest‏ تمشی ZU‏ 
Vandenhoff, Nonnulla Tarafae poütae carmina 58 nach al-Batal-‏ 
(falsch). — <5; S,‏ اباب Tis. XXVII ١‏ ,السَحابات yüsi‏ 
‚keine Abweichung (von‏ لا ريمب S 23,3, P und Tfs. a. a. O.‏ 
der geraden Linie)‘. — Statt as lesen 5, 7? und Nas. ۹‏ 


£ z oe M 
Jas, — Während im vorangehenden Verse in der Ausmalung 
von Hurairahs Gang das Wiegen in den Hüften betont wird, 


ist in diesem die Stätigkeit und Gleichmäßigkeit der Fortbe- 
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wegung Gegenstand der Erörterung, indem sie mit dem Hin- 
ziehen der Wolke am Himmel verglichen wird. Schöne Frauen 
werden häufig mit Wolken verglichen; so bei Tarafah V 25: 


. WW ام مر ی و سم‎ eck "m^ و لال‎ „177 
اضر‎ cl بثادن كما انت الصف‎ yw SES. 
‚gleich den Luftdurchseglerinnen, blühend, wie der Frühsommer 


die Schößlinge des Grüns hervortreibt‘; bei ‘Abdallah ibn Salt. 
mah Muf. XVII 11: 
oe 2 E 


۳ ص۶2‎ ee che مو و مد‎ 5 TEE- e- 1 
LJ! جوب وغصنها الض‎ SL كان بئات محر‎ 
‚als wäre wie Luftdurchseglerinnen auf abendlicher Fahrt Janüb 


und ihr frischer, zarter Zweig (d. h. ihr Wuchs)‘; bei Man 
ibn "Aus XI 18: 


» - هو‎ 2 e, Ä S , سه لم که سن‎ -* 
‚ich sah das, was Da'd (von ihrem Körper unter dem Gewande) 
sehen lieB, als eine sommerliche Wolke, eine von den Leuch- 


tenden, bekleidet mit dem gestreiften Sar'abimantel'; bei al. 
Marrár ibn Munqid Mufd. XVI 59: 


7 cf ری‎ 2T. مه — ے۶‎ yr Oe * «7 3? 
المز مير‎ kii قريبات اخطی بدن هشل‎ ST فطف‎ 
‚trippelnden Ganges, kurzen Schritts, beleibt, gleich dem grol- 
lenden Gewóülk'; bei 'Umayyah ibn ’ Abî ۸14 Hud. 90, 13: 


ركانها وسط النْسَاء ile‏ فرعت gti ay‏ نقاص 

als ob sie inmitten der Weiber eine Wolke wäre, die mit ihrem 
Glanze sich abhebt von dem Vorderteile eines hochgetürmten 
(Gewölks)‘; Mulaib Hud. 271, 11: 

3 a 2 vdeo, مور 20 8 مود اس‎ oe A 

X^ SE x RUD پموهج غيداء مثل‎ dh 
sie wandeln mit einer Schlankgehalsten, Zarten, der Wolke 
gleich, deren Blitz unaufhörlich leuchtet‘; derselbe Hud. 272, 18: 


7 CE e ٥ SE a ^ pose ee or eee „rer 
ها عامة من شاك صوبه ورد‎ ug bos كا نها بوم‎ 


- 


‚sie glich an dem Tage, da mich ihr Abschiedsgruß nieder- 
beugte, einer Wolke aus einem sich türmenden (Gewölke), 
dessen Erguß reichlich ist‘; derselbe Hud. 280, 9: 
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cA AN مش الما جل‎ LE دون‎ El Gus فهن‎ 
‚sie erregten uns, ge sie uns erschienen gleich einem Gewölke, 
das die verwirrt Zuflucht Suchenden fürchten‘, Ibn ad-Dumai- 
nah XL 13: 
و رس هو رم‎ e سه ےد سا ره لت ه و هور اس‎ e e کر‎ ME 
سی دونها البصر‎ Ell وهي رادعة مث‎ gl y Ul وفي‎ 

‚Unter den Sänftenreiterinnen ist Salmä, und sie ist eine züch- 
tige, der Wolke gleich, vor der der Blick geblendet wird‘, 
ferner bei al-Qutámi XXIII 8, ‘Umar XXXIX 13, LXXXVII 3, 
LXXXIX 16 (‚eine lächelnde Wolke‘, wobei wohl nebenbei an 
den Vergleich des Gebisses mit dem Hagel gedacht ist; vgl. 
auch ‘Umar CXCVII 11), CLXXXVI 9 u. 6., Jarir XVII 1 
(s. oben S. 38). Von allen diesen Stellen zeigt aber eine ein- 
zige den Vergleich in ausdrücklichem Bezuge auf den Gang, 
nämlich ‘Umar LXXXVII 31; sonst ist der Vergleichsgegen- 
stand anscheinend die leuchtende Hautfarbe der Schönen, und 
insofern gehörte er in den Zusammenhang des oben S. 36 ff. 
zu “yê Gesagten. Doch wird zu Tarafah V 25 von al-Batalyüsi 
unter ausdrücklicher Berufung auf unseren "A Sávers als Ver- 
gleichsgrund der ruhige Gang bezeichnet (Vandenhoff a. a. O. 38), 
ebenso von al- A lam (Seligsohns Ausgabe); das Gleiche tut al- 
Mubarrad — wieder unter Anführung unseres Verses — Käm. 
£11, 3 zur Erklärung des oben bezeichneten Jarirverses. In 
diesem Zusammenhange ist auch die Bezeichnung der Schönen 
beachtenswert, die in V. 43 (s. unten) durch das Wort شاحبات‎ 

‚Nachschlepperinnen‘ vertreten ist, da darin die Entsprechung 
zu der ursprünglichen Bedeutung von «Dix? deutlich wird; 
nämlich ‚Nachschlepper (von Regenstreifen). Dem Vergleiche 
mit dem Wolkenzuge verwandt ist der mit dem Dahinzichen 
der Wellen auf der Wasserfläche, wie z. B. kei al- Aua XII 22: 


PE و‎ ۵ we ٩ 4 


ومشتة مور الد بر مارا 


‚und einen Gang, gleich der Bewegung des Teiches, hin und 
her‘, und noch deutlicher bei ’Abü-n-Najm Muh. II ۰ 


1 Der oben S. 53 angeführte 'A'závers würde allerdings, falls er sich mit 
dem Gange der Schönen beschäftigte — was aber nicht feststeht —, 
ebenfalls hierher zu rechnen sein. Imru'ulqais XL 9 vergleicht den Schritt 
seines Reittiers dem Wolkenzuge. 
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e 
e er 


اذا مت ساات b‏ ند رج 
کا وی ET Kä Jaki‏ 


‚wenn sie schreitet, fließt sie, ohne sich zu wälzen, wie der 
Bach läuft zwischen den Gerinnen‘; aus der Stelle ‘Umar 
CCLXII 13: 


Eli A m ei حنن خلق‎ zech 


‚sie schwankt in ioe Schönheit ihrer vollkommenen Bildung, 
indem sie sich wiegt in ihrem Gange wie das Wasserbläschen 
(auf dem Wasser)‘ ist aber doch eher auf das Wiegen des 
Ganges zu schließen. 


Vers 4 
Kommentar. 
E: og 32°: vollständig zerstört). 
22 A S 9 d we 1» سه و‎ 
N: er de حلي‎ aur واحد بودي عن جماعة دقال فى‎ ge 


4 


d dch d E "y ae 


did ez 


A As 


Mr RER BI‏ إذا انفلم = Gr‏ تک اما رند 
e, 12: 11, ’ Gw‏ 13 


ES eal! Hr C‏ رق ضربته الريح SR un‏ اللي بصوته 
er dust vn‏ ذراع ها اكام فها - حب HEP‏ حفت 


1 


e 


1 Fehlt in N». ۶ NE Salg Aag. ° Ne يعنى‎ (ohne a). 
4 = N*, N! und N" ao. “ 5 N* und N" SE كينا قال امرو‎ 
N* .كما قال امرو القمسی بن حے ر الكندي‎ Imru'ulq. LIE 35: ‚(Eine 
ac die wenig Lärm macht Nachts und nur flüstert, die lächelt 
mit einem süß schmeckenden, wohlgereihten (Gebiß). 

6 N! fügt hier ein: (?) “ڪر وعن المقوى‎ Y الواو عن‎ go ووسواسا‎ 
زايضا‎ die beiden hier genannten Autoritäten kann ich nicht identifi- 
zieren. ° N" قوله‎ (ohne ,). 8 Ni Us: 5. 

9 N“ ersetzt die Worte von (a) an durch Jh J>; fehlt in Ne. 

10 Fehlt in Na und N”. n Ne chy. ` 

12 Ne ,و شمه‎ Ne dat 13 N” ay a. 
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S 6$ dá 101 è e e GI 
وا له‎ gab مل‎ dace H opo تحرك اش فشته‎ eJ! مرت‎ 


Tu 
di 


والمشرق نت یس فتحركه الريح d‏ صوت "Ag. VIII ۱۰۰: le‏ 

بصوته Jell‏ الصوت من المشرق.' 

"Aint H ra: وانصرافها انتلابها في فراشها‎ tye وسواسا أي‎ 4s 
والمشرق بکسر العين المهملة وسكون الشين الم جمة وكسر الراء وفي أخره قاف‎ 
قال الأصمعي هو شجرة بقدر ذراع لها حب صفار إذا حر كتها اأريح يسمع‎ 
Nein أي مدوت من الزجل‎ eb! وکسر‎ Bi بفتح‎ u ها صوت قوله زجل‎ 


وهو الصوت SS‏ 

V.4. In Tr beginnt der Vers so: as لی‎ — Das 
leise Klirren des Schmuckes an der Schönen wird auch bei 
Hatim at-Tái XLII 10 erwähnt, sogar mit dem gleichen Aus- 
drucke ,هسوا‎ ferner bei ‘Amr ibn Kultüm Mu‘all. 18, wozu 
man Jacob, Studien IV 22, Hohel. 41 und Nöldeke, 5 1 
1 36 vergleiche. — EAN) wird sich wohl auf Bewegungen 
überhaupt beziehen; die Deutung der Kommentatoren,’ es handle 
sich um das Umdrehen auf den Kissen, ist vielleicht durch die 
Bekanntschaft mit dem soeben genannten Verse des látim be- 
einfluBt, in welchem es ausdrücklich erwähnt ist. — Für ځا‎ 
DU haben NP ‚und Raq. I 259° Data كما‎ ohne Sinnver- 
N — HH AA عبر‎ T° غشرق‎ (im Komm. dreimal 
wiederholt), Raq. I 259* ,عشرق‎ P .عبرق‎ Die Meinungen über 
die botanische Gleichung dieser Pflanze gehen schr weit aus- 
einander; während Lane darin mit Forskäl, Flor. Aeg. CX (vgl. 


1 Fehlt in ۰ 2 Fehlt in Ne; Nr (عکشکشه‎ 

.صو ت ET‏ على اخصی ۰عشکشته AT‏ * 

t و الله اعلم‎ fehlt in N“, Ne, Nt, NY Nr, ۰ 

5 Vgl. ‘Ainî. Das إلى‎ bei N steht wohl irrtümlich für رقی‎ denn es ist 
nicht anzunehmen, daß N wirklich von einer ‚Wendung nach dem Bette 
hin‘ sprechen wollte. 

6 Zu dieser Erscheinung vgl. ZDMG. LXVIII 550 10 f. 
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Schweinfurth, Arab. Pflanzenn. 88) den Mutterzimmet, Laurus 
Cassia, sieht, stellt Dozy nach Golius es mit dem Hexenkraut, 
Circaea, zusammen, und Sontheimer, Ibn al-Baitar II 192, ver- 
mutet Cynanchum nigrum, Löw, Aram. Pflanzenn. 252, Origanum 
Maru. Am verläßlichsten scheint mir Forskäls Angabe zu sein. 
Bei Tarafah App. XVII (Seligs., App. V 7) wird einem Gegner 
vorgeworfen, er sei ‚ein Schaf, das die dürren (Früchte) eines 
‘Isriq beschnüffelt‘; ein Rajazdichter, Lis. XVIII vs, singt: 


"T i 7 A ب‎ E ره‎ Ze" 

۰ ره ا وه‎ TN. 2 Si 

لمت galt‏ موت الخرنق 
‚wären nicht die Distelköpfe (?) und die ISrigbeeren gewesen,‏ 
so wäre ich in al-Bazwä gestorben wie ein Häschen‘. Die‏ 
Früchte scheinen also als kaum noch genießbar zu gelten. Das‏ 
sehr anschauliche und originelle Bild von dem Rascheln des‏ 


Windes in diesen Früchten ist von einem Rajiz, Lis. XII ire, 
getreulich nachgeahmt: 


scheln der Winde in den Blasensträuchern‘; ähnlich heißt es 
auch bei اه‎ Ajja] XVI 20-7 


‚man hört von dem Schmucke, wenn er raschelt und surrt auf 
ihrem Halse und klingelt, gleichsam des Windes Sausen in den 
trocknen Erntegräsern‘. Meine Übersetzung ‚Blasenstrauch‘ für 
dd ist natürlich nicht botanisch, sondern schildernd gemeint. 
Zur Wortform vgl. Hommel in Festschr. Sachau 21. — Js}, 
Raq. II 16^ A2, C^ und Tr Jey, Alam Dës رَجُل‎ , 
haarig'; Raq. I 259° Jas: An dieser Stelle wäre in Anbetracht 
der schon oben besprochenen Variante der zweite Halbvers zu 
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lesen: des D er AAA US ‚wie um Hilfe ruft beim Wind 
(der in den "Zweigen) des Blasenstrauchs (raschelt) ein Mann‘; 
die Lage dieses Mannes wäre ähnlich der in dem Rajazverse 
Lis. XVIII v* vorzustellen. 


Vers 5, 6, 7, 8. 


Kommentar. 


و وا 


E: JÉ مع‎ kal: p 2 ces ر‎ Ae Pans Al رزوی‎ 
Fe: SC Di la pos i 0 Je Qui, الوشاح أي‎ Ze 


r ar 
s سو © مې‎ 70,9 ee 


SE و یروی إذا‎ o 3b ge a x Wi "n ide 


EI‏ رو 
وتات والشعار Gel‏ الازار.. N:‏ 
mr Ei Gi‏ أي des y‏ هذا لت Ma A E‏ 


ét EN 


۲۰ 6. ولا أنها تقد د إذا‎ gl قال الأصمعي‎ eR وروی ولا‎ (a) 
بالاتداء وار موف‎ ` wre وما بعد يلوك عند‎ „Bu 


— دإذا ني موضع‎ " 0 "m چيه"‎ "ot Se | السامع فان‎ e 
Gs وروی أبو عبيدة بعد هذا‎ Wach فبها‎ elo 


! Hs. bio. "e تفر‎ 
3 Hs. TO ‘Hs. GU. 

5 Na u, Ne Re. 

* Die in Ar hier, wie an vielen anderen Stellen vorkommenden Rand- 
glossen mit Auszügen aus Jauh. und Qamis übergehe ich. 

Ne und Neue, Nie. In N^ und N* fehlt die ganze 
Stelle von (a) an. 

* Fehlt in N! und N“. 

N” SAES‏ ,نشددها Fehlt in N. !? N!‏ و 
Fehlt in N*.‏ ! 

۱۶ Ne und Nir £454 Sal is لولا‎ Ax وما‎ 
7 Fehlt in N*. 

n = und N .حي‎ 


هه 


z ان‎ as, N^ أن‎ ae. m 
16 Hier fügt Ne hinzu: Lust لو لا‎ UP 
17 Ne, N*, N” und N“ fügen hinzu: وهو‎ 
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وب فلان : à‏ القتال بکسر العاف ٠‏ وهو على رنه أي .7 V.‏ 


Ld 


سے —- 


V. 8. pus GES EN لصف‎ co Ae صفر‎ EE 
E ۳ لذ اك وهي تلا الدرع‎ We حها يعلق‎ A 


Se و8‎ 


za لصف‎ EN pe Bi وقال‎ (a) pl وصفر‎ nes ملو‎ 


- و3 
ch e‏ القاف el) KEIER‏ 1 


BER 10 .- : 
Zi EE Ep A3 و الدرع‎ "55M fr ei 3 Ae all 
Bi | . ۲ lan, c à : 
تا ی‎ a تزفق "من قوب موی(‎ dio الق‎ tun 
11 E e” "d 16 „ Z ۳ ER 1 E dl * 5 
dj ZEN a, فحذف إحدى التاءين‎ GIS والاصل‎ o) Lä 
Bill. xu TE TE 2 
وقطعة‎ da> عنه‎ J> di, سی وقيل ينقطع‎ 
V. 5. Für „au hat N" fehlerhaft الخال‎ zl, — Das in 
E fehlende Ende des Verses ist nach dem übereinstimmenden 
Zeugnisse beinahe aller übrigen Textvorlagen ergänzt. S* und 
S^ allerdings haben ختبل‎ was dem Halbverse den Sinn ver- 
leihen würde ‚man sicht sie nicht sich über des Nachbars Ge- 
heimnis aufregen‘, aber de Sacys Gründe gegen diese Variante 


» scheinen mir überzeugend. r Vers wird 56 
p. 481) sel r tiberzeugend. Der V d übrigen 


Lis. XHI rir, Ta) VII ۳۰۰ und Lane 702 als Beleg für die 


I Ne? setzt zwischen hui und EH tolgenden Satz in Kimer: 
(85 As ail قال‎ . ‚Sul; کله‎ . eal 59554). ۶ N" .العكرة‎ 
Ne, Nr, N! ,المعاكن‎ Ne .ال معاكن وقال‎ In A* fehlt V. 7 und das 
dazu gehórende e 


in N". Ne ARS) a. "Ai fügt hinzu: ISCAS 

Ma.‏ الارر vC‏ 0 راد وژ د Am.‏ بالازار الشعار 

1? Die "Stelle s (a) an SE? in N”. 

u Ne ,بل خممصخ‎ ٠ Karen ريد انا‎ 

" Ne, N* und N’ E Nw ,المكترة‎ Nr .الكممرة‎ 

ANS Ki N” UC N“ EZ 14 Die Stelle von (b) an fehlt in N”.‏ نو 
Fehlt in No; N” 16 Die Stelle von (c) an fehlt in ۰‏ 15 

" ۸۰ Jéis No em ۸ ,جزل‎ Ne .جزل‎ 

19 N! رای قطعه‎ Nw .ازا قطعه‎ Ne (in Klammern) und NF fügen an: 
cll :و يقال وشاع و‎ Ne وشاح وإشاح وجمعه وشم ووشائ‎ Jus 


Cé 


> 
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VIII. Form von Ji> zitiert. — Die Diskretion und Zurück- 
haltung der Schönen wird als besonderer Vorzug öfters er- 
wähnt, so z. B. von "Ans ibn Hajar XII 37, an-Nabigah ad- 
Dubyäni App. XXVI 14, ai-Sanfarah Muf. XVIII 6, Sahm ibn 
"Usámah Hud. 95, 9, 'Abà Sahr Hud. 250, 11, Dü-r-rummah 
Ma balu 22 u. 6. 


۷.6. Für 3045 wird nach N! und N" auch eine Les- 
art تفعسها‎ erwähnt, was etwa mit ‚ihre Selbstüberwindung‘ 
wiederzugeben wäre. N° und N“ haben êg, was nach 
Taj IV ٠٤٤٤ Z. 5 v. u. (£+3) soviel wie إقامها‎ bedeuten würde, 
also auch etwa mit ‚Anstrengung‘ oder ‚Standfestigkeit‘ über- 
setzt werden müßte. Die Handschrift NI zeigt leek’, was 
entweder Kris ihre Schamhaftigkeit‘ (etwas preziós!) oder 
تجشمها‎ ‚ihr Müheaufwand‘ gelesen werden kann. — تكو‎ B 
ist in NP إلى تقوم‎ verschrieben, was möglicherweise auf eine 
magribinische Vorlage hindeutet. — 7 erwähnt in einer Rand- 
glosse zu جارانها‎ die Lesart ,حاجاتنها‎ die den Sinn ergäbe 
‚wann sie sich erhebt, um an ihre häuslichen Geschäfte zu 
gehn‘; diese Variante hätte insoferne einige Wahrscheinlichkeit 
für sich, als die wiederholte Erwähnung der Nachbaren in 
V. 3, 5, 6 und 7 etwas eintönig wirkt. L und P haben ls, 
wogegen sich vom Standpunkte des Versmaßes nichts einwen- 
den läßt. — Das Ende des Verses fehlt in Æ; ich ergänze es 
nach den übereinstimmenden Zeugnissen aller übrigen Texte 
und des Zitats in Wis. 74*. Schlaffheit ist eine von den Orien- 
talen sehr geschätzte Eigenschaft einer vornehm gewölinten 
Frau und wird auch von den altarabischen Dichtern häufig 
besungen, vor al-A'3à hauptsächlich von dem sich gerne als 


Wiistling geberdenden Imru ulqais, wie z. B. XIX 12 und XX 18. 
Die späteren Dichter scheinen zum Teil stark von al-'A'sá 
beeinflußt; so al-Marrär ibn Munqid Mufd. XVI 74 (s. oben 
S. 47), Hassan ibn Tabit CLXVIIH 5: 


معو ا و عا ره M e 1 EU‏ < - 
ونکاد تکسل إن تجي فراشها في لين خعبة وحسن قوام 


‚beinalı bricht sie vor Schlaffheit zusammen, wenn sie zu ihrem 


Lager geht, in der Weichheit eines Jungschößlings und der 
Schönheit des Ebenmaßes. Ziyad ibn Hamal Ham. a: 
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Und nur mit Mühe ging sie zu einer Nachbrin Haus, 
2 o 5 


so sachten Schritts, als wollte der Fuß ihr nicht voraus.‘ 
(Rückert.) 


Diese Abhängigkeit zeigt ferner auch ‘Umar ibn ’Abi Rabi ah 
V 12, IX 6, XI 4, XXXIX 12, XLI 8, LIII 18f, weniger da- 
gegen al-Hutai'ah III 5 (‚wann sie sich erhebt, um zum Leder- 
zelt zu gehn, atmet sie schwer, wie der Todmüde Atem schöpft‘). 
Die Bezeichnung تقال القمام‎ u. & wird in der späteren Poesie 
zu einem ständigen Epitheton der Schönen; vgl. “Abd Qiläbah 
Hud. 154, 2, “Umar XIX 17, LXXIV 16, CXV 6, CCX 8, 
CCXIX 5, CCXXV 5, CCXLVII 3 u. ö. Bei näherer Betrach- 
tung einzelner dieser Stellen zeigen sie einen Zusammenhang 
zwischen der Schlaffheit des Ganges und der Schwere des Ge- 
säßteiles, wovon noch zu sprechen sein wird. 

V. 7. Die Art, wie dieser Vers bei N und T eingeleitet 
ist, indem ausdrücklich erwähnt wird, Abû ‘Ubaidah rezitiere 
hier noch einen (eben diesen) Vers, läßt darauf schließen, daß 
er von al-Asma'i nicht aufgenommen sei; und in der Tat fehlt 
er in der wahrscheinlich auf al-’Asmai (vgl. Mb. S. 20) zu- 
rückgehenden Rezension des von mir so genannten kleinen Di- 
wäns, also in den Handschriften C^, Cè, P und L.1 Damit ist 
natürlich gar nichts gegen seine Echtheit bewiesen, denn er 
setzt die Beschreibung von Hurairahs Schlaffheit in durchaus 
einwandfreier Weise fort. — Für dai lesen N und T in allen 
Handschriften, desgleichen auch Wis. 74^ ب‎ le ohne Sinnver- 
änderung. — Für rav hat E, wohl durch Ver wechselung mit 
dem darauffolgenden مرت‎ den Schreibfehler .سامت‎ — Des- 
gleichen ist der Ersatz von cs durch c5 in 7'" und durch 
قر بت‎ in A” als wertloser Lapsus calami anzusehen. — e $, 
N: Kaf 3. — Der zweite Halbvers ist Lis. I rvv und Taj I roo 
(I* r14) als Beleg für die dureh meine Übersetzung wieder- 
gegebene Bedeutung von Ds angeführt. Nach der Erklärung 
der Kommentare A und T wäre damit aber ebenfalls das Ge- 
säß (nach N einschließlich der Bauchfalten) gemeint; die da- 


1 Übrigens fehlt er auch in ۰ 
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durch entstehende Tautologie mit Jll macht dies aber un- 
wahrscheinlich. 


۷.8. Die beiden Rezensionen des Diwäns sowie Wis. 74 
und Taj VII ۳۰۳ stimmen in der Wiedergabe dieses Verses voll- 
kommen überein und auch "As I ٧٤١ zeigt im ersten Halbverse 
die Lesung unsres Textes, während 7, N, S und A, ferner 
Ham. o01 und Umdah I ris ‚den Anfang „des Verses folgender- 
maßen überliefern: الد رع‎ jas آلوشاح‎ De; nur 7" hat „ao 
.الوشاح وملی الكف‎ Die Übersetzung wäre danach zu ändern 
in ‚Leer am Gürtel und das Hemd (nach T” „die Hand“) 
füllend‘; Anb. I 230°, Gur. II tir und Wis. 73* haben 
الوشاحين مله الدرع‎ p (Gur. pic) ‚leer an den beiden Giirtel- 
riemen etc.‘ Die Gestalt unseres Textes wird im Kommentar 
des N und 7' als Lesart (nach 'Abü ‘Ubaidah, sagt T°) an- 
geführt, wie umgekehrt die von 7' und N akzeptierte im 
Kommentar des Ta lab, ebenfalls nach "Abi ‘Ubaidah. Dies 
zeigt, daß eine weit zurückgehende Verwechslung mit dem 
Verse des Alqamah XIII 14 stattgefunden hat: 

DE cina‏ در ae Oca‏ ی ر das‏ سه 

Gell Ze‏ مل؛ الدرع خرعبة Ge‏ رشا mà‏ مأزوم 
‚leer in den beiden Gürtelriemen (im Doppelgürtel), ausfüllend‏ 
das Hemd, rundlich, gleichsam ein Gazellenzicklein, zum Zelte‏ 
4 اه gehörig‘; wie denn auch ‘Umdah I rı1 im Verse des‏ 
hat (die Leipziger Refäiyyahhandschrift zeigt‏ بهکمه für‏ خرعية 
aber &A£4:»); eine von Ahlwardt nicht angeführte Variante zum‏ 
Verse des 'Alqamah (Socin, S. 26) ‚zeigt die erste Hälfte des-‏ 
ie; auch die im‏ الوشاج وم الدرع که selben in der Gestalt‏ 
gehórt dem‏ مل Scholion des Talab angegebene Lesart GC‏ 
Verse des 'Alqamah zu (Ahlw. S. 53). So wie die Sache liegt,‏ 
wird man also mit einiger Berechtigung die Gestalt unseres‏ 
Textes dem al-'A'áá, jene des N und T, denen auch S und‏ 
wird im‏ الشعار — A folgen, dem ‘Alqamah zuweisen dürfen.‏ 
Kommentar E und N mit dem 55! gleichgesetzt!, von Lane‏ 
aber nach den Wbb. als das dem Leibe zunächst anliegende‏ 


وروى أدبو عممد 5 مل: الشعار ns‏ الدرع Gls‏ یعمی Ebenso Te:‏ 1 
با لشعار ر الازار يصف أنها aa aw?‏ فهي my i‏ وصفر 
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Gewandstück erklärt; wir werden dieses Kleidungsstück wohl 
als eine Art Unterrock ansehen dürfen, aber ich glaubte mich 
bei meiner Übersetzung der Erklärung der Kommentare an- 
schließen zu sollen, womit deren weitere Deutung, daß unter 
der Fülle des betreffenden Gewandes das fleischige Hinterteil 


zu verstehen sei!, gut paßt. — Über Tin vgl. die Ausführungen 
Aug. Fischers ZDMG LVII 783—793, wo S. 787 auch unser 
Vers (nach 7’) besprochen ist. — Wenn auch درع‎ gewöhnlich 


mit ‚Hemd‘ übersetzt wird, wie ich es tue, so scheint mir an 
dieser Stelle die eigentliche Bedeutung des Wortes damit nicht 
ganz richtig wiedergegeben zu sein. Jedenfalls steht درع‎ hier 
in einem gewissen Gegensatze zu ,شعار‎ wie es bei ‘Alqamah dem 
وشاح‎ gegenübergestellt wird. Da in dem einen Falle von der 
Schönen als ‚leer im &,>‘, im anderen als ‚das درع‎ füllend‘ ge- 
sprochen wird, so muß das betreffende Kleidungsstück sowohl 
den Ober- als auch dem Unterleib bedecken, und somit wäre 
alles in Ordnung. Das lautliche Zusammentreffen mit درع‎ ‚Pan- 
zer‘, dem doch eine sachliche Übereinstimmung zugrunde liegen 
muß, legt aber m. E. die Deutung nahe, daß beide Stücke über 
ein Untergewand gezogen wurden, so daß auch der weibliche 
درع‎ so wenig als der männliche unmittelbar dem Körper an- 
läge und daher nicht mit dem eigentlichen Hemde, dem رقميص‎ 
verwechselt werden dürfte. Dies wird durch das Scholion N 
zu V. 41 (s. unten) bestätigt, woraus hervorgeht, daß unter dem 
£5» ein ^], womit ja شعار‎ synonym sein soll, getragen zu 
werden pflegte, während die Dirnen durch das Fehlen des إزار‎ 
gekennzeichnet waren. Die vom Kommentar E nach "Abo 'Ubai- 
dah angeführte Lesart مل: المرط‎ nennt ein Kleidungsstück, das 
wie Gandz, Imrulq. 48 zutreffend gegen Freytag (und, wie hinzu- 
zufügen ist, auch gegen Dozy, Vet. 405) ausführt, nicht als eine 
Art Hose anzuschen ist, wobei noch hervorzuheben ist, daß die 
Wbb. übereinstimmend 52 als ein ungenähtes Kleidungsstück 
bezeichnen. Wir werden dabei vielmehr an ein dem شعار‎ ähn- 
liches Gewand zu denken haben, wie denn مرط‎ auch wie dieses 
als إزار‎ gedeutet wird. Ist nun in allen diesen Lesarten von 
dem Gegensatze zwischen der dünnen Taille und dem umfang- 


1 Ausführlich Ru’bah Dii. IX 40— 47. 
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reichen Gesäßteile die Rede, so könnte die Lesart in 7“ 
الکف‎ ses kaum auf diese letztere Körperpartie gedeutet 
werden, sondern müßte sich auf die Brust bezieheu, von 
der man eher sagen könnte, daß sie die Hand ausfülle. Daher 
nennt Umar ibn ’Abi Rabi'ah V 10 seine 6 aus مل:‎ ‚die 
Umarmung ausfüllend‘, was schwerlich auf Anderes als auf den 
vollen Busen gehen kann. Doch kommt dies für unseren Vers 
nicht ernsthaft in Betracht, um so weniger als wir gerade der 
im Texte vertretenen Anschauung bei al A šã auch an anderen 
Stellen begegnen, so wenn er Kl. Diw. IX 8 kurz sagt: 

LU zu لر‎ 7 | 9T. Ah 
gu aed مثل و‎ Si رعبوبة 53 ماه ردح فد‎ 
‚eine Scheue, Zarte, Schlankweichige, Starkhüftige, die zu 
trinken gab das Gleichnis von dem Perlenglanz in manchem 
Zuge‘, und in der oben (S. 50) angeführten Stelle Æ 7 
wo die Gegenstellung des ersten und des dritten Verses zu be- 
achten ist. Auch bei späteren Dichtern kehren derartige Ent- 
gegenstellungen háufig wieder; hierher gehórt der oben (S. 52, 
Anm. 1) angezogene Vers des Yazid ibn at-Tatriyyah aus 
Ham. aan und der Vers des ‘Abdallah ibn ad-Dumainah LX 13: 


JLB رواجع الا‎ ELS عالدمی‎ iol با‎ Al El 


‚gar manchmal hatte ich daselbst erblickt gefällige Schöne 
gleich Bildsäulen!, dünnflankig am Unterleib, mit schweren 
Hinterteilen‘; der Philologe und Ästhetiker ar-Rägib al-Isfahäni 
widmet speziell dieser Gegenüberstellung der dünnen Taille und 
des vollen Gesäßes einen besonderen Absatz seines Werkes 
Muhädarät al-udabä (II ira). Noch in Socius Divan aus Central- 
arabien begegnen uns solche Stellen, deren eine hier angeführt 


sei; Soc. VII 7:‏ 
سف LD‏ منبوز الارداف ٠١‏ على dart!‏ مثله با عشيرى بالاشكال 


‚Sie hat eine dünne Taille, aber hohe? Hinterbacken; nicht 
hat unter allen ihresgleichen je eine ihr (an Gestalt) Gleich- 
kommende, o Freund, die sieben Schichten der Erde be- 


! Über diesen Vergleich s. Mb. 196 ff. 
* Doch wohl ‚dicke‘. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 


اک 
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treten! (Sucin)‘; vgl. auch XXXIII 7. Die auch sonst unzählige 
Male geschilderte Schmalheit der Taille erwähnt Biár ibn ناڅ‎ 
Häzim mit ähnlicher Wendung wie unser Vers Muht. VA; 


دار قد قد تغل بها a‏ هضم الكشم Ek‏ آلرشام 
,Wohnstütten, an denen Sulaimä verweilt hatte, schlank an der‏ 
Taille mit losem Gürtel‘; der von Aug. Fischer ZDMG. LVII‏ 
Anm. 3 erwähnte Vers des '"Ubaidalláh ibn ‘Utbah 'Ag‏ ,787 
VIII q^:‏ 


ei ac E er ا وف‎ Mi G5 


‚dort waren wir gar manchmal eingekehrt, als daselbst eine in 
der Taille Schlanke mit losem Gürtelband (weilte)‘, scheint eine 
Nachbildung desselben zu sein; vgl. auch den unten angeführ- 
ten Vers des Ibn ad-Dumainah XLI 43. Erwähnung verdient 
auch noch ein Vers des ‘Urwah ibn al-Ward Muh. I ۱۳۸ (nicht 
im a 


ice. تمس‎ SE oi. مس‎ ara) "Ur ادف‎ Ji DI 


‚es verwehren die Hinterbacken und die Brüste ihren Hemden 
die Berührung der Báuche, wenngleich sie die Rücken (an den 
Schultern) berühren‘. — Die Variante خرعبَة‎ für بَهَكَمَةٌ‎ in der 
"Umdah I r11 ist, wie schon oben erwähnt wurde, auf den Ein- 
fluB von 'Alqamah XIII 14 zurückzuführen. Das Wort Agi 
jugendfrisch und voll‘ klingt, wie seine Nebenform XS nicht 
arabisch; Cheikho Tahd. vas Z. 5 v. u. vermutet persischen Ur- 
sprung (Adda Sir hat es aber nicht aufgenommen). Das ließe 
sich sehr wohl mit der Tatsache verbinden, daß es meines 
Wissens bei له‎ ۵ šã zum ersten Male auftritt; spätere Dichter 
scheinen es häufig angewendet zu haben. Ich nenne ‘Umar ibn 
Ak Rabíah XI 9, XXXIX 6, al-Qutämi II 3, 17, Ibn ad-Du- 
mainah XLI 43: 


(as M Ee و و س سه ره‎ 7 A ec 
e وشاحها عن خصرها واطصر ليس‎ da Ze من كل‎ 
1 Die Umschreibung des arabischen Textes bei Socin: 


Séhif-alhas$a mambüz-alardafe ma ۵ 
'alá-ssab'e mitlah ya ۵3۱۳۶ 15 


ergibt einen reinen Tawilvers. 
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‚manch eine jugendfrische Schöne, deren Gürtel schlaff ist 
wegen ihrer (dünnen) Taille, während die Taille selbst dach 
aus nicht schlaff ist‘. — Für iG führt Ta‘lab die Lesart تغنى‎ 
‚wann sie sich wiegt (beim Gehen)‘ an. 7°, T? und A” haben 
=U ‚wann sie sich sachte an ihre Öbliegenheiten macht‘, Yaq. 
II ero und Lis. XIII ris, die nur den zweiten Halbvers zitieren 
sowie auch "As I ۱۶٩ تقوم‎ ‚wann sie aufsteht‘, und Gur. II ۳ 
56, also das Perf. für das Imperf.; desgleichen Wis. ۰ 
تثنت‎ (in der Hs. 2%). Meine Übersetzung hält sich an die 
wahrscheinlichste Erklärung, nämlich die des N. — Die Schreib- 
fehler الحصر‎ in N” und 544) in N, ferner Jas? in Tr, er 
in N' und |J, in Wis. erwähne ich nur der Vollständigkeit 
halber. — Die Besorgnis, daß die Taille wegen ihrer Dünne 
abbreche, findet sich auch bei Hut. VII 3 und bei Qais ibn al- 
Hatim ۷ 7: 
تتام عن کنر شأنها فإذا قامت رويدا تکاد تقرف‎ 

‚sie schläft in Folge der Größe ihrer Beleibtheit und wann sie 
langsam aufsteht, bricht sie beinahe ab‘; ferner bei اه‎ Ajjäj 
XXXIV 12 (‚sie erhebt sich in der Furcht abzubrechen, indem 
sie dir ein wohlgeformtes Bein und einen zarten Knöchel zeigt‘), 
und Dii. II 16 (‚ebenmäßig, wenn nur ihre Biegsamkeit nicht 
abbricht!‘). — In C und L folgt auf diesen Vers unser V. 21, 
der wohl zu V. 9 und 10 gehórt, wie sich auch aus der Vers- 
eintellung bei 7, N, S und A ergibt. Doch stehen in diesen 
Texten V. 9 und 10 erst hinter V. 20, was einen viel besseren 
Sinn und Zusammenhang ergibt, als unser Text zeigt. Hierüber 
vergleiche man das in der Einleitung und in der Erläuteruug 
der betreffenden Verse Gesagte. 


'Ag. VIII 33 enthält in der Reihe der aus unserem Ge- 
dichte angeführten Verse zwischen V. 21 und 25 einen weder 
im großen noch im kleinen Diwän noch in der anthologischen 
Rezension vorkommenden Vers, der in die Beschreibung Hurai- 
rahs gehört und nur deshalb an jener Stelle eingeschoben sein 
dürfte, weil er mit V. 25 zusammen ein von Ibn Suraij ver- 
tontes Liedchen bildete, das auch “Ag. VI ^r vorgeführt ist. 
Sonst ist er noch im ‘Iqd III ivr und rao (Beschreibung der 


Frauen) und im Must. II rı1 (Preis der Frauen) zitiert. Dieser 
5* 
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Sachverhalt erweckt den Verdacht, daß der Vers nicht von al- 
’A’sä, sondern entweder von einem anderen Dichter oder wahr- 
scheinlicher von Ibn Suraij selbst herrührt. Gleichwohl sei er 
der Vollständigkeit halber hier ans Ende der Beschreibung 
eingeschoben: 


"Ell الادونها‎ A تر‎ : Jede Li تمس‎ 1 Ar 
۷.8. ‚Nie sing sie eine Meile, nie ritt sie auf einem 
Kamel, nie sah sie die Sonne, ohne daß dazwischen 
der Schleier war‘. Für Quel ولم تر‎ steht 'Iqd III ٥ 
.ولا ترى الشمس‎ | 

V. 9, 10, 11. 


Kommentar. 


EAT ED صدّت خُلَيْدة وقال هي‎ Be رَوَى أبو‎ 
SAI Sa EE x تفل أي‎ gi 2l وروی‎ 


e 8 ,مه 7 و هه‎ > 28 6L 


AG ` EE ER "le (b) وهي ام خلد وخليد‎ 


(o)‏ على حذفب الألف ST a ey‏ لسمه النحوبون تصغير سا 
وقوله le de‏ استفهام AD ge d‏ أي بل من تصل PÁL‏ 


23: , > ی 21 . م‎ vr, 20 EE 
قال الله جل وعز‎ a وی الكلام : معنی‎ "og. ولحن‎ UA 
1 Hs. leeyan. لا‎ Ne, N°, ۷, s N” und N” .وروی‎ 

8 Fehlt in Ne; N° odas .ابو‎ * Ne sade; Nr US Socks. Din. 


Von (a) bis hier N” JS s 6 Fehlt in ۰ "Ne dade .ام‎ 

° N° Dala ۰ ? Ne بخلر‎ Ne Aë, 

10 Die Stelle von (b) an fehlt in NI 

11 Die Stelle von (b) an lautet in N* حالد 5 جوز ان کون تصغير رز حلد‎ 
für خالل‎ hat N° ebenfalls .حلي‎ 

Statt der ganzen Stelle von (c) an hat Nr nur oJs. بو‎ 

13 NI .الترحيم‎ M Ne و قیل‎ 

15 In N endet hier das Scholion zu V.9. 16 Ne .یصل‎ U Ni Lied اذا لا‎ 

NG WS, geändert in 535 i نورك‎ durchstrichen und geändert 

in en, N* Le Zei, RE ,فصار‎ N* في‎ Aen N” فى‎ (ohne a). 

" معشی‎ 9; am Rande die ane a! وفي معنى‎ dla. 
ZS ٧ und N? و قال‎ 5.11 26. ٥ N* und NI عزوحل‎ Ne und Neg US Se. 


EN 
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per أي‎ ۱ Meus ثم‎ Seb EE 


d ۰ 


گنف S‏ يأل وک 
a‏ 

ویروی مفسد تبل (0) قال لأسي ge‏ الذى ):10 (Zu V.‏ 

aie زید يقال‎ gl قال‎ (e) بالنهار‎ au ps, es Jis ADL لا دصر‎ 


6 ر ,1 


5 و .42$ 10 
عثي ed‏ عشا E ue‏ ون الماع (f) tlhe‏ و مال Us‏ إلى النار 


Ao dec 12#, d ae. cs per 
في اول‎ o مصر ضعبف قال أبو زیر وذلك‎ lati ُو تر وشوا اد‎ 
13, 
SCH قال‎ HI 
15 ee JD سه ال د 4 + وم‎ Bor . 2 
يرأ دع خی موقد‎ ses v ما تعشو إلى ضوء‎ 
5 ۳ 1 ور‎ 16! 
m (g) Cx C ES) SCH m. aul قال الأصمعي امون‎ 
22 peor و‎ 3 -o »7 3,728 gt م20‎ PEN 


في قول الله جل وعز E‏ فتاه غير منعوص قال 
geod‏ وهو 0 لاجم 4 a, (h)‏ لاو واه 


1 Ne, N* und ۲۰ Su نم‎ Sue .نم‎ NS. 

3 ۶ مسن‎ 4 Die Stelle von (d) an fehlt in N“. 

Nv .والاعشی‎ ° N“ und N! pad .عشی‎ 

AE. s und ۷۰ شی‎ N* Ute, N* رڅ‎ 

p فهو‎ fehlt in N“. In N” fehlt die ganze Stelle von (e) an. 

9 N! N” und N” .والمونث‎ ao Ne .عشی‎ 

H N” شا وعشما‎ EH Ne, N*, N? und N” fügen hier noch an .فهو عاش‎ 

11 Nk زلکي‎ (ohne „), N” .لک‎ 

1 Hut. VII 39: ‚Wann immer du zu ihm kommst, indem du gegen den 
Glanz seines Feuers blinzelst, findest du das Beste der Feuer (und) bei 
ihm (ist) der Beste der Feuermacher‘. 

1t Das Ende des Verses lautet in N’! جرلا ونارا ناجی‎ Us. "T ‚findest 
du reichlich Feuerholz und ein Feuer, das lodert‘. 

15 Die Stelle von (f) an fehlt in ۰ 16 Fehlt ۰ "ON! .وسممت‎ 

۱۶ Ne AL. 19 Nk und N! وجل‎ js, Ne وتعالى‎ wy Ls. 

2° Fehlt in N”. 

2۱ S. XLI 7 und LXXXIV 25; vgl. auch XCV 6 und LXVIII 3. 

٩۶ Die Stelle von (g) an fehlt in N”. — N^" fügt hinzu sl alll, 

23 Ne nado (ohne sl, 14 N* fügt hinzu: ويب‎ T vgl. die Qasi- 
dah des 6 Du'aib Jamh. ۱ ra, V. 1. 
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2? =” 1 
bed | 


er «25 | Gell من‎ 
T al واحد = وال‎ y و جع‎ BY m por Es َال‎ 


"NI 2 
ul sl وقال‎ (i) أي بقو تها‎ EVEN en ng انون الدهر‎ 
10 . 9, Ze TER 
Az ove A ‘sgl 
i£, x و‎ CR 


ee‏ ذا عَلَنْهِ ٠‏ بن نام 
SEN‏ بو سی » der? Ji‏ اذا . sk) KL‏ " او لا آن 


٢‏ د 
تون " وخبل من JH‏ وهو LDN‏ .'. (1) قال الله جل وعز لو خرحوا 
pe 2 Aen,‏ ۱ 18 
نکم ما ژادوم VEY‏ و آنشد ol‏ 
مده ses 20°. Ae . = Reie‏ 21 
egg‏ د andi A NY,‏ 
Z E 1 e‏ أ .29 * o‏ . 
ومن دوى تل SIS‏ قد اصب Er‏ أي بذحل وقول أن رات au‏ 


1 Ni .وريمها‎ 

1 NF ergänzt بمغتب من ڪزع‎ p Als, Übersetzung des ganzen 
Verses: ,Willst du um "da Geschick und seine Wechselfälle klagen ? 
Und doch ist das Geschick nicht gnädig dem, der ungeduldig ist !“ 

N^ Aatas. ° Die Stelle von (h) an fehlt in ۰ 

ای SS‏ *× 7° ل۷ و (ohne‏ قال N“‏ 

N' قال‎ (ohne D : NS, ولك‎ 

10 N* ergänzt Aj لعدي بن‎ $5; vgl. Ag. II r3: ,Wen hast du je das 
Schicksal liebevoll behandeln sehn, oder wen, der vor ihm dagegen 


e 


يوت 


sicher gewesen wäre, daß er mißhandelt würde? 

١١ N» |» ادي اسر مر‎ e, (os. + Die Stelle von (i) an fehlt in N”. 

"Kri JS OS Ai... N* وجل‎ Fe AN Aan, ٠۰ مته فول‎ 
$$$ .الله جل‎ — 8. XII 94. 

14 Die Stelle von (k) an fehlt in ۰ 15 Ne und N’ .و قال‎ 

1 No, Ne, N* und N! وجل‎ je. — 8. IX 47. 

17 Diese ersten drei Worte des Zitats fehlen in N». 

18 Nk ergänzt حجر‎ c5 T "Aus ibn Hajar V 1: ,O ihr Söhne Lubainäs 
Ihr seid nur eine Hand, mit verstiimmeltem Armei 

19 Du لستما إلا بدا‎ ET "IT 

20 N° as ul ana). 

*! Die Stelle von (1) an fehlt in ۰ 

"TN قوله‎ (ohne sl 23 N+ Y ث‎ 
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EE ولك‎ Site gil بلا‎ zb أمن أن‎ galls موضم نضب‎ 
6 2۰ Ws ev tt 59 رر‎ c MC. 
de (m) “ol Je الثانة‎ Gis ولك آن‎ SIT len TET 


هذا gp‏ اأندرتهم وأانذرتهم دقال بعض Lë d Ou ee!‏ جلت 


14» 


x ELE à SÉ a "TG وهذا القول‎ (n) aU le 
ناکتان.‎ ANC GERGEN وکذلك‎ (0) 


(Zu V. 11:) وقل‎ cl, A el تال ات الل الاس‎ 

ا e P‏ و80 ` وو ررمي ره ل8 0 23 
معی (a) -— AS, ll SA Aa‏ ويروى dE na)‏ وقوله 
ls y n 0 |‏ قال الاصه CN‏ انين JI‏ انحة وقل هو Gill‏ لا 
ا ,25 

تطيب 


Së 


Fehlt in ۰ ? Ne ران‎ |, NF من ات‎ Jat من‎ ۱ 

N’ und N” حذفت من‎ e duo tl, N^ خذفث می‎ 35 isl, 

اعشى N”‏ أفشی D Dis‏ خذف من Ne‏ ,اعشی صدت ثم من Ne,‏ 

eol. ٩ ۰ pas’,‏ به تم حذف من 

5 Fehlt in N' und N”; Ne Jes. 

6 ۲۶ تصقق‎ 42^ 5, Ne ,حقق‎ N^ Ba ae 

7 ۷۰ eee N* Js. Fond Ni und ۳ Ka 

9 ۶ على‎ (ohne al 10 S. II 5 und XXXVI 9, 

۱۶ Die Stelle von (m) an fehlt in N. 

۱۶ Die Stelle von (n) an lautet in Nr: (ba .و قال بعص الشعویمن هذا‎ 

3 ot) A3 في‎ fehlt in N”. 

14 Die Stelle von (n) an fehlt in NL 

15 Die Stelle von (o) an fehlt in ۰ 

Ne fU, N^ LES. 

و پروی دصرعه وقوله لا Gl‏ اي لا N! schickt diesem Anfang voraus:‏ 17 
غلمظ .. فال الاصمعي As ELA “jal‏ 5 قمل هو الذي لا en‏ 

= VE .الک‎ ° tre و قمل‎ fehlt in ۰ 

2° Fehlt in Ne, Ne, Nk, Ni, 

«۱ N* زعن لزته په‎ N°, N* und N! به‎ A530; Ne للزته‎ . 

"Ar und Nr یصرعه‎ — " N” قوله‎ (ohne al "Nu. 

75 Das Ende des Scholions von (a) an lautet in 5 قال أدو ميمون قال‎ 

ابن دعقوب في هذا المست | يصرعها )$54 المرء رفع. _المره alai‏ 

يصرعها Cb.‏ الننوین من اللذة |^ als‏ كما قال الأخر 
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V. 9. Für 3555% führen E und N nach ’Abû ‘Ubaidah die 
Lesart 5444 an (ebenso T und S); sie ist wohl durch den 
Einfluß der Kunyah im zweiten Halbverse entstanden und nur 
bei der Annahme erklärlich, daß 'Abà ۱30858 6 
Gewährsmänner den Vers oder die ganze Stelle isoliert, ohne 
den Anfang des Gedichtes zitierten. S liest übrigens TREG 
ebenso im zweiten Halbverse x=, was auch N° hat. — Eine 
Nachahmung des ersten Halbverses findet sich bei al-Jumaih 
Muf. III 1 (‚Abends war "Umäna schweigsam und stand uns 
nicht Rede; war sie verrückt, oder hatte sie den Leuten von 
Harrüb Gehör geschenkt ?‘). — Der Vorwurf der Torheit gegen 
die widerspenstige Geliebte bei له‎ ۸ šã auch E 18° (V. 3; 
s. oben S. 24). — Der von N und T vertretenen Auffassung 
des Versendes als einer Verwunderungsfrage leiht auch al-'As- 
kari Sin. ır Worte: ما فى هذا الكلام أنه قال حبل من تصل‎ csl, 
الصفة من العشا والفقر والشيب فلا‎ sig Ul, هذه المرءة بعدي‎ 
من هذا‎ Sel LYS .ترى‎ S dagegen verwirft diese Auffassung, 
läßt die Frage von Sore abhängen und übersetzt: ,soit que la 
mére de Khalid, dans sa folie, ne sache point distinguer celui 
qui est digne de son amour‘. Diese Ubersetzung stimmt aber 


nicht mit dem Texte, denn dort steht — wenn man die Ver- 
bindung mit Sys gelten läßt — nur: ‚Aus Unwissenheit bei 


der ‘Umm Hälid, mit wem sie ein Verhältnis angeknüpft hat‘ 
oder ‚anknüpfen soll‘. Die erste von diesen beiden Möglich- 
keiten ist ausgeschlossen, weil der Dichter in den Versen 17 
bis 21 deutlich von einer unerwiderten Liebe spricht; das ist 
sogar in der Gestalt des Textes, den S hat, noch viel klarer, 
als in dem unsrigen. Die zweite Möglichkeit ist im Wesen mit 
dem Sinne meiner Auffassung gleich, nur daß dann die Be- 
tonung von Hurairalıs Torheit (s. oben) wegfiele. Der von al- 
‘Askari in den oben angeführten Worten ausgesprochene Tadel 
gegen den Widersinn zwischen diesem Selbstgefühle und der 


وقال الرفع فى هذا البيت أجود .. 


Der hier zitierte Vers steht im Diwän des Ibn Qais ar-Ruyayyät (ed. 
Rhodokanakis) XXXIX 58: ‚(ein Heer,) das den Sippenvater von seinen 
Söhnen ablenkt, während die Wohlbewalrte, Züchtige ihre Fußspangen 
zeigt‘. 
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im folgenden Verse enthaltenen Schilderung von des Dichters 
heruntergekommenem Aueren trifft nicht zu, weil die Alter- 
native nicht diese Richtung hat, sondern die Wahl nur zwi- 
schen Hurairahs Torheit und der Möglichkeit einer Täuschung 
durch den Anschein frei läßt. Nicht gänzlich ausgeschlossen 
erscheint die Auffassung: ‚Wie ungeschjckt von der “Umm 
Hulaid! Mit wem soll man da zu einer „Bandelei“ kommen: 2 
Zu من تصل‎ te حمل‎ vgl. u. a. Tarafah XI 10: jon Jol; كا ني‎ 
Jo ó. 

V. 10. Für رت‎ Sil haben P, Ban. ۱۷ und Sin. ır را أت‎ tt, 
— Statt ordi ريت‎ lesen C, L, Ban. iv, Sin. ar, Ins. ra und 
Taj VII rss .ریب الزمان‎ — 5225 für 55$ in A ist natürlich nur 
Druckfehler. — Der Kommentar des N erwähnt die Lesart Sanie 
für SAR, ebenso der Kommentar, den S beniitzte. Tatsächlich 
findet sich diese Variante in den Text eingesetzt Ban. و۱۷‎ 
Ins. ۳٣٣ und in den Handschriften D, C, H und O zu Sib. I sro, 
M und O zu Sib. II ivr. In der Übersetzung würde dem ent- 
sprechend der Ausdruck ,sinnverwirrend' durch ,verderblich* zu 
ersetzen sein. Dagegen wird der Sinn durch die Sib. II tvr im 
Text, ferner Jauh. II 17۰, er, Lis. XIII ^°, XVII ۳۰۳, Tay VII 
e: und Aqr. II ١٩ gebrauchte Lesart ou, bezw. Sib. I ero 
im Texte RL nicht verändert. Sin. ۱۳ liest خاتل‎ ‚trügerisch‘, 
Mujm. I ۱۱۰ und Ban. T. 251? حابن‎ , betrügerisch‘. — Die von 
N und S erwähnte Lesart ثبل‎ für as, die den Sinn nicht 
ändert, findet sich nur Mujm., Ban. ıv und Ban. T. a. a. O. — 
Wunderlich ist, daß der Beiname unseres Dichters, soviel ich 
vorläufig sehe, nirgends mit dem Vorkommen des Wortes آغشی‎ 
in diesem Verse in Verbindung gebracht wird, obwohl gerade 
dieser Zusammenhang recht wahrscheinlich zu sein scheint, 


um so mehr als 21-۸ ۵ sich noch an anderen Stellen so be- 
zeichnet, nämlich E 49b: 


r - م م‎ o با اق و و سه"‎ AE » 3. e e 
‚ie sah einen Mann mit eingefallenen Wangen, ungleicher Hal- 
tung, — und schwach‘, und Æ 67a: 


2- ety 
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‚Und wenn du nach mir frägst, so gibts gar manchen, der 
nach dem „Geblendeten“ frägt, der wohl unterrichtet ist über 
ihn, wohin er denn gehe?‘ (Hier wird das Wort schon beinahe 
als Name gebraucht.) Aber weder die biographischen noch 
die lexikographischen Quellen machen von dieser nahe liegen- 
den Beziehung Gebrauch. Die Bedeutung des Wortes ist inög- 
licherweise mit der Blendung des Dichters durch den Schön- 
heitsglanz der Geliebten zusammenzubringen. Uber die durch 
das Wort bezeichnete Krankheit vgl. Wellhausen ‚Muhammed 
in Medina‘, 5. 171, Anm. 2. Daß der Dichter wirklich daran 
gelitten habe, ist eine Annahme, zu der nichts zwingt. 

۷. 11. Mit diesem Verse setzt die durch den ungeschickten 
Einschub der Verse 9 und 10 unterbrochene Schilderung der 
Hurairah von neuem ein. Der gleiche Versanfang (offenbare 
Nachahmung) bei ‘Abdallah ibn Jabs, Ag. XVII ı ۰۶ 


pm a f مره + يد‎ eI. iw - و‎ Zee, 

العم الضجيع ادا النجوم لعو رت OH‏ أولاها على اخراهما 
‚Glücklich der Bettgenoß, wenn sich die Sterne neigen im Nieder-‏ 
Te säll, —‏ ,الشجيع — gang der Eine nach dem Andern‘.!‏ 


Regenwetter als Begünstiger verbuhlter Lust bei al-'A'&á auch 
E18b (im Anschlusse an die oben S. 24 angeführten drei Verse): 


LO r f- AA 7-9 سے‎ P iP oe SE a E ما و‎ 
برودها ورحالها‎ ate غاد ة كان تحارها دشرت‎ Glass ٤ 


EE - 2 D s7 g ۴ ) E د سه‎ a 
قل بت رائدها وشاة محَادر حد رأ بعل تعلنه اغغالها‎ 9 
بر 20 ې‎ > r E » 


d RS T E e u 2 م‎ ES, SE E e E و‎ © ten 
حت دنوت إذا الظلام دنا لها‎ Wei فظلأت أرعاها وظل‎ ١ 


- سی سر‎ 
۰ or 0,0 e s 
٠ 


r at? P $‏ . مرم 
Y‏ ور منت auc dat‏ من شاته فاصدت i>‏ قليها وطحَا لا 
^ حفظ آلنهار وبات عنها WE‏ فعلت لصاح s‏ وخلالها 
bei manchem Regengusse einer Regenwolke, deren Händler‏ )4(‚ 


gleichsam über ihn ihre Mäntel und Hirahdecken ausgebreitet 
hatten, (5) hab ich die Nacht als ihr (der Schönen) Besucher 


1 Ähnlich auch al-Härit ibn Hâlid, "Ae XV ire ٠ 


e ميم م‎ tat ۶م شر $ بر اسنا‎ BR هپ‎ T ue RT 
e— 5^ نسقي الضجيع إذا المعوم تعورت طوع الضعیع وغابه‎ 
‚sie tränkt den Bettgenossen, wenn sich die Sterne neigen, mit Ge- 


fügigkeit gegen den Bettgenossen und mit dem Köstlichsten eines 
Frühlingsregens‘. 
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verbracht, des Mutterschafes eines eifersüchtig Wachsamen, der 
mit seinem Auge selten macht ihre unbewachten Augenblicke; 
(6) da belauerte ich sie tagsüber, solange er sie bewachte, um 
mich zu nähern, sobald die Dunkelheit ihr nahte, (T) und schoß 
dann während der Unachtsamkeit seines Auges auf sein Mutter- 
schaf und traf sie mitten in das Herz und in die Milz; (8) er 
wachte wohl am Tage, doch in der Nacht kümmerte er sich 
nicht um sie, und so war sie lieblich dem Genossen ihrer Lust 
und ihrer Üppigkeit‘; den gleichen Gedanken finden wir auch 
bei Imru'ulqais LII 34 (‚und mancher Züchtigen Zelt hab ich 
an einem Regentag betreten usw.‘). — 4555 N, T, S, A und 
Wis. 74° ssa ‚der sie hinstreckt‘; diese Lesart ist im Kom- 
mentar E erwähnt, während umgekehrt die in unserem Texte 
gebrauchte Form im Kommentar von N und T als Lesart an- 
geführt ist. Erwähnenswert ist die Schreibung Key in 7“, 
‚du wirfst sie nieder‘; nach der Gestalt خصرعه‎ in "Add. ree hin- 
gegen erschiene als Subjekt EK ‚es wirft den Bettgenussen 
hin zur Wollust eine nicht derbe‘. Diese reichlichen Abände- 
rungsversuche hier und im zweiten Halbverse beweisen, daß 
der Überlieferung der Textsinn nicht ganz klar war, und daß 
sie vor allem an der aktiven Rolle der Frau Anstoß nahm; 
auch der Mangel der Femininendung an Sl» mag dazu bei- 
getragen haben, obwohl eine Nötigung, dieses Wort als Sub- 
jekt anzusehen, nicht besteht. — Auch die Änderung cl SA, 
die sich bei S (auch in seiner Vorlage?) findet, deutet auf den 
Versuch, eine Schwierigkeit in der Auffassung des Sinnes zu 
umgehn. Das Tasdid des Artikels in 350 scheint S selbst ein- 
gesetzt zu haben, denn N, der im Kommentar die Lesart all 
erwähnt, erklärt das voranstehende AU als Verkürzung aus 
T J: ‚es wirft sie nieder zu Wollustgenuß der Mann‘. S um- 
echt mit seiner Übersetzung ‚qui la serre dans ses bras et par- 
tage sa couche‘ die genaue Wiedergabe des im Texte Gesagten. 
— Die beiden verneinenden Beiwörter bezieht S ebenfalls auf 
den Mann: ,Heureux l'amant aux mwurs douces, ۵ 6 
parfumée'; er ist dazu offenbar durch das Fehlen des weib- 
lichen Klassenzeichens verführt. Allein sowohl der Inhalt der 
Aussage, als auch die Häufigkeit der Erscheinung, namentlich 
hei Verwendung von Ý im Sinne von ye, lassen dieser Auf- 
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fassung wenig Wahrscheinlichkeit. Beide Eigenschaften werden 
von der رې‎ auch bei IONS LII 15 f. ausgesagt: 


JU. غار بر‎ 3 GE مناضة إذا‎ p طي الكشم‎ úli 


Me Wl من‎ ra NETS 
‚zierlich an der Faltung der Weiche, nicht gedunsen, wenn sie 
sich schwappernd wendet, nicht tibelatmig, wann sie der Bett- 
genof der Kleider beraubt, neigt sie sich lässig über ihn, nicht 
derb‘. Uber den Wohlgeruch des Atems der Schönen vgl. Mb., 
S. 56—73. — Der Vollständigkeit halber seien noch die Ver- 
schreibungen حاف‎ in ‚P und حاف‎ in N” für le, und تغل‎ in 


Te, نعل‎ in P, sowie تفل‎ (J ?)in 7" und 7° für تفل‎ erwähnt. 
Vers 12, 13. 


Kommentar. 
. (829) SUN والفنى‎ ET ie ii 
ب إلى‎ pal EES رداق‎ M اد‎ Be sl] ebe 


GER pi 


N (V. 12); AS 36 an FA قال الأصمعي‎ 
3 BU انم‎ ALI PERI jo E كولة‎ A S و قال‎ 
ot فق وواحد‎ Al) ED النساء والابل‎ UT 


r 


a 10 o ۰ Jey 7 ۳۳ Deere 9) 72, pore‏ اع ا 
TH‏ درما؛ والعنی eil‏ درم اي لس لمرفتها حجم ومع 
ek -‏ 12 < <“ .13 

EG مرافق ای ی‎ Ju 


. Ké w E 14 - 
! In E fehlen hier anderthalb Zeilen; das in ] ] stehende ist nach N und 
T ergänzt. "Nr .الوركين‎ ° Fehlt in N” und N”. * Fehlt in Nr. 
"Nr säi ENI .وقال‎ ۳ SA. * ۷۲۰ .الدووم‎ 
° Ne ESSI :و الأشّى ۶ و‎ N” .و المونشة والانشی‎ 
10 No, N” und Ne oe N* a AT لمرافقها‎ . 
WNT مرفق مارفق‎ ee oss Si, 2۳ الامرفقال‎ 


15 Fehlt in N”. د‎ Nv pus. 


al 
= 
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- 


e رغ‎ - -t "ur ot S pd DNE. ام ووه‎ ۰ ٠ 
على شوك‎ us liac وفل لا نها‎ ys! d place انها‎ ae ا‎ 


- - 


ag: Jine ur 
dee CH تش‎ 
2, "e LC ۰ e tte t SC H 
(Zu V.13:) ده‎ GË sace yl الورد قال‎ wally ويروىاونة‎ 

D gr 7T Ie € ۰ ار مه گت شال‎ 9.3, " WI 
كدا وكذا واونه مع أوان قال الاصمعى أصورة تارات ۰۰ قال ابو‎ wei 3 


- 
Ld 


e‏ کی ساو 5 6 سام © ) 4 A .7 T z‏ .و 
Ben‏ اجود الزنق ماکان يضرب إلى الخئرة فلذلك قال واازنبق الورد 
gwt‏ د . دا ERD E E‏ وق s e‏ 
TIT,‏ تفع رفن وال "o5‏ دهي أطراف الکنام" تب آي ی 

QU» 2.2 4 LES dis NECS ""* 1E. 
مال شمل سمل فهو شامل و شمل‎ We سمل‎ 
۳ z 13. ۳ -> 2.2 - z و‎ ٥ 
Tahd. دك‎ (zu V. 122) gelled wés H الفنق الناعة درم مرافتها‎ 

E MED a ES cel. deo a 
n برد ان عظامها قد غطاها الشخم هول من‎ cal بطن‎ pry 
Se 2 5 . "TEAM واس گے هر اه‎ 2 ٢ | 
والذي آراه‎ Ass gl هاگذا فټر قال‎ SAN تطا على‎ Qe ربدنها‎ (plo) 
م دق‎ Ee A A Ae ET o e Lead د‎ 0X 5 ې‎ 1 zt e. 

نه هي Wl‏ ناعمة فها iios‏ علیها التشي GS‏ مشت تضع 

: Nd سا وو‎ a هو‎ I e Be 
رجلها على الشوك لا تشد وصع رجلها على الارض لفتورها ولعمتها..‎ 
V. 12. Über die Bedeutung von E herrscht bei den 
Kommentatoren und Lexikographen große Unsicherheit. Wäh- 
rend Talab es nach al-’Asma’is Beispiel (vgl. 1 und N) als 
‚breithüftig und großgewachsen‘ erklärt und Taj VIII «sv ۸۵ 
‘Ubaidah für dieselbe Bedeutung eintritt, setzt al-Firtzäbädi 
im Qämüs dafür ‚mit großen Hinterbacken', andere nach Lis. 


1 N“ .یشقن‎ 

"Mr bi Ey) ^59 SONS ee 

? Hier steht in N^ und N” noch Solan ,أضورة‎ N* law sl, 
NY Cole” ,اصورة‎ N! lass Diet رک‎ gol, Ne cou. 

Ad.‏ پربد Nr ae‏ ,وأُونه Ne ae Sup‏ ,واوانه بجع ۸۰ ؛ 

5 Na .وقال‎ ° N*und N' الزنبق‎ Aal, ° ٨° .واراد ان‎ 

* Ne und Kr 55; زو بعال‎ fehlt in Nr. 

9 Ns NI, N” und Ne الأكمام‎ PN? Lef, 

n Na, Nr, NL Nr und N* .شمل وشامل‎ 


1? Von mir nach der Leidener Handschrift, S. 207 ۰ 
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und Taj ,starkschenkelig‘; “Aba Zaid (bei N und im Tahd. كا”‎ 
Z. 4) sagt, es bedeute ‚von schönem Gang und Körperbau‘. 
Das alles sind offensichtlich nur Verlegenheitserklärungen, auch 
die der Wahrheit noch am nächsten kommende des ’ Abû Zaid. 
Auf die richtige Spur führt uns die Lis. XIV ۳۱۹ nach unge- 
nannten Gewährsmännern verzeichnete Ansicht, daß das s nicht 
zum Stamme gehöre. Wir haben es mit einem Derivat des 
Stammes ركل‎ zu tun, dessen Bedeutung, wenn man aus den 
verschiedenen in den Wörterbüchern verzeichneten Angaben 
die Resultante zieht, etwa ‚mit der Spitze des Fußes (Hufes) 
schlagen (auftreten)‘ sein wird. Auch ACE هر‎ wird als eine Art 
des Gehens erklärt und mit ya identifiziert. So dürfte die 
von mir gewählte Wiedergabe durch ‚leicht auftretend‘ gerecht- 
fertigt sein. Das Wort scheint selten zu sein. Bei al-'A'&à findet 
es sich noch in dem oben S. 52, Anm. 1 angeführten Verse 
Kl. Diw. IX 6, bei späteren Dichtern ‘Umar ibn "Abi Rabi'ah 
IX 4 und Mulaih (Hud. II) 278, 25. — 54 findet sich bei al- 
"A aa noch Kl. Die IX 8 (vgl. 3 65): 


٢ آلدر ٍشر‎ Ce أشربت‎ Biere 

SV)‏ شی ره هم و 
‚zart, mollig, dünn an der Taille, breithüftig, tränkt sie in vollem‏ 
Schwalle gleichsam mit dem Glanze der Perle‘; in ähnlicher‏ 
Verbindung, wie in unserem Verse auch bei einem Anonymus‏ 


Lis. XIV ris (vgl. ZA. XXIII 25): 


Jeicht auftretend, mollig, hochgewachsen, gefállig, noch nicht 
elf Jahre alt, (zart wie) ein Schößling‘. — Die Wortverbin- 
dung YS% 653 auch bei ‘Umar ibn "Abt Rabi‘ah XXIV 4; vgl. 
auch CCLXXXII 5. — Für Lasel haben N”, 7" und ۴ 
EEN — Statt Je zeigt 7 ei, die Leidener Hand- 
schrift des Tahd. ii ‚(durch die Dornen) bearbeitet‘. 

Daß das Bild von der mit Dornen bekleideten Mittelsohle 
wieder die Schlaffheit und Verwöhntheit Hurairahs schildern 
und also das in V. 6 und 7 Gesagte wiederholen soll, wie die 
arabischen Erklärer wollen, scheint mir unglaublich; denn 
einerseits ist der Vergleich zu solehem Zwecke nicht geeignet, 
und andrerseits schildert der Vers lauter einzelne Körperteile 
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und der unvermittelte Rückgriff auf jene Eigenschaften Hurai- 
rahs wäre nur störend. De Sacy’s wenn auch sehr freie Über- 
setzung scheint mir den Sinn viel richtiger wiederzugeben und 
stimmt mit meiner Auffassung dieser Stelle im allgemeinen 
überein. — Dieser Vers ist IDur. rr, Z. 9 anonym als Beleg 
für ادزم‎ zitiert. 


V. 13. Für NOH steht in P بضوع‎ ‚mit dem Dufte (des 
Moschus, denn es müßte المسكك‎ gelesen werden)‘, eine Variante, 
die nicht von der Hand zu weisen ist; der hier einsetzende 
syntaktische Zusammenhang würde noch die Verse 14, 15 und 
16 mit einschließen, indem er folgenden Sinn ergibt: ‚Sobald 
sie sich duftverbreitend erhebt, ist keine Wiesenau wohlriechen- 
der als sie. — T? hat ,المشکک‎ — Das von T und N als Les- 


art erwähnte P für 339-01, das etwa ‚in Intervallen‘ übersetzt 
werden könnte, steht in C, Z und ISidah XVII rem Texte. 
P hat es in ااعونه‎ verschrieben. — Die Form unseres Textes 
mit ESF ist außer von E nur noch von N, T, S, A, Lis. VI 
٧٤١ und Täj III res (ror) beibehalten; alle anderen Texte und 
Zitate (ISidah XVII ro, Has. I1 163") haben das von T und A 
als Lesart angeführte PFAFF ‚Amber‘; 7* hat die unsinnige 
Form والزيبق‎ ‚Quecksilber‘. Die Lesart mit PA ist m. E. 
die bessere, da das Epitheton ورد‎ öfter vom Amber gebraucht 
wird (vgl. ‘Umar ibn 'Abi Rabiah CCLXXXVI 7 und einen 
Vers von al-Abbas [ibn al-Ahnaf?] Muh. II irs, Z. 2), wäh- 
rend ich keine Stelle finden konnte, wo es mit ($235 verbunden 
wäre. Wohlgerüche spielen in den arabischen Liebesgedichten 
eine große Rolle (vgl. Jacob, Bed.? 51f.); von den Arten), 
die bei älteren Dichtern vorkommen, stelıt natürlich an erster 
Stelle der Lieblingsduftstoff des alten Orients, der Moschus?. 


! Für die Bereituny der arabischen Duftstofle sind von größtem Werte 
Auszüge aus verschiedenen arabischen Schriftstellern (Dimisqi, Nu- 
wairi, Mas'üdi, Yáqüt, Guzüli, 'Abü-l-Qàsim, Waséá u. a. m.), welche 
Wiedemann in den Sitzungsberichten der physikalisch - medizinischen 
Sozietät in Erlangen XLV 38-41 und XLVIII 328—339, im Archiv f. ۰ 
Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik VI 418—426 und 
im Archiv f. Gesch. der Medizin VIII 83—88 veröffentlicht hat. 


* Vgl. Wiedemann, Sitzungsber. Erlangen XLV 38 u. 6. 
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Ihn erwähnt al ZA هه‎ außer an jenen Stellen, wo er als Wein- 
zusatz genannt wird (Mb. N. 91), auch Æ 92a: 
27-525 لہ ے ر‎ : ۳ EU لے را‎ P 
تصفق‎ ros له درمك ف راسه ومشارب رف ركان‎ 
‚es (d. i. das Schloß ’Ablaq des Samau’al) hatte Gipsmehl auf 
seinem Scheitel und Söller und Moschus und Basilikum und 
gewässerten Wein‘, und Kl. Die IX 7: 


ER 
‚(Ihr im vorhergenden Verse mit einer Sanddüne verglichenes 
Gesäß, vgl. oben S. 52, Anm. 1) bewegt (im Gehen) hin und 
her auf den beiden Rückenhälften krauses, lockenversehenes 
(Haar), dem die Kammweiber Moschus und (sonstiges) Parfüm 
beigesetzt haben‘; Imru'ulqais XVII 7, XX 13, XL 4, XLVIII 


6 und 35, 'Antarah XXI 18, 'Alqamah XIII 7, ‘Urwah ibn al- 
Ward IX 3, 'Adi ibn Zaid Muf. Kr. 162b: 


` i 2 2 DE ee PES E TN .دام‎ E 3 
المْصامات من الاستار طرف 0 ووه فلور‎ J^ إن‎ 


A s‏ موه ه 2 »و و .7 9 P‏ — 9 2" و 

زانهن SL vex OM‏ وعيش dl‏ و حرير 

کدمی gh‏ في مارب أو wid xe‏ زهوه مار 
‚die Beschäftigung der unter den Schleiern Hervorkokettieren-‏ 
den ist ein Schauen, das bezaubert, weil darin ein Schmachten‏ 
liegt; es machen sie schön die durchscheinenden Überkleider,‏ 
die vom Moschus überströmen, und eine behagliche Lebens-‏ 
weise und Seidenstoffe; gleich Bildsäulen aus Elfenbein in‏ 
den Nischen (sind sie anzuschauen), oder gleich dem Ei auf‏ 
der Aue, dessen Glanz leuchtend ist!‘, an-Namir ibn Taulab‏ 
8 .2101 ل 


١ Der Vergleich der Schönen mit einem Ei auch bei Suhaim ‘Abd 7 
l-Hasbás Ae XIX ۶۹: 
em as ei, لضفا‎ eai بات‎ Aa Ls 
s e £€ 77 S eo موم‎ A. ET Es ge e e 
uu GA ثاو‎ LSU as CQ JU cilc. باحسشن‎ 


‚kein Ei, das der Straußhahn nachts bebrütet und dann wieder eine 
rastlose Brust davon emporhebt, ist schöner als sie war an dem Tage, 
da sie sprach: ist ein unstäter Landfahrer bei der Karawane oder einer, 
der die Nächte bei uns verbringen will ? 
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lei, Leit as,‏ وميك اول اکل 
‚es haben sie (die Schöne) aufgezogen die Kamelhöckerschnitten‏ 
und die Milehnahrung nebeneinander und Moschus, Kampfer‏ 
und Riechharz, mit denen sie (sozusagen) gefüttert wurde‘; Qais‏ 
ibn al-Hatim III 5, al-Abbäs ibn Mirdäs 'Asm. XXXVIII 5,‏ 
al-Hutai ah III 4, XIX 5, XXXIII 7, LXXIX 11, al-Marrár ibn‏ 
al-Munqid. Mufd. XVI 84:‏ 


me‏ ی العنار RI.‏ فهی صفرا؛ کعرجون العير 
‚es duftet an ihr der Amber und der Moschus und sie ist gelb‏ 
(von Gewand) wie der Fruchtstiel der Zuckerpalme‘; derselbe‏ 
Mufd. XVI 1:‏ 
زهي Caio. al I‏ نات لكات تیم 

‚und sie wäre, wenn aus ihren Ärmeln Moschusextrakt gepreBt 
würde, nahe daran, (selbst) ausgepreßt zu werden‘; 178 ibn 
Sahm (Hud. I) 97, 38, 'Abà Sahr (Hud. II) 255, 10, Mulaib 
(Hud. II) 279, 17, ‘Umar ibn 'Abi Rabah XIII 8, XVI 14, 
XXXII 1, 2, L 12, CXV 12, CXCVIII 7, CCCV 10, CCCXV 
10, CCCXXXII 5, Ibn ad- Dui LIX 16: 

A AE ی‎ EE 
زاحف‎ Hl من آلمنك في تلم هن‎ i cab WG نا خزامی‎ 
‚(der Atem der Schönen ist) gleich dem Dufte des Lavendels, 
init dem sich mischt ein Sehwall vom Moschus in einem nächt- 
lichen, leisen Lufthauch', ferner in den Muh. II ۱۳۹, 2. 1, 7 
und 9 angeführten Versen des al-Ba’it, “Abdallah ibn Numair 
und ’Abü ‘Uyainah u. 6. Vgl. dazu auch Gandz, Imrulq. 19 f. 
und Nöldeke, 5 Mo all. II 27. Das in dem soeben zitierten Verse 
des Ibn ad-Dumainah vorkommende und auch von Mulaih Hud. 
279, 11 im Sinne von ‚Duftschwall‘, also synonym mit 5; ol, 
gebrauchte Wort SA wird Imru ulqais XVII T selbständig 
neben dem in der ersten Vershälfte erwähnten Uo verwendet. 
Von den übrigen in der älteren Dichtung genannten Duftarten 
führe ich hier eine Anzahl in alphabetischer Reihenfolge an. 
Es ist übrigens bei den der Pflanzenwelt entnommenen nicht 
immer leicht zu erkennen, ob mit dem betreffenden Worte die 
Pflanze selbst oder ein Duftextrakt daraus bezeichnet werden 
sollte; in manchen Fällen war sich wohl auch der Dichter 
selbst darüber nicht klar. الوق‎ Aloë! (Räucherholz) Imru'ul- 

Sitzungsber. d phil.-hist Kl. 192. Ba. 3. Abh. 6 
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qais XX 14; in demselben Verse wird auch (55 ‚Behennuß!, 
Guilandina Moringa arabica‘ (Riechsalbe) erwähnt. خزامی‎ ‚La- 
vendel‘ al-Hutai ah VII 9, Mulail (Hud. II) 279, 16, Ibn ad- 
Dumainah XXVII 13f.: 


‚als wäre der Duft von Lavendel, der sich mischt mit Basilien- 
kraut von Raud Fazärah, beregnetem, 'Umaimahs Duft, so oft 
(iin) uns zuweht ein Windhauch des Südwinds am Abend‘; 
derselbe LIX 16 (s. oben S. 81). E ‚Duftlorbeer, Laurus 
nobilis Inru'ulqais XX 14, ‘Umar ibn 'Abi Rabi'ah CCCXV 10. 
uel ‚Basilienkraut, Ocimum Basilicum‘ al-A'sá E 92a 
(s. oben S. 80), al-Abbäs ibn Mirdäs "Asm. XXXVIII 5 (frisch 
und getrocknet), Mulaih (Hud. II) 279, 18, Ibn ad-Dumainah 
XXVII 14 (s. oben) und die Stellen in Mb. ($5j ‚Lilienöl‘ ?; 
Lane zählt die mit diesem Namen bezeichneten Pflanzen fol- 
gsendermaßen auf: Jasmin (so auch Löw, Ar. Pfl. 265), Mogo- 
rium sambac, Nyctanthes sambac, Nyctanthes undulata, Iris 
germanica, Iris sambac, Lilium im allgemeinen. Ist die Lesart 
unseres Textes richtig, so wäre wegen des Epithetons allen- 
falls an die Feuerlilie zu denken, wie meine Übersetzung es 
tut. Das Wort findet sich bei څۀ ۵ له‎ außer in unserem Verse 
noch E 91 b (Mb. S. 74), ferner bei Imru'ulqais XL 4 und bei 
dem Rajazdichter m ibn 'Artáh mp XII ir: 


د و E‏ 3 يدهن ي 
‚ein Ree E der nie mit Jasminöl sich salbt‘.‏ 


Je; ‚Ingweröl‘ bei Qais ibn al-Hatim VII 4: 

2 ve PET A^ - Be 22 هیسور‎ z‘ 

ba i ae 
‚als ob Nelken und Ingweröl und der durchdringende (Duft) 
des Saffranextrakts in ihrem Mantel wäre‘; auch bei 41 


1 wi ie verhiilt sich der Name ‚Behen‘ zu oU? Sollte sie wirklich mit 
يكم‎ ‚Frucht der Tamarix, die in Aesi unter diesem Namen ۰ 
kannt ist‘ (Ibn Baitär, übers. von Sontheimer I 122) gleich sein? بحم‎ 
ist aber eben nach IBaitär die Frucht des ES „Tamarix orientalis‘! 
Sollte nicht das Deiwort دایز‎ ‚wohlriechend‘ (von der Frau, z. B. 
‘Umar LXXV 3) mit ‚Behen‘ zusammenhängen ? 
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ibn al-Julläh scheint dieser Duftstoff gemeint zu sein, wenn er 
Jamh. tro?! sagt: 


eg DES ات‎ 

‚es spielten mit mir auf Knüpfteppichen dunkellippige (Schöne), 
auf deren Mündern Ingwer war‘; doch kann hier auch auf 
Ingwerwein (vgl. Mb. S. 57°) angespielt sein, “Xs ‚Zeiland, 
Cassia senna‘ Imru'ulqais XX 13. عممر‎ ‚Saffranextrakt‘, in 
welchem der Saffran aber wohl nur als Färbemittel dient, bei 
al-A’sa E 31 b (s. unten zu V. 34) und E 49a (s. oben S. 45, 
Anm. 1), Imru'ulqais LIX 8, 'Alqamah XIII 6, Qais ibn al- 
Hatim VII 4 (s. oben S. 82), "Abo Duaib Lis. VI ٠ 


pu دماه ظباه بالنخور‎ SE د سرب تطلى بالعبير‎ 
‚und ein Rudel (Antilopen, d. h. Mädchen), das mit dem Saffran- 
extrakt besprengt ist, so daß dieser aussieht wie die Bluts- 
tropfen von Gazellen, am Schlunde zum Opfer vergossen‘, al- 
Hutai'ah III 4, LXXIX 11, ‘Umar ibn 'Abi Rabiah CXXXIII 6, 
CXCVIII 7, CCCXV 10, al-Ba‘it Muh. II ۱۳۹, Z. 1 und einem 
Anonymus Lis. IV ree (Mb. S. 82 2. /, wo es infolge eines 
Versehens durch ,Ambra' widergegeben ist). pr ‚Amber‘ 
(Räucherpulver)! ‘Urwah ibn al-Ward IX 3, al-Marrär ibn al- 
Munqid Mufd. XVI 84 (s. oben S. 81), ‘Umar ibn 'Abi Rabi'ah 
XVI 4, XXXII 1, L 12, LI 21, CCLXXXVI 7, له‎ Abbás (ibn 
al-Abnaf?) Muh. II ira Z.2. 55 ‚Nelken‘ (Duftextrakt 
oder Gewürznelken ?)? Imru ulgais XLVIII 6, Qais ibn al-Ha- 
tim VII 4 (s. oben S. 82), ‘Tyas ibn Sahm (Hud. I) 97, 37, “Umar 
ibn "Abi Rabfah LI 21. Shs „Aloë“ (Ráucherholz) Imru’ulgais 
XVII 7. ‘4986 ‚Kampfer‘ (Riechharz)® an-Namir ibn Taulab 
Jamh. . ۱۰٩ (s. oben S. 81), ’Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 38, “Umar 
ibn 'Abi Rabiah XVI 14, XXXII 1, CXV 12 (vgl. Mb. S. 61 
Anm. 4), eine Beduinenfrau Del. 24, 12. ‘as ‚Aloe‘ (Räucher- 
holz?) Imrwulqais XX 14. A ‚Riechharz‘ Imrwulqais XX 
14, an-Namir ibn Taulab Jamh. 1۰9 (s. oben S. 81). مَلابٌ‎ ‚Betel‘ 
(? vgl. Nildeke Z. f. A. XIX 407, wo die Vermutung eines Zu- 


sammenhanges mit uaAaj«39ov ausgesprochen ist) in einem 


1 Wiedemann a a. O. 39, bezw. XLVIII 330 ۰ 
1 Wiedemann a. a. O. 40. 3 Wiedemaun 39. 


32 : 


tl! هو‎ iy eee A 2d 7 
3 3 کے‎ sah EE Ein Fo cia 
> We 0 
فرعا: و في الحديث‎ sl. SZ 
ae E 


dae OSs kA dëi 


,. » ES خی تل‎ a pws 
Il gwd! us ,. وه‎ ds 1 
Dr : PD CMS d rs 

ecu mn‏ اوه « 1 لست ity‏ قال 
A ANTEC‏ 

oy E --‏ | ۶ په 


- 


16 1 15^ 


e وحل‎ OH eg SE "ul e. wt م‎ = 


E E dis 
ee رو‎ ene tes 
- > 1 l 5 a ie DE 

d^ على‎ din: ل‎ esas BED 
24 , 2 SE c EM 


EE ویب‎ N | 
"s ۱ 


- مھ‎ 26 be. GE , : en E 
gt ادا وا ت هو‎ B ۰ - = | ur | 
SC | s ai ac! Am sag. 
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‘x A 
ae مر‎ rei si Hr IÉI TE 
V. 3 | : Fra ar PE denen. اا وم‎ , 


4 1 St Eër? seh hei A: ner 


4b MAS cd, ferner lei [gri s 
Lon Le Vi’ 


-o 
! 451 fehlt | fe 
ri cehter Umani iba. 


3 Fehlt in 


TA ^ c 
ans الله‎ EI ? n 2 4. 8 
د نا‎ . moersprossizer Fant der nie SI eo \ 
0 پم‎ 1 1 ۱ 
: e pam) | eu eril bey Qu: iba او‎ N 
AR ۲ بر‎ 7 | 
و و‎ ats وم‎ Ee TUM 1 
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D'A 
18 F ۱۱ ۰۰ verbalt sich der Name Beben’ 10 ن‎ „u? 0" m 0 
CP ami) ‚Frucht der Tamarix, die in derpiet unter p e 
í kazy: er ‚Ibn Baitär, übers. ron Sontheimer 1 12 
set aber eben nach | Haitár die Frucht des سا إل‎ 
LR Sollte nicht مول‎ Heinurt u ‚wohlriechend” Le Lë 


Ly 


4 ear [NXT الا‎ mit ‚Beben‘ socammenhingg 
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uftstoff gemeint zu sein, wenn er 


FECIT 
iipfteppichen dunkellippige (Schöne), 
er war‘; doch kann hier auch auf 
1?) angespielt sein. Us ‚Zeiland, 
$ XX 13. عممر‎ ‚Saffranextrakt‘, in 
er wohl nur als Färbemittel dient, bei 
ما‎ zu V. 34) und E 49a (s. oben S. 45, 
AX 8, 'Alqamah XIII 6, Qais ibn al- 
. 82), “Abii Duaib Lis. VI ۶۰۶ 


ban تطلى بالعبير کانه‎ er) 
open, d. h. Mädchen), das mit dem Saffran- 
ist, so daß dieser aussieht wie die Bluts- 
en, am Schlunde zum Opfer vergossen‘, al- 
(XIX 11, ‘Umar ibn Abi Rabî ah CXXXIII 6, 
UXV 10, al-Ba‘it Muh. II ۱۳۹, Z. 1 und einem 
IV res (Mb. S. 82 Z. i, wo es infolge eines 
th ‚Ambra‘ widergegeben ist). psc ‚Amber‘ 
)! “Urwah ibn al-Ward IX 3, al-Marrär ibn al- 
. XVI 84 (s. oben S. 81), Umar ibn e Rabi ah 
HT 1. L 12, LI 21, COLXXXVI7 i, al- Abbas (ibn 
Muh. II irs Z. 2. Do ‚Nelken‘ E 
znelken?)? Imru’ulqais XLVIII 6, Qais ibn al-Ha- 
s. oben S. 32), Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 37, “Umar 
aM ah LI 21. Ge, Aloë‘ (Räucherholz) Imru'ulqais 
كا فور‎ ‚Kampfer‘ (Riechharz)? an-Namir ibn Taulab 
و‎ (s. oben S. 81), 'Iyäs ibn Sahm (Hud. I) 97, 38, “Umar 
8 Rabi‘ah XVI 14, XXXII 1, CXV 12 (vgl. Mb. S. 61 
5), eine Beduinenfrau Del. 24, 12. “45 ‚Alo& (Räucher- 
Imru'ulqais XX 14. oo ‚Riechharz‘ Imru’ ulqais XX 
"m n-Namir ibn Taulab Jamh. ۱۰٩ (s. oben S. 81). Í ‚Betel‘ 
1 Nöldeke 7. f. A. XIX 407, wo die Vermutung eines Zu- 
mhanges mit ucAaßadgov ausgesprochen ist) in einem 


in a a. O. 39, bezw. XLVIII 0 ff. 
9, O. 10. 3 Wiedemaun 39. 
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anonymen Verse Lis. IV ree (Mb. S. 82 Z. 7); davon der Aus- 
druck aie bei al-Mutanahhil Jamh. 119 (s. unten zu V. 36). 
(59-3 ‚ein Räucherholz‘ Mulaih Hud. 279, 18, ‘Umar ibn 
’Abi Rabi‘ah LI 21. — Für Lä) haben S* und ër Lä) 
ihre Hinterbacken‘, 1" ادوانها‎ ‚ihre Dessous‘ (?), Anb. II 74b 
اردائها‎ ‚ihre Überkleider‘. Die Ärmel als Träger des Parfüms 
werden bei څۀ شاه‎ nochmals erwähnt Kl. Diw. V 3: 

Ji رجصة الأطراف‎ Lasley! بلعوب طتب‎ 
‚mit einer scherzenden (Schönen), parfümiert an den Armeln, 
zart von Fingerspitzen, gleich der blökenden Oryxantilope‘; 
desgleichen bei Qais ibn al-Hatim III 5, al-Marrar ibn al-Mun- 
qid Mufd. XVI 87 (s. oben S. 81), “Aba Sahr (Hud. II) 256, 10, 
‘Umar ibn 'Abi Rabi'ah XIII 8, L 12, CXV 12, CXXXI 8 
CXXXIII 5, CCXLIII 9, CCLXXXII 5, CCCXV 10, Kutayyir 
"Ag. XIV 1+ (s. unten V. 14). Die Kleider überhaupt nennt 
Suhaim ‘abd Bani-l-Hashás Muh. II irs: 

وما وسادان إلى Gl‏ 2 وحقف تهاداها cL yi‏ تهادا 

WENN قرة‎ qi شال آخ‎ iss] 

D sall gall ge من شابها إلى الول‎ Gh yoy دم رال‎ 
‚wir nächteten und unsre Lagerstätten waren an einem 'Ala- 
Jánahstraueh und an einem Sandhügel, mit denen die Winde 
ihr Spiel trieben; es wehte zu Ende der Nacht ein Nordwind 
Kälte heran und keine Kleider (hatten wir) als ihren Umhang 
und meinen Mantel, und nicht hörte auf mein Mantel von ihren 
Kleidern den Duft (zu bewahren) bis heuer, als endlich der 
Mantel schleiBig durchschien‘; ebenso “Adi ibn Zaid Muf. Kr. 
162b (s. oben S. 80) und ‘Umar ibn "Abi Rabi'ah CX XXIII 6. 
Den Busenbausch des Kleides nennen al-Hutaiah III 4 und 
‘Umar XVI 14, LI 21, CXV 12, den Umhang Qais VII 4 
(s. oben S. 82) und die Variante Anb. II 74b zu unserem Verse, 
die Dessous 'Iyás ibn Sahm (Hud. I) 97, 38 und die Variante 
T" zu unserem Verse (vielleicht ist ach das معاري‎ in dem 


zu V. 36 zitierten Verse von al-Mutanahhil so zu v erstehn; wenig- 
stens erklärt der Jamharahscholiast das Wort mit OLA e Le), 


1 Diesen Vers ergiinze ich aus Ag. XIX ۰ 
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Auch die Gegenstände, mit denen die Schöne im täglichen 
Umgange in Berührung kommt, duften nach Wohlgeriichen, so 
die Kissen ihres Lagers bei Imru ulgais XLVII 35 oder der 
Brief, den sie dem Geliebten sendet bei ‘Umar ibn 'Abi Ra- 
biah XXXII 1, 2. Von Körperteilen, die als parfümiert er- 
wähnt werden, nennt die Handgelenke “Aba Sahr (Hud. IT). 
251, 10, den Vorfuß al-'A'sà E 139a: 
CORE اوا‎ fete. 2 بط له رس و بل‎ P ان‎ 
ke حنن خلق‎ gueis ها قدم رز سباط بالا‎ 
‚sie hat einen wohlduftenden Vorfuß, schlank an den Zehen, 
die gleichartig sind in der Schönheit eines ebenmäßigen Wuchses‘, 
die Achselhöhle ‘Umar CXXXI 8 und CCCXXXII 5, die Hinter- 
backen die Lesart S^ und S® unseres Verses, den Hals an-Nä- 
GC App. XXVI 16, die Haare al ZA ۵ Kl. Diw. IX 7 (s. oben 
S. 80), den Scheitel "Aba Musäfi‘ Diw. Hassan ۱۱۰ (s. Mb. 9 
7 8 v.u., WO BEATS wie im nächsten Zitate durch Verwechs- 
lung mit "Pu mit ‚Stützpolster‘ übersetzt ist) und ad- Dahhän 
ibn Jandal 'Ag. XX ۱۳۸ (s. Mb. S. 80 Anm. 1); auch wee ee) 
bei ‘Umar CCCV 10 wird wohl als ‚die Scheitel‘ zu fassen sein. 
— Die von N im Kommentar erwähnte Form شامل‎ findet sich 
in der gleichen Verwendung wie hier شمل‎ bei al- Uutat al 
XIX 5 
V. 14, 15. 


Kommentar. 


A‏ م ۶ لم 


روضة ero‏ روض وراض قطن poly.‏ فها ضر وب من E:‏ 
ee,‏ أطت من راض GH SY we D pit‏ 


»2 
- 
V 


یا فیح رات زرو Ei‏ و GY!‏ قال الضاعکة آن دور 
ما E‏ وال الأضاحكة الس .. قال gee!‏ وزها وگو کب الا 
هه e ree N, TIU ally‏ 


5, CN 


N (zu 1 14): 23 p» d. $ LÀ ابن باب سه التطعة‎ z 


۷ 2 


r 


> Ld et 


My (a) رالحة‎ bl; EC احسن من راض‎ SEH PET من النات‎ 


۱ Hse. .و‎ Hs. one Kit 
2119 IN: 4 Fehlt in ۰, 5 N! uud NY یسه‎ 


6 Ne .طت واحسن‎ Fehlt in ۰ 
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غاره “jad le Om ll "ET eT iz!‏ وال وقال أبو yf‏ و 
ell Alt‏ من الماء تكون نعوًا من نصف اعوض" قال“ أبو عبيدة 
N‏ تن من هذ م الاما d‏ 


-r وۋ‎ 


(V. 15: دَارَت وقل هو‎ [UNA تضاحك اله: أي‎ ag 
وقال‎ gi قال الأصمعي گر گب کل شيء‎ 3x من قولهم حك إذا‎ 


Tu‏ يريد weil‏ ومعروف في EI‏ أن يقال Sin‏ الثيء* كوكية 


ei وأنشد سلو د‎ (b) 


16 مر‎ ee. ا عا رهد 10س‎ - E 
إذا كان يوم ذو واک أشئما‎ ge eg 
^ 225 18 = 
SH Jai obs! 53 من الازار‎ de الوذه‎ N قال‎ 


. 212 J c 


eo‏ التام in EI‏ عم SIS‏ ومكتهل قد نمی في التمام 
ie li,‏ 


V.14. Die mit diesem Verse beginnende und bis V. 16 
einschließlich reichende Vergleichung der Geliebten mit einer 
frischen Au hat ein durch Farbenpracht und Anschaulichkeit 
hervorragendes Vorbild an den Versen 15—19 der Mu'allaqah 
des Antarah, nur daß bei al ۸ 53 das in dieser Vergleichung 
enthaltene tafri (vgl. Mehren, Rhet. 118) die von unserem 


۱ Neg X ۰و قال عمشر‎ 3 Fehlt in N^, 3 N! E Ce. * 7“ .وقال‎ 

BN. UM N*, N! und N” لم‎ (ohne al, 

6 Die Stelle von (a) an fehlt in ۰ ؟‎ Fehlt in ۰ 

DNF E Sal}. ° N? und Ar Zum. 

10 Nw Aches: 1 Nw ۰و قبل‎ 12 wi .كل شي‎ 

13 NT .و انشى س‎ — Der hier zitierte Vers steht im gedruckten Diwan 
des Jarir I ioa |. Z. mit anderem Anfang (in den Hss. von Kairo und 
St. Petersburg fehlt das ganze Gedicht). ‚Ihr Banû “Asad, kennt ihr 
unsere Tapferkeit, wann es ein Tag der schlimmen Sterne ist? 

14 ۸ Gl. 15 Nh 5 ss. 16 N? Lawl, N^ ics. 

17 Die von (b) an fehlt in N". 18 Ne, N^. N' und N" مو زر‎ 

* ۸ GGT Ques و الشرق‎ MEN 

20 Na, e N*, N! und Ne اخسن‎ do: Nr لسن‎ o العام‎ . 

21 Nn .و اكل عمة‎ 33 "m Bir. تام‎ a 
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Dichter auch sonst bevorzugte negative Komparativform (vel. 
Mb. S. 143 ff.) angenommen hat, in der es dann bei späteren 
Dichtern vielfach Nachahmung fand. So bei Qais ibn al-Hatim 
III 3 f. (vgl. Kowalski 11 £), ‘Umar ibn ناد‎ Rabiiah CCXII 2 ۶ 


s e e 


wis مولة ما حوفا‎ EE 
سرا أسلم ذاك أم عرب‎ LI منها إذ تقول‎ t 


‚Keine Au, die der Lenz getränkt, wohl bewässert, während 
rings um sie Dürre ist, ist wonniger als sie war, da sie zu 
mir sprach insgeheim: „ist das Frieden oder Krieg?“‘; al- 


mn al- ورن‎ mu II ۱ : 


r 


٧ oe: Mou on‏ پد Z‏ مر شم 
وما روضة بأطزن ^ محودة 


سر سور 28 


EE eb Y و‎ Sob من ام‎ pul بعد‎ ek 


‚Keine Au im Hochland!, einsam, reichlich beregnet, deren 
Basilienkraut und Drachenblut den Tau geschlürft, ist duftiger 
nach dem Schlafe? als Umm Tariy, noch der Geschmack der 
Traube, deren Most schnell berauschend ist‘; 'Abà Salir (Hud. II) 
253, 7 


IK ۴۳‏ ظاهرة di es sc‏ ار بعد الأنارد 


e‏ خاماها oli‏ وعرارضا 
bi‏ دا osi um MES un‏ راقد 


‚keine Au im Hochland, von Feuchtigkeit strotzend, die die 
Eimer ausgießenden (Wolken) nacheinander bewässert haben 
nach den Tagen der Kälte, deren Lavendel den Tau geschlürft 
wie auch ihr Buphthalmum, auf einer Hochfläche, auf der nicht 
vernehmbar ist das Geräusch eines Wassersuchers, ist wonniger 
an Duft als Sulaima noch an Holdseligkeit, wann des Schlum- 
mers Becher jeden Schläfer getränkt hat‘. Al-Ahtal rrr: 


١ Nach Yäyüts Gewährsmann as-Sukkari wäre الحزن‎ hicr als Ortsname 
zu fassen, und zwar ala Hazn Yarbû'; doch scheint mir diese Annahme 
willkürlich, wenn auch natürlich der Dichter mit dieser Bezeichnung 
eine bestimmte Lokalität gemeint haben kann; 
seine appellativische Bedeutung nicht eingebüßt zu haben. 


۶ Wiistentelds بعد القوم‎ gibt keinen Sinn. 


darum brancht das Wort 
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ما روضة hé‏ آزهر نوها zen‏ ورال 
ae ü el ee‏ باتها mis‏ اسعم ply‏ مطال 
ی إذا ال Oi‏ كنا نه Ai‏ ارخا رف زت Js‏ 
قت Ca‏ عا العام u ER‏ غب دج و JU Lb‏ 
رم GD‏ منك thy‏ منطق بين tal‏ وساعة الاصال 


e SPR GA 325 ec 


عابو لكي 3 فا وقد مت بعض النجوم وبعضهن توال بي 


‚keine grüne Au, deren Blüte sich entfaltet in al-Qahr zwi- 
schen Schründen und Dünen, an der der Lenz sich freut, so 
daß er ihren Pflanzenwuchs anreichert, indes sie gedeiht durch 
ein schwarzes, schüttendes, überströmendes (Gewölk) bis end- 
lich, wenn sich der Blumenflor verdichtet in der Farbe gleich 
den Mosaikverkleidungen durch Polieren geziert, der Ostwind 
von ihr jagt das ausgepreßte (Gewölk) und sie im Sonnen- 
schein erstrahlt nach Düsternis und Regenwetter — ist an- 
mutiger als Du im Reiz des Plauderns zwischen Vesper und 
der Zeit der Sonnenuntergänge an Schönheit und nicht wonniger 
als Du, wenn manche Sterne schon sich neigten und andre 
folgen‘. Suai Kam. £94: 


2 ه‎ r ze pers و‎ De A Te, 


فا روضة dab OSL‏ الشری ci‏ النَدَى حفعاثعا Late?‏ 
Ses‏ من H‏ واد ا تلاقت به Leli SE‏ 

۳ - az s هه وم‎ o دي ه 6 يد‎ 7 - ~ © 
من اردان عرة موهنا وقد اوقدت بالمندل اارطب نا رها‎ ab 
‚keine Au im Hochland wohlverschen mit Niederschlag, deren 
Dotterblume? und Buphthalmum den Tau schlürfen an einem 
windbestrichenen Talgrunde, wo sich gleichsam Spezereihändler 
mit ihren Zwischenhändlern treffen, ist duftiger als “Azzahs 


Ärmel zu Mitternacht, wann mit frischer Mandalaloe ihr Feuer 
brennt‘; Dà-r-Rummah LIX 32 ff.: 


` als läßt sich nicht genauer bestimmen, Nach der Lis. s. v. an- 
geführten Beschreibung durch “Abii Hanifah (vgl. auch Haffner zu 
Nab. gr, Aum. r) ist es ein im Hochsommer sattgelb blühendes Kraut. 
Die Übersetzung ‚Dotterblume* ist nur ein LiickenbiiBer. 
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ey, E‏ ل - د we = A‏ . سے ماه سمس 


kk ne ee ae ee‏ اء Calls al‏ ري 
rs" UE ELI up RR u A e le‏ 
eig‏ ونفرا ولا ELAL‏ آلنشر 


‚keine Au von den besten des Najd, auf die herabregnet der 
Himmel einer Nacht, wann der Ostwind streicht, auf welcher 
Sübklee saftigen Wuchses und Hanwah! (wachsen), die die 
Regengüsse in rascher Folge begossen haben, ist duftiger als 
sie beim Atmen nach dem ersten Schlummer und an Wohl- 
geruch, oder eine grünende Sandwelle von wonnigem Geruche‘. 
Der Verfasser des 'Iqd, 'Ahmad Ibn 'Abdirabbihi, führt in dem 
der Beschreibung solcher wonnevollen Auen gewidmeten Ka- 
pitel (قولهم في الرياض)‎ seines Werkes III ۱۸۶ ff. auch noch eine 
Stelle von Ibn al-Häriti und aus einem seiner eigenen Gedichte 
an, die ebenfalls den gleichen Gedanken in derselben Form 
ausdrücken und wir dürfen annehmen, daß Beispiele dafür bis 
in unsere Zeit herab sich zahlreich genug vorfänden, falls man 
sich die Mühe des Nachsuchens nehmen wollte. — Die Ergän- 
zung des Anfangs in unserem Verse ist durch die ausnahms- 
lose Übereinstimmung der Diwänhandschriften und aller son- 
stigen Textvorlagen und Zitate gesichert. — Nach Lis. XVI ۸ 
und Taj IX ۱۷۶ wäre (55:4! der Name ‚einer bekannten Ört- 
lichkeit, woselbst die Kamelherden der Kónige weiden und die 
im Gebiete der Banü 'Asad liegt‘. Die Auffassung der Kommen- 
tare E, N und Tist dies nicht, und es läßt sich dagegen das- 
selbe einwenden, was oben (S. 87, Anm. 1) gegen eine ähnliche 
Deutung der Stelle von al-Qattal gesagt wurde. 'Iqd III رهما‎ 
IHijjah o-v, Tfs. XXI iv, Tws. ۱۱۶ und 'Ahtal rrr (nach 'Iqd) 
haben رامین‎ was den Sinn ergäbe ‚keine von den mit Schön- 
heit gesegneten Auen‘. Diese Form hat, abgesehen von dem 
späten Auftreten der Tradition, wenig innere Wahrscheinlich- 
keit für sieh. — Für lan hat SK rr, (1-v) Apr; ‚einsam‘, 
IHijjah osv lié dicht bewachsen‘. — Takın. 27 liest lj für 


١ Diese Pflanze ist ihrer Beschreibung im Lis. XVIII rrg nach nicht etwa 
mit der Hinnä’pfanze (Lawsonia inermis) zu verwechseln. Lane hat 
das Wort nicht aufgenommen. 
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MAL. Für d , verzeichnen Anb. 131 a und Isl. Einl. 8b 
als Lesart Bar ‚strömend‘, die aber an keiner mir bekannt ge- 
wordenen Stelle in den Text aufgenommen ist. Dagegen zeigt 
die Anführung bei Ridä 14 واكف‎ ,triefend'. — Dieselbe Stelle 
bei Rida hat ferner Jes anstatt Nas, also ‚nässend‘. 

V. 15. «í>; erklären die Kommentare so, daß sich die 
Blume mit der Sonne drehe, eine überflüssige Ausmalung; man 
könnte zweifeln, ob das Wort nicht im Sinne von ‚um die Wette 
lachen mit jemandem‘ verstanden werden sollte, so daß der 
Sinn wäre, die Blume wetteifere im Glanze mit der Sonne; 
doch ist hier die einfachste Deutung wohl auch die poetisch 
zunächstliegende und schließt zugleich die anderen beiden aus. 
— IHijjah o-v hat für Al das Wort ,الزهر‎ was wohl ze} 
zu vokalisieren wäre und ‚die leuchtenden emo) bedeutete. 
Wollte man #5) ‚die Blumen‘ lesen, so müßte شرق‎ SS mit 
‚ein aufblitzender Spiegelglanz (der durch den Regen gebildeten 
Wasserlachen)‘ übersetzt werden, eine Deutung, die auch ohne 
dem nicht gänzlich von der Hand zu weisen wäre. In der 
zweiten Vershälfte wäre dann HL durch ‚voll(glänzend)‘ 


e 
wiederzugeben. — (ye ist im 'Iqd III ٥٥١ und darnach auch 
š = EP vs 
'Ahtal rrr, dann Tws. ١١8 durch قمها‎ ersetzt. — 5554 verün- 


dern SK rr. (i+v), MQ tre, Suy. rri und nach diesem der 
Herausgeber der Gur. I 108 in „Are, was keinen Sinn gibt, 
wenn man es nicht als aus jie ‚gesättigt‘ entstellt auffassen 
will; wahrscheinlich ist es aber nur durch einen Gehörfehler 
aus موزر‎ entstanden. Tfs. XXI tv hat dafür صورد‎ ‚rosenrot‘. — 

ei ist Tws. ۱۱۶ durch بغممم‎ vertreten, was, wenn es nicht 
bloßer Druckfehler ist, einen ganz guten Sinn gibt, da der 
dichte Pflanzenwuchs der Wiese schr wohl als ‚verhüllend‘ be- 
zeichnet werden kann; Tfs. XXI ıv hat a ‚mit kräftigem 
Pflanzenwuchs)‘; an دا‎ Stelle lesen wir für HS, 
das in der Bedeutung damit übereinstimmende ,مکتمل‎ 


Vers 16, 17. 
Kommentar. 


Bee a الروضة‎ sie ما‎ Je الريح‎ Ai 
وړوار‎ e SE 4 7 8# E? 
'. اعترضت لي فعلمتها‎ pio Y! 
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o. A E‏ شم » > 2$ 
النشر الرائحة الطببة ونشر منصوب على GUS‏ لان" :)16 N (zu V.‏ 
EETA‏ و کاب بر در لو SC a‏ 
المضاف إلى النكرة نكرة ولا لجوز خفضه لان نصه > لفرق” بين معنین 


وذلك نك" تقول هذا bes Al kl‏ في الناس ورل هذا اعد أذ عد 
في الاس N az‏ تقول رغيف ف 
o-‏ و6 + | ww‏ 


ss Jos وت" لر‎ e ai! قال‎ (a) Ei del وجمع‎ 
الرقت لان‎ eb) N من‎ "kel دة‎ 
ae ابن‎ B GG "än NER لت یکون فيه أْحسَنَ ما‎ 


a6 مھ‎ 


Jol ومال‎ Lr E 
قال الشاعر‎ gu على‎ ٠ CBs el es 


^ وره D‏ روځ رو 


, fe 81 2 ۾‎ 20; s'r 
فيافنائه بالاصائل.'‎ asl, dal ST p 
23 کو‎ ee ور“‎ e - سر 2ه‎ An, P 
(Zu V.17:) وقولة‎ X على غير‎ of! إذا‎ PEINT 
X NEUE ON GER a E EE e qu 
KR قلته عدا ومات‎ Je با منصوب عل اسان وا‎ los 


1 e N* und Nr 5, Blas :وان كان‎ Ne, NI und N* وان كان‎ 
۱ الا‎ Ua. ۱ 

2 Ni EH د‎ Ne GY .لان *۸ ,وزلکی‎ + ۷۶ und Ne والمعنی‎ 
de ege ° ۸۷ .ویچع‎ "N" Jeol. 
"Ne N* und N? :عزوجل‎ N’ HEE Js. — S. VII 204, XIII 16, XXIV 36. 
9 Die Stelle von (a) an fehlt in N”. 10 Nw فال‎ (ohne .)۾‎ 

N” SSN هذا‎ ER 

1? N” und ATI: “cl, in Nt’ durch darübergesetztes القر‎ 

13 Ne und N* قال‎ ) (ohne 4). MON! الحموان‎ Er 

15 Die Stelle von (b) an fehlt in Ar, 

16 A Acel Ne aus, am Rande verbessert. 17 Ni 

۱۴: XS .قال ادو زویب‎ Vel. .عه‎ VI .مه‎ ‚Bei meinem Leben, fürwahr, du 
bist “das Zelt, dessen Herren ich in Ehren halte und in dessen Höfen 
(nach N” und N” „Schatten“) ich an den Abenden sitze‘. 

D ۷۳ .لعمرکی‎ 1 ۰ ae ZA), 

#1 N^ und N^ ausi : 80 auch Lis. XHI 13. "Nr VAM. 

9? Fehlt in ۰ 24 N^ Jus. 
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‘Aini ٠٠٥ f. (zu V.17): قوله علقتها على صفة المجهول من علق شا اذا‎ 
وشغف به ومصدره علاقة بالفتم قال ابن فارس العلاقة بالفتهم في الب‎ col 
والعلاقة بالكسر في السوط ونحوه وذكره صاحب الدستور' في باب فعل يفعل‎ 
بالعين المهملة من عرض له‎ Loe بكسر العين في الماضي وفتحها في الغابر قوله‎ 
وله‎ got أمر إذا آتاه على غير قصد بقال عرض لي الشي» وأعرض وتعرض واعترض‎ 
EN متا أي علقت هريرة وهي قينة كانت ارجل من أل مرو بن مرثد وهي‎ 
عرضا نصب‎ dë Ob في أول القصيدة فالتاء مفعول قام مقام الفاعل وها مفعول‎ 
أي‎ Lal وعلقت على صفة المجهول‎ dé لی التمیز أي من حيث العرضيّة‎ 
déi OF رجلا مفعول‎ dëi مفعول قام مقام الفاعل‎ ad هريرة فالضمير‎ cil 
sine وعلق على صفة المجهول أيضا‎ dé لقوله رجلا‎ Se غير يكلام إضافي‎ 
إلى قوله ذلك الرجل وهو مفعول اب عن الفاعل وذلك إشارة إلى الرجل‎ 
رجلا غيري وقوله أخرى مفعوله الثاني وهو صفة اوصوف‎ He المذكور في قوله‎ 
EIER dl gh معذوف‎ 


V. 16. Für 4551; L3 haben IHujjah ٠٥٥ und ۵ 
ohne Sinnänderung 4=5\, 4b. — Takm. 275 liest الاجل‎ für 
الأصل‎ : ich halte dies für einen bloßen Schreibfehler, obwohl 
die Variante sachlich haltbar wäre, indem unter dem ‚Verfalls- 
termin‘ die Stunde des versprochenen Stelldicheins verstanden 
werden müßte. Daran müssen wir jedenfalls auch bei الأصل‎ 
denken; die Deutung 'Abü 'Ubaidahs und Ibn Habibs im 
Kommentar des N, der Dichter hebe die Abenddämmerung des- 
wegen hervor, weil da verschiedene Gegenstände schöner aus- 
sehen, ist doch gar zu naiv. Die oben (V. 14, S. 87—89) ange- 
führten Parallelstellen vou ‘Umar, al-Qattäl, ناک‎ Sahr, Kutay- 
yir, Dü-r-Rummah zeigen, daß die Erwähnung der Abendzeit 
bei al ZA Sa vollständig analog ist jener des nächtlichen Rendez- 


! "Abà ‘Abdallah al-Husain an-Natanzi, gest. 499; vgl. Brockelmann I 288. 
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vous, wo die Geliebte. dem glücklichen Liebhaber natürlich am 
reizendsten erscheint. 

V. 17. Die nun folgende, an die Liebesverwirrung in 
Shakespeares ‚Sommernachtstraum‘ erinnernde Episode (V. 17 
—20)! ist so beschaffen, daß man hier mit großer Sicherheit 
ein rein persónliches Erlebnis, also eine historische Begeben- 
heit als Grundlage dieser Äußerung annehmen wird, da eine 
derartige Verkettung unerwiderter Liebesneigung wohl über- 
haupt zu den seltensten Ereignissen záhlt. Wie vorsichtig man 
aber bei arabischen Gedichten mit solchen Schlußfolgerungen 
sein muß, ergibt sich aus der Beobachtung, daß selbst eine 
derartig individualistisch erscheinende Darstellung in der Folge 
typisch geworden ist; die folgende, gewiß nicht vollständige 
Reihe von Beispielen dafür beginne ich mit den auf direkter 
unverfrorener Nachahmung unserer Stelle beruhenden Versen 


des ‘Umar ibn ’Abi Rabi‘ah CXXXVII 12-14: 


en -2.9 2 id i e رو‎ e art ٢ او پوه‎ 
کالفصن‎ SLA رحجلا غترى غض‎ cae 3 Lot علفتها‎ ۱۳ 


«t LPS 


Lk ` Int Cat e LL SIE 
وعقها اش صد العلوب كالشطن.‎ GF! es ۳ 
oui, Mal مختلف ذال طلاب‎ SIG qu SEE 4 


‚ich liebte sie wie berauscht?, während sie einen anderen Mann 


! Heines bekanntes Gedicht im ‚Buch der Lieder‘ 39: 

‚Ein Jüngling liebt’ ein Mädchen, 

Das hatt’ einen Andern erwällt; 

Der Andere liebt’ eine Andre 

Und hat sich mit dieser vermählt‘ usw. 
klingt ebenfalls so sehr an, daß man den Gedanken an eine Ideen- 
beeinflussung nicht von der Hand weisen kann. Nach Goedekes Grund- 
riB VIII enstand das Lied im Jahre 1822; Heine kann also sehr wohl 
de Sacys Chrestomathie (1. Aufl. 1806) gekannt und gelesen haben. 
Die Nachahmung ist so getreu, daB ‘Umar iu V. ۱۵ sogar die erste 
Hälfte unseres V. 17 unverkürzt in sein Munsaribgedicht hinübernahm, 
ein Zeichen arger Achtlosigkeit und Nachlässigkeit, die durch die Ver- 
wandtschaft der beiden Metren Basit und Munsarih nicht entschuldigt 
werden kann (vgl. Schwarz, Heft IV S. 183). 
Schwarz hat hier A, was zu übersetzen wäre: ‚als junger Fant‘, 
aber ich meine, daß der Dichter dies nicht sagen will; wie al Asî 
von ,zufülliger* Verliebung spricht und ‘Umar selbst CXXVIII 5 von 
‚unglückseligerweise‘ erfolgter, so bezeichnet er sie auch hier als Folge 


LK 


einer Betäubung, durch die seine Willenskraft veliihmt war. 
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liebte in blühender Vollkraft, einem Schößlinge gleich. mich 
aber begehrte eine Andere, während dieser wieder anhing em 
(Liebe)berauschter, der den Herzen nachstellte, (schlank) ۳ 
ein Seil, und so ist die Sache infolgedessen jetzt verworren 


dies ist der Gegenstand der Verwirrung und Beunruhigunr‘: 


freier gibt diesen Gedankengang wieder ‘Adi ihn ar-Riqä Nar. 
II tre: 


^ 2 د‎ E و‎ vu a مره‎ ۰ “7 ٠ 

اخت دی إدزمت واصاب نلك اد رمدت سواها 

Lal, a Ee منك مودة و آعار نره‎ o bak و اعادها‎ 
‚es traf dich die Schwester der Banû Lu’ayy, als sie nach dir 
schoß, während dein Pfeil eine andere als sie traf, als du ziel- 
test, und es bot dir diese dar das Ungefähr (als Beute: in 
Liebe, während die Sehnsucht und Zuneigung zu ihr (d. 


dieser zweiten) einen andern als dich zur Jagdbeute machten‘: 
wieder anders bei einem مس‎ "Abr. II irr: 
, 227 -è Z gë D 

جننت بل لی وهی جنت Kai‏ وَأَخْرَى نا مجئونة لا زدها 
‚ich schwärmte für Lailä, doch sie war närrisch um einen An-‏ 
dern, während eine Andere für mich besessen war. die ich‏ 
nieht mochte‘. Auf eine gleiche Situation bezieht sich wohl‏ 
auch der Vers des Kutayvir “Ag. VI ter:‏ 

سار« ž DEET‏ ود و 


» : ۳ "na EP > 

AEN‏ يود call‏ لا يوده إلى قد ay‏ النفس من لا يريد ها 
‚Wie, mag das Herz Einen lieben, der es nicht liebt? Ja‏ 
allerdings sehnt sich die Seele nach Einem, der sie nicht mag!‏ 
Da diese Stellen vun späteren Dichtern herrühren, so können‏ 
wir vorläufig für al - A šû die Originalität in Anspruch nehmen‏ 
und vermuten, dal er wirklich in der hier geschilderten Lage‏ 
gewesen ist, so lange nieht eine ähnliche Stelle von einem noch‏ 
AN Dichter bekannt wird, was gar nicht ausgeschlossen‏ 

— Der Ausdruck GARE bei al-A'&à auch E 118b (s. e. 
i 42); welche Schwierigkeiten = Verbindung des Passiv- 
verbums mit dem scheinbaren Objektsakkusativ den in der 
traditionellen Grammatik befangenen arabischen Erklärern be- 
reitet hat, zeigt sich in der wortreichen Auseinandersetzung 
al “Xinis, die ich eben darum bei den Kommentaren zu diesem 
Verse abdrucken lasse. Die Verbindung pou علقشها‎ auch het 
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*Antarah XXI 10 (wozu man Noldeke 5 Mu all. II 24 u. ver- 
gleiche), der somit hiefür als al-A’säs Vorgänger bezeichnet 
werden muß, während Dü-r-rummah Ma bälu 27 wahrschein- 
lich dem Beispiele unseres Dichters folgte; auch Mutalammis 
VIII 5 gebraucht La; in ähnlicher Verbindung: 


‚sei es, daß die Liebe zu ihr! bei zufälliger Begegnung oder 
als Bezeigung einer manchfältig werbenden Neigung (entstan- 
den ist)‘. Wie der Gegensatz in dem zuletzt angeführten Bei- 
spiele zeigt, haben wir bei dieser Ausdrucksweise an ‚Liebe 
auf den ersten Blick‘ zu denken. Analog hierzu sagt ‘Umar 
ibn Abî Rabiah CXXVIII 5 358% LZ ‚ich verliebte mich 
in sie durch ein unglückseliges Verhängnis‘, CX XXVII 12 und 
CCXCVIII 4 مدقتها ناشیا‎ ‚ich verliebte mich in sie im Zustand 
des Berauschtseins‘ (vgl. S. 93, Anm. 3). — Für le} vor Je 
haben “Aini II 6۰۶, MQ. tre, SK. rre (1: v), Suy. ers, "Ab. III 19, 
Takm. 16° und 27° ذلك‎ ‚während dieser Mann eine Andere 
liebte‘, 


V. 18, 19.‏ 
Kommentar.‏ 
c ee aueh Eë ae‏ رو ”9 . = e‏ 
روى | بو عسدة دمن ئي ها ميت بها وهل . "yum‏ و هلت : 


رر خر ero‏ 


Zb i d ق‎ CERE ac Je وفه وأ‎ Ae 


وه 
A e e 7‏ رو ے سر 


.. (fol. 32 b) (gis رهل ذهب د ررك ابو دة ما‎ Jo; 
١ Vollers bezieht das ها‎ auf den Wein, ebenso den vorangehenden Vers; 
er übersetzt L% e mit ‚vorübergehend‘. Ich meine jedoch, daß abge- 
sehen von der Seltsamkeit der heftigen Apostrophe gegen den Wein in 
einem so alten Gedichte der ganze Zusammenhang deutlich die beiden 
Verse auf die Geliebte beziehen muB, deren Abwesenheit den Dichter 
mit einem betäubenden Schmerze erfüllt, so daß er sich wie betrunken 
vorkommt (vgl. Mb. S. 223). Ich wäre übrigens geneigt, im V. 4 die von 
Vollers für SE NC EST Form, nämlich 


چاد )63 چاد cs BI M ul BN ý;‏ بچاد 
für die richtige zu nehmen : ‚Gepriesen sei sie, gepriesen! Nie sage,‏ 
wann ihrer gedacht wird, jemals: Verwünscht !°‏ 


Lé 


' Hem. 7 Hs LOD, "1 A. 


5 Hier sind zwei Zeilen zerstört. 
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N (zu V. 18): تطلبها هذا‎ ys بریدها‎ P Yo مأ‎ * Lé ويروى'‎ 


التفسير على هذه الروابة وروی اين er‏ 


o-- } 


zb UL,‏ 3 ما La‏ وا : \ من lal‏ متت بهذي بها هل 
ومع ما eet‏ مایق Me‏ بل اله (a)‏ ومعنى 


ws cL = 2 رم‎ BA رم‎ 1 


ge بی ها رجل مت ومتت وميت‎ O) مد مت‎ GES Er 
رجع‎ Ce $5. V Gi والوهل الذاهب‎ s عند‎ (e) واحد‎ 
'. بها‎ exu) إلى ذكرها‎ 

(Zu V. 19:( ومعنى‎ (ell یر‎ el "lu ی‎ 

E E و پروی ما‎ (d) el E ee Ji ولا‎ EI EST 


1 


"gli. v al: p? “gall‏ على أن کون بدلا من اا و ولجور 
2a `‏ 19 

—Ü اه ثرا ولجوز نصبه‎ ee 

قال الأصمعي المغرم المولع قال ابو عبيدة الغرام Ne SLA‏ ! 


($525: SC كان‎ uelis جل ثناوه إن‎ (S. XXV 66) کرو‎ 
? N! .جل‎ 3 In N” fehlt der Anfang des Scholions bis hier. 
* Ne, N° und N* Ass (ohne al 5 Fehlt in Ne. 

6 Ne und N? .من‎ 7 Die Stelle von (b) an fehlt in ۰ 
8 Die Stelle von (a) an fehlt in N”. 


9 , vs , c. 


N? und N^ ay ومْيْتْ‎ tee jani N^ und NI oa, ce Jo}: 
.عمل المضربین بمعنى واحد هز دد‎ 
11 Ne, N*, N! N” und Ne كلما‎ si. 11 Nw ey. 
Ne, N* und N* احا‎ NEE هند‎ E أي‎ re; Nr gras 
al هذه ولم‎ : Nr حمتنی ولم أحمها‎ 8 zl, N! ولم اجمپا‎ u. 
14 No, N^, N^, N” und N" ,من‎ N’ دم ن‎ . 
KE E ,ما تقامثغی‎ N* au ,ما‎ p p ,مما‎ N! AGW .ما‎ 
N" ul (ohne Ls). 
10 NS SE 17 Die Stelle von (d) an fehlt in NÊ. 
: الروایْة بالرفع‎ 5. 
19 Die Stelle von (e) an lautet in Ne او بمغنی 50 حب کله‎ da c کله‎ 


Aves eni, کېل‎ N^ :کله حب تمل وڪوه ؤأن ی یکون ذصمه‎ ٨ 


Z e مو‎ a? 


Aa) ثبل $ يوز‎ AR. تل أو بمعئی هو‎ im áls ; N! حب‎ als 
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V. 18. تعاولها‎ bei ‘Aint II ۵٥٥٥ ist wohl nichts anderes als 
ein Druckfehler. — Der zweite Halbvers lautet bei T, N, 5, A, 
Ami II ٥٥٥ und Takm. 16 7 وهل‎ Le Ca les is? ,ومن‎ welche 
Form auch in Æ als Lesart verzeichnet ist, so wie umgekehrt 
jene unseres Textes bei T und N. Durch diese. an und für 
sich dem Sinne nach mit der unsrigen übereinstimmende Lesung 
verändert sich, wie Z’ und N in ihren Kommentaren richtig 
bemerken, der Zusammenhang zwischen den beiden Vershälften, 
indem nunmehr als Subjekt von d. ls? der Mann aus V. 17 
stehen muß: ‚Ihn liebte ein Mädchen, das er nicht begehrte, 
"ührend ein durch Liebesgram halb Toter aus ihrer Vetterschaft 
um sie wahnsinnig (geworden war)‘. Ich halte diese Form für 
die bessere, weil die Vermutung nahe liegt, daß die Gestalt un- 
seres Textes durch das VS in V. 20 beeinflußt und durch 
dessen Vorw egnahme entstanden ist. — Zu Je; verzeichnen T 
und A die Lesart us, ein synonymes Wort, wozu man das 
beim folgenden Verse Gesagte vergleiche. 

V. 19. Statt ose haben ) 7”, Tv, Tû] VII rr, Takm. 167 
und 4 Va ,علقي‎ während Jauh. I rae und Lis. V v! den 
Vers eben als Beleg für die Verkleinerungsform anführen, die 
übrigens hier wohl mit dem Nebensinn des verächtlichen Be- 
dauerns angewendet ist. — Die in E für ciel vermerkte 
Lesart E würde den Sinn ergeben ‚die mir kein (Liebes-) 
Fieber einflößte‘, ist aber in der Handschrift möglicherweise 
verschrieben für die in ۸ verzeichnete Lesart Ben ‚sie gefiel 
mir nicht‘, da eine dritte Form von 4.3 in den Wörterbüchern 
nicht vorkommt. 11381168 wir aber an dem Stamme قمس‎ fest, so 
ist die dritte Form der in der Handschrift stehenden sechsten 
تقابسنی)‎ müßte aber dann gelesen werden) unbedingt vorzu- 
ziehen; 7” hat was, sie scherzt nicht mit mir‘. — Für ats 


8 gz م‎ ۶ 
a وباكور‎ jo als A> وبمعدى هو‎ Je Feat a كله‎ 
aa; Ne تص مه‎ „au, هو حت‎ (s^. is = کله‎ . 

1 N^, NF und N! حا نی‎ 


2 N 3 VI) Tk 4 
Ne .وروی‎ AT ,حا‎ NE „za 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 7 
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haben C, L und P &-ls, Tr sel, 17 وأستجمع‎ Takm. 167 
— Für Us zeigen T N, S, A, Lis. V vi und Takm. 167 حت‎ E 
wozu T und N” die Lect حمي‎ anführen. Der Sinn saniert 
dadurch in folgenden Nuancen: ‚die Verliebtheit stimmte (bei 
uns allen) überein: durchwegs war sie (bei ihrem Gegenstand) 
verhaßt‘, oder: ‚jeder einzelne Fall war verhaßte Liebe‘, oder: 
jede Liebe (in den zuvor berührten Fällen) stimmte mit meiner 
Liebe überein: sie war (bei ihrem Gegenstande) verhaßt‘, oder 
endlich sentenziös: ‚Verliebtheit ist in jedem Falle verderblich‘. 
— تبل‎ ist in den Handschriften der kleinen Diwänrezension 
C, L und P, sowie im Lis. vv und Ta) VII rr durch خبل‎ 
‚närrisch‘, im Takm. 167 durch Kë ‚verrückt (wie ein Betrun- 
kener)' ersetzt. Es zeigt sich auch hier jene Verwirrung, welche 
in der Textgestalt durch die Ver W echslung der ähnlichen Sinn 
habenden Versenden in ۷۰ 10 حُبل)‎ SARS), 18 (S25), 19 (J5), 
25 ( 4) und in der Variante von V. 20 (aes KËNT ent- 
standen ist. 
V. 20, 21. 
Kommentar. 
لاا‎ a ap É See 
E: صاحبه ه وروی مخت * وهو‎ ' Ig rc DÉI EZ رَوَى أ از‎ 
A 79 A do 2 م‎ 6 2 e 


s ir Liss? desi qiio‏ عند 


aa مولع‎ del r^ di آحود‎ 


من یه ويل رو" سواه ويا ويلا ليه ويا واه و ریت X‏ 


e ee dÉ doe 42 
N (zu V. 20): ue قال ابو‎ (a) JU m وال‎ 
wp C کان‎ Vi o] ومنه قوله جل وعز‎ (b) a UA 


دو ,14 


فکلا uu el‏ وم N ael; p "CN SA‏ وروی 


1 ۰ ph لا‎ Hs. anscheinend is; vgl. aber N. 

5 Hs. وبلي و یلی‎ t Diese Anfangsworte fehlen in ۰ 

5 NE sl all, * N* und NF وقال‎ l 

.و الغرام Fehlt von (a) an in N“. 8 Ne‏ ؟ 

٠ N* und N! وجل‎ js, ۸۳ جل ثناوة‎ S. XXV 6 

10 Von ۷ an nicht in N”. H ۸۱۳ .وروی‎ 

13 Na ple. 13 NE und Ne ul. Š 
1٤ NA .موی‎ 15 Ne .کانه‎ 
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- 3, veo 2e ت مر‎ A 
el; Li ومد‎ ieee ل من رواه اا‎ a TM وه ختبل‎ eco 
La Xs ën به آي سا‎ Silas الذي‎ JÉ وهو‎ alla هر‎ 
9, 24 


olen all مر قال‎ 


49 11 


(Zu V. 21): كانه‎ 


ME وروی | أبو عبىدة‎ (c) 


Je ۷ WwW pal "NT ۷‏ هدر 4s‏ الانفصال 


Ud sd JL راغا وار ناز اسر‎ dp 
2 el all ال 1 إلا‎ se 

۷. 20. Die von E, T, N und S* notierte Lesart eile 
‚liebestoll‘ für GN ist von al-Mubarrad im Kam. ۶۱۸ !? zitiert !*, 
ebenso die weitere, nur in Æ verzeichnete ضاحمة‎ E في‎ Auf 
der Spur seines Leidensgefährten‘ anstatt MEET 6543. — Für 
$542 lesen P, S«, Sr, T", Suy. rrı und Takm. 167 sre, 
das $ T vokalisiert und mit ,est offert comme victime' 
übersetzt, während NP Er vokalisiert, was ‚zur Schlacht- 
bank führen‘ bedeutet, wo dann das ب‎ in 4 le: den Ge- 
führten als Begleiter bezeichnete; doch scheint mir يېدی‎ aus 
$5 verschrieben und dieses weitaus besser zu sein. — اء و دان‎ 
liest Kam. ۶۱۸ 13 .دان و نا‎ — Die im Kommentar zu FE ver- 
zeichnete Lesart Ji 3 gast haben C, ZL, T, Mt, Ne, NP, 
S^, S*, Sr, A, M. Q. tre, Suy. rn und SK. rre (1+v) im Text; 


15 


1 N! Jys. ٩ N” und N” .ومن‎ 

SONT TE * Fehlt in N"; NF aa). 

.الجمالة ONE‏ وی ده 

:و هی الشرك NE Lo Ab v‏ : وهي الشرک التى ASA‏ بها T Na‏ 
ET‏ الشمرک التی يصطاد Ne Lo‏ :وهو الشمرک AX‏ ی بصطاد بها N!‏ 

s N” corey 9 Die Stelle von (c) an fehlt in ۰ 

10 N“, N“ und Ak وقال معنا‎ : Ne :و فمل معناة‎ N’ und Nol. 

.453 3 ر فيه الانفصال Nk‏ 11 

11 Fehlt in NI S Fehlt in N”. 

1€ ۶ل‎ X NY .أي‎ 

15 Nn في هنا‎ Aris? N! ,و وڙ من هنا‎ über eye steht SÉ 

18 Das Ende des Scholions vun (d) an fehlt in ۰ 


17 Der Schreibfehler gun in N* würde etwa ‚schreckbar‘ bedeuten. 
7+ 
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T^ liest JE, dagegen N! und die Handschriften D, E und 
h des Käm. is. das Dilemma zwischen den beiden Stämmen 
n> und (= zeigt ganz ebenso auch Labid XXXIX 43. 
Über das Sachliche s. 8 482, dem ich mich vollständig an- 
schließe; für die Ergänzung des fehlenden Versendes halte ich 
mich demgemäß an die Vorlagen P, N (alle Handschriften bis 
auf drei), Lis. XIII ۱۶۶ und Taj VII rv: (die beiden letzteren 
s. v. .(حمل‎ Die Lesart mit ¢ ergibt den Sinn ‚berückt und 
berückend'. 


V. 21. Vor diesem Verse stehen in T, N, S und A die 
Verse 9 und 10, was dureh ihren Inhalt ohne allen Zweifel 
gerechtfertigt ist; die Rezension des Kleinen Diwäns wird diesem 
Zusammenhange insoweit gerecht, daß sie unseren Vers zwischen 
die Verse 8 und 9 einschiebt. — Über den Häl-Akkusativ 
2,315 vgl. S 483 f. und Fleischer, Kl. Sehr. I 670 (Beitr. z. ar. 
Sprachkunde IX 184), der der Anschauung entgegentritt, als 
ob hier Determination vorläge, während es sich um ein inde- 
terminiertes Partizipium mit Verbalrektion handelt. — Für 
"E und ei? liest der auf guten Vorlagen fußende A und 
Abk. rvv jedesmal Jsi, während T und N (und wie es scheint 
auch S, ۲۷۵ 15 ıo und Hiz. IV oso) beidemale „65 lesen, wo- 
durch der Sinn übrigens nicht alteriert wird; die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension sowie alle STEEN Zitate lassen 
mangels der Vokalisation keine klare Entscheidung darüber 
erkennen, ob sie (535 oder "I wiedergeben wollen; E hat 
deutlich ext. S35, ebenso N“, während N°, N* und AT beide- 
mal SCH zeigen. — Das Ende des Verses ist nach dem über- 
einstimmenden Zeugnisse aller Textvorlagen und Zitate ergänzt. 
— Über den Sinn der Weherufe im zweiten Halbverse äußert 
sich Hiz. IV ogo folgendermaßen: و قولها ويلي عليك لفقرک وويلي‎ 
alla نموه‎ a في تمعن‎ os m Dow LE مک لعدم استغادني‎ 
U| لها پقوله‎ Lins? us ماله في ملاذ نفسه و شهواتهاً‎ Jäi بأنه قد‎ 

J sis ذرينا‎ . Zu den letzten Worten ist zu bemerken, das Hiz. 
der anthologischen Textrezension (T N S A) folgt, in welcher nach 
V. 21 unmittelbar V.33 kommt. Daß aber die Weherufe der 
Hurairah lediglich ihrer Habsucht entspringen sollen, wie hier 
behauptet wird, scheint mir nicht richtig zu sein. Freilich 
haben den alternden Dichter, wie er im V. 10 sagt, Schicksals- 
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schlige arg mitgenommen; aber auf die Schöne dürfte mehr 
deren Wirkung auf seine äußere Erscheinung den abscheu- 
erregenden Eindruck gemacht haben, als die Auszehrung seines 
Geldbeutels. Wenn sie also sagt: ele Ni, so dürfte dies in 
jenem Sinne gemeint sein, den al- A SA E 85a mit folgenden 
Worten ausdrückt: 


Ä ege 


bh,‏ وقد لاتم bi‏ ذاما 
ea]‏ وودعت الکواعی و LI‏ 


‚sprach doch Qutailah als sie mich sah — und doch pflegt 
die Schöne nicht voreilig zu tadeln —: Ich sehe, du bist alt 
geworden und hast neue Art angenommen, indem du den Voll- 
busigen und dem Alten (Weine) den Abschied gabst‘. Ebenso 
lassen auch Imru'ulqais LII 8, Labid XII 10, “Abid ibn at 
"Abras XIII 6, Salamah ibn Jandal Muf. XX 6, Rabi'ah ibn 
Maqrüm Muf. XXXI 2, 'Ariqah ibn Musåfi Asm. XII 1, “Amr 
ibn Ma dikarib* Asm. XLVIII 12, Aba Sahr (Hud. II) 252, 12 
und viele andere Dichter ihre Schöne sprechen: ‚Pfui, du bist 
ja alt und grau'! und bei dem Ausdrucke A aa denkt 
Hurairah sicherlich ebenso wie Hirr bei Imru'ulqais XIX 18 
oder Salma bei demselben LII 21 an das Gerede, in das sie 
durch den nächtlichen Besucher kommen könnte. Dabei ist ja 
die wirkliche Ursache ihrer ablehnenden Haltung, wie V. 17 
besagt, ihre Liebe zu einem Anderen. Allzu frei, wenn auch im 
ganzen sinngemäß, ist die Übersetzung bei S: ‚Lorsque je suis 
allé la voir, elle s'est eerice: „Malheureux, que fais-tu! à quels 
dangers tu m'exposes!^* use (35 wäre eher ‚Fort mit dir!‘ 


Vers 22, 23. 


Kommentar. 


إن هر رارف Ne‏ هلا 20 ور Eh.‏ 
Susi Sfi IEN‏ 
اليرق ." 


zt 


! Jis. eA. am Rande verbessert in مه‎ 
2 Hs. .انت‎ 
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N (zu V. 22): X CI IE قال‎ (a) 4 AEN TP 
واجوز‎ EX السحاب‎ jer وقال یه‎ (b) E i.t ٠ 
مړا رورس‎ Ze ۰ ره‎ 
En للتوكيد.. ومن رقم جملا‎ i ما زائدة‎ OKO! على‎ Gal کاغا‎ 
» ني اس‎ de و 8. و‎ 5 , o 
(Zu V. 28): aos عن الي سدة وخاد‎ zu! قال ان السکت هرا‎ 


و - - 


الاعثی کا انب والطر IE‏ آي‌سحاب 2$ Aan‏ من AE‏ 


Jd 50 >‏ ه e‏ و ۰10 
Je‏ سیه d.‏ واليقام Ms un eel‏ دام البرق وقوله 
ut a‏ 3 قد أحاط به فصار عتزلة à Uii, ALL‏ الأصل 
07 و ,| 16 7% يوو و هم 
KI p Je‏ فها الما؛ لست dëi GU‏ متصل أي لس 
فه Je‏ 


V. 22. Die hier beginnende Gewitterschilderung findet im 
Diwan unseres Dichters nur ein einziges Seitenstück / 123 b: 


19,,. ١ وى‎ 


lil مجن‎ obi بل هل ترى برق على‎ 
دي رجل آرب به سڪاب‎ UC VI من ساقط‎ 
فردا ربابه‎ ba Gk. call مل‎ 
‚Aber hast du das Gewitter gesehen auf den beiden Bergen? 


Mit Bewunderung erfüllte mich sein Auseinanderreißen, zógern- 
den Flügels, voller Gedröhn, bei dem sein Gewölke verharrte, 


LONE FOR وت‎ os. 1 Die Stelle von (a) an fehlt in ۰ 
VON یکی‎ INN من‎ dae i 

5 Anstatt der Stelle von (b) an hat N” Eer 

^" Ne, N* und Nr اا کون‎ ٠ 5535. ON ٢" 

° N“ .رارف‎ 1 Fehlt in N". ? N* SLE. 

1? Fehlt in ۰ 13 Ne und N! .فصار له‎ 

M N^, NF und N” TIE in ۸۷ * steht über وهو‎ ein .هي‎ 

15 N? sol. 16 Ne und N^ uns. 

17 Ne und N Yey; fehlt in An, 18 Nk A, Ne u. 

19 8 Us), ausdrücklich mit رح‎ im Scholion dagegen mit بج‎ 
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einer StrauBherde! gleich, herabhängend, nachdem seine Wolken 
einzeln genaht waren‘. Sonst sind Gewitterschilderungen nicht 
selten; ich weise nur auf einzelne Beispiele hin: Imru’ulgais 
XVIII 1—7, XX 56 f, XXII 1—5, XXXV 1—8, XLIII 1, 
XLVIII 65 ff., Tarafah XI 3—5, an-Nábigah ad-Dubyáni XX 3f., 
Aus ibn Hajar IV 10—21, ‘Urwah ibn al-Ward I 1—4, Labid 
IX 23 f, XV 18 ff, XVII 44—55, XIX 15—25, Sahr al-gayy 
Hud. XVIII 1—13, “Abid ibn al-’Abras VI, XXI 9—11, XXIII 
1—7, XXVIII 6—15, Fr. 6, 12 1, 2, Sá'idah ibn Ju'ayyah 
Hiz, III sor f.: 


^ — e e ماخر‎ SE MN" € du 2 وش‎ Le: 
تشم‎ Sok قد أوبتت كل ماء فهي صادية مهما تصب افقا من‎ 
es ىه‎ Et D 


seas SÉ e e e ^". ۹ 7‏ کو رم 
ها u Li LU LSU b rs‏ 
eech =, ae E - s‏ 


ve o s3 -2 e P ۴ PE: ار‎ m 
je راب جدید الأرض‎ All el يركب‎ Aë 
PR و‎ fe. A. re 5 مر ر مه ره و‎ 
ely تخبي لترقمه ل تلتقب بوعوث آلارض‎ Us فانادت‎ 
‚Sie (die Wildeselstuten) waren (durch Jäger) von jedem Wasser 
abgehalten worden, 'so daß sie durstig waren; so oft sie am 
Horizont auf ein blitzendes (Gewölke) trafen, schauten sie 
(nach ihm) aus, bis endlich um Mitternacht ein (das Auge) er- 
müdender, fortleuchtender (Blitz) ihnen zuvorkam; so ver- 
brachten sie die Nacht in Erregung, während er (der Hengst) 
die Nacht ohne Schlafen zubrachte; es war als ob er (der 
Blitz) von seinen (des Gewölkes) Oberteilen her nach dem 
Schlummer den Lauf des Feuers in dem Bruchholze? gezeigt 
hätte; eines durcheinanderbrauenden (Gewölks), dessen Oberstes 
auf seinen Unterteilen daherfährt, indessen ein Staub(artiger 
Wolkenbruch) den Steinboden des Erdreichs aufdeckt?, eines 
dahinfliehenden; da rennen sie in frühem Aufbruch zu seinem 
Niederschlagsgebiete ohne sich aufhalten zu lassen durch wei- 


1 Dieser Vergleich auch bei 'Umayyah ibn ’Abi ۸ Hud. XCIX 8: ‚auf 
ihm (dem Regenvorhang) ist das Geflock von einer trocknen (Wolke), 
als würen's Strauße mitten in dem Dünensand‘. 

1 Ebenso ’ Abû Qiläbah Hud. CLIV 5: ‚(ein Blitz), als wär's ein Röhricht, 
in das ein Feuer fuhr, ein dürres‘. 

3 Vgl. Umayyah Hud. XCIX 15 und 16. 
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chen Boden und Futterkräuter‘. "Adi ibn Zaid Ind. Off. Ms. 
161b ff.: 
زب‎ (qu c ex P n ps Y 


اب 
مه 9 


CN د شيو وون‎ ee Jos JI Ka K pos اناو‎ A 
EW ا‎ ox os, E EI LANE 


e 


D AM >> J» ge‏ و 


EK ES‏ دف حون ءادوبة وزمابر 


c dos dia ۱‏ سوب ie „ll‏ من ور 
gad ۳‏ | د ei‏ فا طرفین يهدي ي لصوبه ول جور 


Ve‏ فاستدارت له zi ge oy‏ الو سار e‏ مقصور 
١ e E‏ 

m لصو له هت‎ j| به ما ذا‎ OR 
(T) manchmal nach dem Schlafengehn wegen eines nach- 
schleppenden (Gewölks), das der Nordwind jagt, wie gejagt 
wird der Geschlagne, — (8) ‚mitten drin (ein Etwas) gleich 
dem Leuchtwurm oder den Lichtern der Burg, das auslöscht 
einmal und dann wieder aufglänzt; (9) wie das Licht des 
Aschenbrenners tut sich auf der Wolke Gipfel dem, der nach 
ihr späht, wann sie birst; (10) widerhallend ist ihr Hinterteil, 
und ihm erwidern Handtrommeln hochzeitlicher Tische und 
Getöse; (11) so verharrt es gießend über Naqda und al-Hab- 
tain und ein ganzer Zug? (von Wasserschwällen) fällt dort von 
ihm herab; (12) rauschend ist sein Guß und schüttet Wasser- 
ströme aus als wär's ein geschächtetes (Kamel); (13) es tränkt 
al-Badd und al-Basitah und al-Harfain, seinem Schwalle den Weg 
weisend und dann abirrend, (14) und es tanzt damit herum der 
Südwind auf al-Haznah und al-Hinw, indessen sein Strom 
mäßiger ist ل‎ (15) wegen eines solehen konnte ich nicht ein- 


1 Signatur? Nach Mitteilung Krenkows. 

* Die Lesart des Textes gibt keinen ganz klaren Sinn; ob ‚meine Über- 
setzung von عم‎ zutrifft, ist fraglich. Vielleicht ist besser ya (pl. von 
„ia ?) ‚Wassermassen‘ zu lesen. 
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schlafen und meine Lust hing daran; was ist das, daß ich 
mich an seinem Schwall erfreute‘? "Umayyah ibn "Abi 0 
Hud. XCIX 5—17, Rabi’ah ibn al-Kaudan Hud. CXXXIV 2f., 
al-Fari‘ah bint Saddäd ’Ag. XI ۱۰ : 


STi !من لی قذ بط نشه تدا على‎ 
‚Wer doch das blitzende (Gewölk) gesehen hätte, in dessen 
Betrachtung ich die Nacht verbrachte, das auf den schwarzen 
Lavaboden gof im Talbett‘, “Abi Qilabah Hud. CLIV 5f. 


"Aba Sahr Hud. CCLII 23 ff, Mulaib Hud. CCLXXVII 1 ff., 
Hassan ibn Tabit CXXIV (Ed. Tunis. ov): 


Ain .‏ مهم Pa MP‏ سر oe el‏ 
رقت لتوماض آلبروق اللوامع ونخن ناوي بين سلم و فارع 
رقت له ciem‏ مكانة BE‏ سلم eii pes‏ 
ST‏ برعد ai JE Zus, Er‏ صوت Seti‏ 


‚Ich wachte wegen des Aufleuchtens der flimmernden Blitze, 
während wir abkochten zwischen Sal‘ und Färi‘; ich wachte 
seinetwegen, bis ich seinen Standort erkannte an den Aus- 
läufern eines Bergspaltes und an den sprudelnden Gießbächen. 
Da zog sich zusammen das Doppelfarb des dröhnenden (Ge- 
wölks), indes sein Rücken brüllte gleich dem Sehnsuchtsröcheln 
der Mutterstuten gegen den Ruf der nachfolgenden (Fohlen), 
al-Qutàmi XX 1—d. Bei verhältnismäßiger Freiheit in der in- 
dividuellen Behandlung des Themas ist doch auch hier das 
Typische des Gegenstandes unverkennbar, wozu auch beitragen 
mag, daß Gewitterschilderungen nicht selten anstatt des ero- 
tischen Nasib an den Anfang der Qasiden gestellt werden und 
daher häufig mit dem Doppelreim versehen sind, wie z. B. 
"Aus ibn Hajar IV 10, Imru' ulqais XXXV 1, XLIII 1, Hassan 
CXXIV 1, oder doch gerne in das Nasib verflochten werden. 
So zeigt sich die typische Einförmigkeit dieser Episoden vor 
allem in der beinahe stereotyp zu nennenden Wiederkehr der 
einleitenden Worte in so vielen Stellen; man vgl. nur z. D. 
Fari‘ah (s. o.) 8,6 ريا من رای‎ ‘Abid XXI 9, XXVIII 6, 54 6 
,لمرق‎ Aus IV 10 Grd ريا من‎ Imrwulqais XLVIII 65 rui 


١ Bei der ungeschickten Anlage von Hirschfelds Diwänausgabe ist die 
Anführung der Seitenzahl des Tuniser Druckes noch immer nötig. 
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Es ,ری‎ ‘Abid Fr. 6 1 ge ,ضاح ترق‎ Labid > 15, Var. 
ed, al Aa (unser Vers) TA رای‎ ZU, Labid 
XIX 15, ,ڍا يا هل دزی المرق‎ A‘$ à E 123b (S. 102) Sie SP Js GE 
Labid XIX 15, Var. £i 5 رل هل‎ die Variante Br JE 
عَارضًا‎ 1553 unseres Verses und die Wendung Abo Sahr 1 
CCLII 23: ;بل قد عبت لبارق‎ oder in der immer wieder- 
kehrenden Verwendung der Worte له‎ c, AS) بت‎ und ASA 
Auch die in unserem Gedichte so breit ausgesponnene Auf- 
zählung der beregneten Orte kehrt häufig wieder (in besonders 
auffallender Gestalt bei Salámah ibn Jandal II 4 ff.) und muß 
typisch genannt werden; sie ist auch wohl mit den im erotischen 
Nasib so beliebten Ortsregistern zusammenzustellen (vgl. Gandz 
‚Die Mu'allaqa des Imrulgais‘ 13) und stützt so die Vermutung, 
daß die Gewitterschilderung als Qasideneinleitung ursprünglich 
mit dem Liebeslied gleichberechtigt war. Das Wesen des Nasib 
liegt wohl im Erinnerungsmotiv, wie ich im ‚Islam‘ VII 110 be- 
tont habe; das Erinnerungsmotiv als Grundzug der Gewitter- 
schilderung ist in unserer Stelle unverkennbar. — Die An- 
fangsworte unseres Verses werden verschieden überliefert. Die 
Gestalt unseres Textes zeigt nur noch Tfs. XXVI 15; die ihr 
am nächsten kommende, von T angeführte Variante a یا من ر‎ 
haben C, L, P und Ta) Ver (er). Die von E angeführte Ab- 
weichung 5» ټل هل‎ erscheint in 7, N und S (dem auch Nas. 
folgt); Te hat sp يا هل‎ und A last بل هي ثرى‎ Die mit KÉ 
eingeleiteten Textformen unterstreichen den bei diesem Verse 
erscheinenden Einschnitt stärker. — عا رضًا‎ übersetzt S mit ‚cette 
nuce qui traverse le ciel‘ und sucht 00 den Verbalsinn 
von عرض‎ wiederzugeben, der übrigens richtiger mit ‚qui s’étend 
sur le ciel‘ getroffen wäre. Ich halte aber die Erklärung in 
T und N für ansprechender, welche عارض‎ als ein Gewölk be- 
zeichnet, das sich السماء‎ Asli, also ‚am Himmelsrande' befindet. 
— Die von den Scholien E, T und N erwähnte Lesart 445, 
für 43^, findet sich in C, L, P, S”; der Sinn des Verses wird da- 
dureh nieht verändert. — Dagegen macht von der im Scholion 
N (und auch in 7“) erwähnten Möglichkeit ool uis Zu lesen, 
keine einzige Handschrift Gebrauch. — Anstatt الشغل‎ haben 
C, L, P, T, A und Taj V ۶۳ (sr) de; N^ hat .الشغل‎ Man ver- 


gleiche auch die Erläuterung zu V. 30. 
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V. 23. Nach dem Scholion des N wird dieser Vers nur 
von "Abo ‘Ubaidah überliefert; in der Tat fehlt er in C, L, P, 
also in der wohl auf al-Asmai zuriickgehenden kleineren 
Sammlung des Diwans. — Wegen der GE von denen hier 
die Rede ist, heißt das Gewittergewölk bei ’Umayyah ibn "Abi 
id Hud. XCIX 5 j 93. — Für 554 hat S jj>, was er 
mit ,ceinture (épaisse) übersetzt; 7'^ liest (552-5, wobei man 
an dunkle Vögel denken könnte, wie sie z. B. Mulailı Hud. 


CCLXXVII in der Schilderung des Gewitters UMS 


- 
RI 


EP 2 = ری‎ A 

as Giy جوا‎ JE A تی مركا يرجن من تخت وذته‎ 
‚man aai Wachteln unter seinem Gusse hervorflattern, deren 
Gefieder von dem Wasser dunkel ist, das niedergcht‘. Es 
können damit aber auch die dunklen Kernteile des Wetterge- 
wölks gemeint sein. — Auf jeden Fall dürfte bei dieser Le- 
sung Lé nicht zu حون‎ gezogen werden; es würde vielmehr 
als Epitheton der Wolkenbank selbst zu gelten haben, was sich 
vielleicht auch für die Gestalt unseres Textes empfehlen ließe: 
(Das Gewölk) hat Nachzügler und einen Kern, (ist) weit aus- 
gebreitet, blitzt unaufhörlich usw. E ist in E Ar geschrieben, 
am Rande geändert in pr — d ‚unablässig‘ vom Blitz, 
findet sich auch in dem oben (S. 103) angeführten Verse (<> 


„I شا‎ und bei Mulaih 1۲۸, 271, 11 (s. o. S. 52); daneben 
findet sich Jale, z. B. bei 'Abü Sale Hud. 252, 23: 


- 
D sor ہم © ? ص‎ 


بل قد عت لاق متاق i ix‏ برق عامل 


- 


‚Genug disin! Wie manches Mal bewunderte ich wetterleuch- 
tendes Gewölk, aufglimmend nach der Vornacht, das wider- 
schien von einem unaufhörlich leuchtenden Blitze‘. — Für pr 
liest A? رطق‎ umflutend’ — eine durchaus ansprechende Wen- 
dung — und S psu ‚gekrönt‘ (wenn man an dem Parallelis- 
mus zu his festhalten will), oder wohl besser ‚entkräftet 
(durch die schaffmäßigen \Wasserergüsse)‘; auch ‚matt aufleuch- 
tend‘ ist möglich. J4 findet sich auch bei Imru ulgais XVIII 
(Ou all 1 65, wo Rückert in der Übersetzung (Amrilkais) vom 
‚dunklen Wolkenkranz‘ spricht. GJS bei Sa‘idah ibn Ju ayyah 
(s. o. S. 103) muß aber sicherlich damit zusammengebracht 
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werden. — Jue erscheint bei 7’ als بشعاب‎ ‚(umgürtet) 
mit Wolken (aus Wasser)‘, bei T'* als Je ‚mit einem Guß‘, 
und bei T? ganz unbrauchbar als laq. Das hier vorlie- 
sende und auch in unserer Sprache lebendige Bild von dem 
Wolkenbruch, der ‚mit Scheffeln gießt‘, ist z. B. auch angewen- 
det von ’Umayyah ibn 'Abi ‘A’id Hud. 99, 13 (لشصيله مجال)‎ 
u. 6. Man vergleiche damit Walther, Das Gesetz der Wüsten- 
bildung? S. 19: ,N&hern sich nun solche Wolkenbánke mit 
hoher Entladungstendenz einer auch nur mäßig hohen Berg- 
kette mit kühlerer Luft, so verdichtet sich die Luftfeuchtigkeit 
so energisch zu flüssigem Wasser, daß letzteres nicht in Tropfen, 
sondern in Bächen herabgießt, wobei oft ganze Stücke von 
der Unterseite der Wolken mit herabgerissen werden‘. 


.26 ,25 ,24 .7 
ی 
الشرب فوم مرن عل OL‏ درف كانت ME‏ من E: ll‏ 


932.7 وه 


فارس* دون Sak‏ و قال غاره دری vies | iJ!‏ )2 روی أبو 
ah e‏ اال .. وقال رَوَى ol‏ عرو ماد وروی BERLIN TIER gl‏ 
سه LS‏ س هس ماپ روه 1 ا 
و بط الخال و العسجد به والرجل 255 و برقة b)‏ 83( [ كلها UE‏ 
4 . رم » 5 e EL 5 Pay‏ 
روى ابو عمرولاکسل وروی ولا JE‏ ولس N (V. 24): SY abh‏ 
tie‏ سل دد و ري Bi‏ په aea Un‏ ده 
d‏ في مل هذا نمل EI,‏ في الاذن Js‏ لذاذة ولذاذ 
ععنی واحد SC‏ 
په ده 10 “Wye‏ : 13 
قال ارت (V. 25): "25, e E Ji aA a‏ 
۳3 رس Hs. 55 * Hs.‏ 1 
Eine Zeile gänzlich zerstört; die Ergänzung nach ۰‏ 3 


4 N9, Ne, N*, N, Nr und Nw .وروی‎ 
5 No, N“, NY, N', N” und ۳ .و پروی‎ 


۰ NE ass. "Nr und ۸” .في هذا‎ ° N* YES N" .القل‎ 
9 Hier endet in N* das Scholion. 

(EA 
m Ni .للشرب‎ 11 Fehlt in N’; N* und N” .أنه‎ 


: ۸۳ .شارب وسرب تاجر‎ NEN ولج‎ pa, 


سا 
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L 


od میت ارت‎ Por, Jūs cl de 


= 6 ے - gare‏ 7 8 
pow E gu‏ | أي انظر ٢ n‏ وقدروا اين صوبه Gods‏ تن 
1 9 ۶ : - 102 11 5 .212 5 
Ai‏ به اليامة وقيل كانت باب فارس Xu‏ وبي Ex‏ مراحل 


Per‏ ان 


A S 1‏ 3 - 5 1 = ۰ 13 2-7 
هده ER aly)‏ عسدة وروی » PE‏ عاد :)26 (V.‏ 
e è e 2 -‏ 2 ۳ و 15 2 7 مهمه 
والتیاد d‏ الاصل ع ر de‏ الأصمعي EE‏ وان كان Fa‏ لکل 


ch a, Pos 16 


شيء di i Mb LR‏ الأمطار tll “Fad‏ تحت m NI‏ 
می یرول یش" إذا كان .56 مرا gle‏ !)33 وإذا وف 


14 21 ۶ - e e e d 

القوم | نهم في خرن خدیدة قل A E ei H‏ وال إن 
eae‏ 9- م ^ و 25 

الايد من ال بالوجه وسرعة نصوله منه قال أبو عبيدة غار Ji Lan‏ 
E 8 e‏ م 26 e A we Pde ^7 A 2 2 -223 oe‏ — 

JL حل مسائل‎ SI e کالما مواضع وقال غار‎ ke Al والاوا+‎ 4 Smalls 


EE‏ .3208 هولاء und Neal: 3 Neu‏ دا 
d N" Sy N Gi V‏ ابظروا N N‏ 5 و ‘NE Aline‏ 
Fehlt in N«‏ 8 درنا Sänitliche Has.‏ 7 .و قد وقد روا Nt‏ 6 


N®, N* und A 

" NE فارمی‎ DL ,كانت‎ NI يارض فارس‎ Cols, ۴ TA dU 

u Ne NF, N! und Ne e .و‎ 2 A الصرة‎ , darüber .الجمرة‎ 

نماد النماد فى الاصل JUS Ne‏ والشماد چع تم NW‏ .قال ٩ ۷٧‏ 
.اا DUAN,‏ فى ap ۳ WO go‏ نمد 

.فی كل شىء ae Ne‏ الم N”‏ رو الم Na und Nt‏ ىا 

17 No, Ne N*, NL N” und Ne akol 7 :فان‎ N' hat über AL e Lé noch .فان‎ 

18 N^ pies. 7 en. 3 XN*, N! und N* .شد ین‎ 

۷۱ N! und N” et. ?! N * und N^ يمون‎ 

.من هذا لقلة ما Ae pty A de äi‏ نُصُولِهِ Neund Ar il. HN”‏ 3 
زو DAS‏ الشیغ من خ allze‏ بالوحه رند e‏ مە ر غه نصو له und dazu am Rande‏ 
o^ er‏ هذا القله ما dio Ang‏ وسرعه تصو‌له Neund N*‏ 
e Ns‏ هو اله بالوحه ADI; Nr‏ ما يوحد مه مسرعة 2e‏ 
Fehlt in ۰‏ 35 .و الاتمد من هذا IUE N?!‏ 5-02 له dive‏ 

26 Ae و الاو اء‎ : N” 3591 s. 
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6 23 , 1 
ن الأرض (8) ويروى‎ H SELL "lech J>) tg! 
PP 5 P 
dubios وقوله جاده هو‎ "OVE وروی‎ (ell: 


V. 24. Die Vertreter der Lesart 44351 in V. 22, nämlich 
C, L und P zeigen folgerichtig in diesem Verse umgekehrt 
für AE die Lesung ارنته‎ — Dieselben Handschriften ändern 
weiters 351301 in CUM, Beide Textvarianten ‚ergeben keine 
Sinnveränderung. — Für Jas haben 7, N, S, A as: Geschäft‘, 
woneben die Schreibung Jaw in N‘ nur auf Versehen beruht. 
Die neben فطل‎ von N und auch von T” erwähnte Möglichkeit 
Já ‚Schwere‘, wofür die anderen 7- Handschriften تقل‎ setzen, 
ist textlich durch keine Überlieferung vertreten. Das im Scholion 
von N dagegen erhobene Bedenken, das Wort werde nur von 
der ‚Schwerhörigkeit‘ gebraucht, stimmt nicht mit den An- 
gaben der lexikographischen Quellen. C, L, P lesen .ولا الكسل‎ 
— Der Vers wird außer von E nur noch von 7" und von 
Htb. pi 112a in der Gestalt unseres Textes überliefert. _ 
V. 25. “Ag. VI ^r, VIII an, Hamd. an, As. I ۲1, Yáq. I ٥ 
und Taj I ore (1° 09) besinned den Vers mit Il. — Für بدشرب‎ 
haben C, L, P, 'Ag. VI ^r, VIH as, Bakri reo, ۸5. I 7 Ss; 
die Erwähnung eines ا‎ könnte hier nur so verstanden 
werden, daß es sich um Gäste des Dichters handelt, die mit ihm 
die Nacht durch kneipen. Diese Lesart ist indessen wohl durch 
die Erinnerung an den Vers al-Qutámi I 27 entstanden. Eine 
ähnliche Lage wie in unserem Verse schildert auch Imru'ulqais 
XLVIII 67 (vgl. Gandz, S. 99). — gij schreiben E, C, L, P, N 
(sämtliche Hss.), 2“, و1۳‎ T", 1۳ S, A, Kam. ive, Az. VI ^r, 
Maq. ris, "As. I 17, 1۸0.1 ۱۱۵, II o3, Lis. XVII ٠ es T" 
hat 055, Te und Isl! rı 655, T? 655. Über den Ort, der mit 
diesen Namen bezeichnet sein soll, herrscht Meinungsverschieden- 
heit. Nach Yû. I ۱۱۵, IL 91:9 und esf. hätten wir zwischen 
(25? oder (95> in Babylonien, (255 (einer kleinen Oase der 
D. Qais ibn Talabah, wo al-A'sà eine Kelter besessen haben 


` Nr alie: N* .والواحدة‎ ۳٠ ALS, °٩ .بی‎ 
4 NE Zack). 5 Fehlt von (a) an in Nk: No, Nr, N^ TIC ویووی‎ a; 


N! \ gals و هو )59 فالارواء ۸۳ زودروى‎ ۰ 
SUN Se? ۸۲۰ und Nw والاولا:‎ ۲ ladle. 8 Fehlt in N* und ۰ 
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und wo er nach Anderen auch begraben sein soll; vgl. Mb., 
S. 38, Anm. 1) in al-Yamámah, und endlich yij, der alten 
Bezeichnung von CAU in Yaman zu unterscheiden. Letztere 
bespricht auch Hamd. 11. Auch Bakri ۱٩ und rgo macht die 
dreifache Unterscheidung. Allem Anscheine nach haben wir es 
an dieser Stelle mit einem Orte in der Nähe von at-Taif zu 
tun, denn Hamd. zählt S. tre ff. in diesem Gebiete die meisten 
der in den folgenden Versen genannten Orte in derselben Reihen- 
folge auf; auch die in Mb., V. 4 f. vorkommenden Ortsnamen 
werden dort im Zusammenhange damit erwähnt. Die Frage 
ist nur, ob nicht gerade diese Übereinstimmung geeignet ist, MiB- 
trauen gegen Hamd.s Angaben zu erwecken. Allerdings zitiert 
er S. rr* nur die Stelle aus unserem Gedichte, ohne jene aus 
Mb. zu erwähnen, aber wir dürfen doch darum nicht olıne 
weiteres annehmen, er habe Mb. nicht gekannt und daher sei 
die Übereinstimmung der Namenreihen doch eben nur in der 
tatsächlichen Lage der aufgezählten Orte begründet. Immerhin 
machen die Angaben bei Hamd. doch den Eindruck größerer 
Präzision, während Bakri und Yaq. offenbar mit dem hier vor- 
liegenden Namenmaterial nichts anzufangen wissen und nur 
ganz vage und haltlose Vermutungen aussprechen. So ist auch 
die Lesung des Namens ($55 bei Hamd. handschriftlich ge- 
sichert, denn S. tre? zeigt nur Müllers Handschrift B GA 
während A und C die Punkte weglassen, D und E aber Du 
haben, so daß der Herausgeber D. H. Müller, der bei der 
Fertigstellung des Textes — offenbar unter der Einwirkung 
des Verses Mb. 4 bei Yäq. I £115 — noch 53 las, bei der Zu- 
sammenstellung des kritischen Apparats mit Recht geneigt ist, 
nunmehr (35? vorzuziehen; S. 111! und rra! aber ist (955 
unbestritten sicher. Ob die Gleichstellung von آنافت‎ und (33 
gerechtfertigt ist, läßt sich nicht entscheiden. Vgl. auch de 
Sacys Äußerungen p. 486, Note 36 und Nöldeke, ZA XIX 399. 
— Für وف‎ setzen DP, S und Maq. ria ,فکیف‎ — Der Vers 
bildet mit V. 8* ein von Ibn Suraij vertontes Lied, das 'Ag. 
VI ar angeführt ist und auch "Ag. VIII as in einem größeren 
Zusammenhange erscheint. Durch die Verbindung mit V. ۴ 
erhält er natürlich eine vollständig andere Beziehung, nämlich 
auf Hurairah statt auf das Gewitter. 


112 R. Geyer. 


Die Handschriften der kleinen Diwänrezension C, L und P, 
sowie das Zitat bei Hamd. ۲۳۹۱۸۵2۶ haben zwischen V. 25 und 26 
folgenden, in der Bearbeitung des Talab und auch in den Mu- 
allaqáttexten des 7' und des N fehlenden Vers: 


PE . و‎ SE ۶ e» کو سم‎ ^. L^. 
عارض مطل‎ ES ES على أجزاع مسقطه‎ tga برقا‎ ٠ 
V. 25* ‚ein blitzendes (Gewölk), das über den 
Schroffen seines Niederfallgebietes aufleuchtet, wäh- 


rend über al-Habiyyah von ihm (sich) eine strömende 
Wolkenbank (erstreckt). 


Obwohl ich als Grundlage der Lesung dieses Verses 0 
gewählt habe, glaube ich doch das erste Wort, das in C, Z und P 
برق‎ gelesen wird, mit Hamd. a. a. 0. im Akkusativ bringen zu 
sollen, weil wir darin offenbar das Objekt von شمموا‎ ‚seht doch 
den Blitz‘ zu erblicken haben. — Für مسقطه‎ gs على‎ liest 
Hamd. abi ESI على‎ ‚dessen Niederfallgebiet über den 
Schroffen liegt‘. — Al-Habiyyah ist nach Hamd. ۷۳2 eine Ört- 
lichkeit im Wadi Najrán. Der Dichter schildert also, wie aus 
- der großen Zahl der aufgezählten Orte ebenfalls hervorgeht, 
ein Gewitter, das den ganzen Mittelteil des westarabischen 
Hochlandes bestreicht. — Für Jhs lesen P und Hamd. Is 
‚welches sich ergießt‘. 


۷. 26. Das Subjekt von | قالو‎ können nicht die Zecher von 
V. 25 sein, um so weniger, wenn V. 25* — wie es wahrschein, 
lich ist — ursprünglich dem Gedichte angehórt hat. Der Dichter 
greift auf spätere Berichte vor. — Die lange Ortsaufzählung 
in diesem und den folgenden Versen hat viele Entsprechungen 
bei anderen Dichtern, wie z. B. Imru'ulqais XX 57, XXII 4 
XXXV 4f., XLVIII 68—75 )!(, Labid XVII 48 f., XIX 18—22, 
“Adi ibn Zaid Ind. Off. (S. 104) V. 13 f., Sahral-Gayy Hud. 11 
3—12, 'Abid XXVIII 9, Fr. 6, 2f. u. v. a. m., ist also in 
solchen Gewitterbeschreibungen sehr beliebt; der Anlaß zu 
solchen Aufzählungen ist die Absicht, die Ausdehnung des 
Gewitters recht anschaulich zu machen, was aus solchen oo. 
hervorgeht, wie Imru ulgais XVIII 7: ‚es gießt beharrlich, 
daß zu eng wird seinem Schwalle dic Breite von Haim ‘und 
von Hufáf und Yusur‘, und Umayyah ibn Abi ‘Vid Hud. 
XCIX 6: ‚(ein Gewölk) nach Syrien, Yaman, Najd und in die 


Zwei Gedichte von ۸۱ ۰ 113 


Tihamah reichend ; im Bergland weilt sein Hinterteil, indes 
es selbst die Ebene überschattet'. — Die in den Scholien E 
und N nach “Aba “Amr und auch bei Bakri 9^! erwähnte 
Variante 543 für 543 findet sich als Textform in C? und bei 
Hamd. rra. — Hamd. hat aber auch die in E auf ‘Aba ‘Ubai- 
dahs Autorität zurück geführte Lesart Jar sat für Jai heb, 
das in den Hss. C, L und P als بطن الخال‎ erscheint. — Anstatt 
خاذهما‎ (das in P und 7” in حادهما‎ verschrieben ist) hat A 
,جاد بها‎ Moscht. ert Leta. — MSS unseres Textes ist im 
Scholion N als Variante angeführt, wogegen die von 7 und 
Bakri reo (nach 'Abà 'Amr) erwähnte Lesart 1550 bei N als 
Textlesart geführt wird; nur N! hat 5534, worüber aber 114596 
geschrieben steht. AuBerdem findet sich diese Lesart noch bei 
Hamd. rra, Bakri ۵۸۱, Jauh. I reo, Lis. IV rar, Taj Il err (an 
diesen drei Stellen nur der zweite Halbvers) und VII rrs. Die 
von E nach ’Abü ‘Amr angeführte Lesart AS findet sich sonst 
nirgends und ist vielleicht nur Schreibvariante zu .فالأبواء‎ Die 
Diwánhandschriften L und P lesen 33386. — An Statt von Je 28 
hat P Jo JU, Tr J> .فا لو‎ — Die gleiche Gestalt wie in un- 
serem Texte zeigt der Vers bei T, Nt, Hamd. ۱۳۷, Bakrî reo, 
‘aq. II voo, 111 ۱۷۱, IV air, Tay III 9^3 (080), Yáq. I vr» ist 


nur der zweite Halbvers zitiert. 


Vers 27, 28. 


Kommentar. 


. 2. 


A KEE ze Saa 1635] 
NK NN GE وطين و ار بو‎ Jo» ذات حجارة‎ ola ۳ "da 


per 7 e e مس و‎ Ä „. SE" 


ان EE‏ 5 روف أبو EET «tll Se e Sr‏ 
ذاك لتا ضَاقَ ه OPN pedi‏ 8 . وروی n3‏ أَرَادَ Ga‏ رَوض الْمَطًا 
ما لاطق.". له نی ga‏ 

ووی او دة la‏ * حترير الق ,55 :)27 N (V.‏ 


1 Hs. is; vgl. die Erläuterung 
2 a 3 e i n 
2۷ Ns, پو‎ N! und N 5 عممد‎ yi .وروی‎ N” .وروی‎ 
3 N° Jul. 4 N^, NF und NY .و اس‎ : 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd. $. Abh. 8 
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موضعان Gëf‏ والترقاء [AE geff‏ کون "as‏ حجارة فا روط 
ورن Jh LE üt‏ بو ما PEE!‏ وكذلك Gét Sal‏ 


^ $2. 11 م‎ > N PU e peor 

دالريادة قال اين Ai p‏ جيل A‏ وروي بر atta‏ په 
e‏ " هي e^ dod‏ 15 

1 ول ع هغ تدافع a Ka‏ د1 Er p‏ 


e E 11. L 16, 


(V. 28): MIT rg 5 تشن اي‎ e عبيدة‎ yl روى‎ 
- و اس‎ e و‎ 8 ۱ 9 es 18 
BN Doc S وتكلفة في موضع الخال ویجوژ أن‎ Mise u 
"dont Ben تن کی‎ wi 


TE 2292 


: 2۲۰ SSI o GLIN y NE NG ۷۹ 

2 2۷ N”, LA Ni N^ الموضع‎ . 

3 Ne رکون‎ KAES .الي‎ 

.وطين ورمل Lech, 5 NS Ne‏ “8 ؛ 

0 Na, N* Ak; ۲۳ .کون‎ 

7 N° und N” Lu, N” Alle, 

8 N^ Eft a 

o Na und aN Ye ال اسم : لد أو‎ N* a6 اسم جبل او‎ Aal, 

11 Ae x, N*, Ni and Ne po 

15 ۸۲۰ ال یو‎ die يداقع‎ as 

N .قال‎ 14 NE a$ S v alos SCH sun. 4 ,قال‎ N* قال ابو‎ 
aso 5 .عممد‎ 

15 Ne ass. 

16 Ne, Ne, N*, N! und N” 5 عممد‎ eil «وروی‎ N” 5929 

17 N* دصمر‎ Fin 18 Fehlt in N, 


یمو 


19 Noe Ne Nk, Ni und NY 43, 25) .على مشه‎ n N* as مثل‎ 
8 NI dr, N” SE 
12 N! والعممه‎ 


D Na ken, N* und N! ,و الم‎ N! ,والععثه‎ N” .و الغبشة‎ 

M No, Nk ,الغيئة‎ Ne und N? والعسه‎ ۸۳ Aal (alle ohne ,). 

25 Die Stelle von (a) an lautet in Nw: AL all والغينة اسم موضع وقيل‎ 
ai .باليمامة و الغيشة بالشام وقيل الغينه الارض‎ 
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2 م و1 و zt‏ و e d‏ - - 7 
ho o‏ السهل véi‏ ' الحاء WH‏ من روف الق وکل مأ كان ait‏ 
م م 8 guo ar‏ 


2M c NW عند القراء أ‎ SE EI من روف‎ > 


V. 27. Anstatt pps يجري‎ hat Bakri ۹ pja ,آسفل‎ 
welche Lesart nach den Erwähnungen in den Scholien E und 
N auf ’Abü ‘Ubaidah zurück geht. Die Vokalisation „ist ent- 
weder mit E und den meisten Handschriften von N 2 ja iol 
‚am Fuße von Hinzir‘, oder mit T und N“ APR ist ‚der 
niederste Teil von Hinzir'. Moscht. £a liest aji ev. — Die . 
Diwänhandschriften der kleinen Rezension geben für ^» pr nur 
recht undeutliche Schriftbilder; in C erscheint der Name als 
re, in L als ,فغزیر‎ in P als pa S hat Spies. Fur die 
Richtigkeit der von mir gewählten Textgestalt sprechen die 
Angaben der geographischen Quellen; die Angabe der Variante 
پر‎ pos JA im Scholion E stützt ihre Wahrscheinlichkeit ganz 
besonders. — Für Ls hat S زو يره‎ in P steht ,فمرقته‎ in 
Tr 443,5; als Verbalformen genommen, geben diese Wörter 
hier keinen Sinn, und geographische Namen solcher Form sind 
nicht nachweisbar. — li erscheint in C^ als ترابع‎ was wohl 
nichts als Entstellung des ersteren in magribinischem Zuge 
تداوع‎ ist. Hamd. ۱۳۷ hat a3 ‚es schließt sich an‘. — Soweit 
ist der in E zerstörte Versanfang wohl mit Sicherheit aus den 
‘überein stimmenden Angaben der parallelen Texte erschlossen; 
namentlich ist auch die gesicherte Textgestalt von 7 und N 
hervor zu heben. — Von den zwei in E allein erhaltenen Wörtern 
ist ES bei Hamd. trv durch as ersetzt, das eine Folge der 
voran gehenden Lesung aii ist. — $3)! wird nach den Scholien 
in E und N in p 3 الو‎ variiert; tatsächlich folgen dieser Lesung 
Hamd. trv, Bakri reo (wo 551 hinwiederum als Variante an- 


* ۰ ,السهل‎ N" zs (beide ohne DE Ne ` , Le Zell ,وقوله‎ Nk ART 
SL Jes ,وقوله‎ NY .قوله السهل‎ 

9 Ne a5, Ne Lan, 

.وکل ما ناتيه حرف Nr‏ ,وکل Aol EL‏ حرف Ne‏ ۹ 

۵ Ne, Ne (ohne Vokale) und Nk fügen noch folgenden Satz bei: 5572 3 


۳ الځ‎ an LJ 2 x k E X. 95 
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geführt ist) und Yáq. II eva; dagegen lesen Bakri ۰ (nach 
Kura’), Yáq. I 041, Lis. V reo und Taj III ۱۷۶ )٨۸١( 5 das 
wohl aus dem folzenden Verse vorweg genommen ist. 7™ bat 
,الربو‎ Hamd. rra الرئو‎ , wozu man das Scholion N vergleiche. 
Wenn das Wort bei 7 als ein ‚Boden, welcher neu ergrünt 
(„.5)‘ erklärt wird, so widerspricht dies den Angaben der 
Wörterbücher, die es als ‚Boden, der sich hebt‘ bezeichnen. 
In der Tat hat das Scholion in T? +45 für „SS, ganz wie © 
im Scholion N erscheint. Ich habe daher auch in Z die ۰ 
gabe der Hs. , 259! شر م من‎ in دشر‎ verbessert. — Das Reim- 
wort dieses Verses ist in Æ durch das eingedrungene Wasser 
gänzlich verlöscht. Daß ursprünglich ib dagestanden | haben 
muß, erschlieBe ich daraus, daß im Kommentar ib als 
Variante erwähnt und KS erklärt wird. Die Handschriften 
der kleinen Diwänredaktion und Ta) III ۱۷۶ )۱۸۰( und VI ۰ 

zeigen alle 41; T” hat JEAN s, S, 1۱21۳1 rr‘, Yáq. I cat und 
Lis. V ree ls Dagegen lesen T, N PEL Ni, N“, Bakri 
ria, reo und Yaq. II eva Jis, T" Ad, T* au A ,فا بل‎ 

Ne, N*, Ni, Hamd. trv und Jauh. G. s. r. خزر‎ Jis, Hand. 
rra lz, 8 faft US SEH als Appellativa: ‚Les collines 
et les montagnes‘, was ihm durch die Lesung Ki; für JG 
erleichtert wird. Aber schon die Erklärung der Scholien wie 
auch die Varianten zeigen, daß wir es mit Ortsnamen zu tun 

haben. 1 : 

۲, 28. Für تحمل‎ (> liest Hamd. rra تحمل‎ CD, wäh- 
rend D. H. Müllers Handschrift A ثم تعمل‎ hat. P zeigt „> 
,عمل‎ was jis ختی‎ zu lesen wire. Die bei E und N nach 
Abû Ubaidah und auch von T im Scholion erwähnte Variante 
as D حتى‎ findet sich textlich nicht vertreten; sie verän- 
dert übrigens den Sinn nicht. — AUS ist in Tr US, bei 
Hamd. a. a. O. CC und in dessen Vorlage B تکلفه‎ 
Die Handschriften des kleinen Diwäns C, L und P haben ۰ 
für 41455; danach hätte der Satz den Sinn: Rand ۸۳8 
übernimmt des Gewitters Wasser als anvertrautes Gut in Ver- 


١ Dem Labid zugeschrieben, was aber am Rande verbessert ist. (Aus 
dem Nachlaß Thorbecke.) 


mme, —— سے‎ Gill __ ووس‎ mme, 


Zwei Gedichte von Al Aka. 117 


wahrung‘. Die in unserem Texte angenommene Ergänzung des 
Versanfanges ist aber durch das Scholion in E allein schon 
sicher gestellt. — Wi رروض‎ das sonst durchaus unbestritten ist, 
erscheint in N” als bàll .روض‎ Ein Ort dieses Namens ist nicht 
nachweisbar. — Statt ais zeigen C, L, P und N: وكثيب‎ 
das Wort erscheint Mb. V. 5 als selbständiger Ortsname, ist 
aber auch dort wohl nur Abkürzung für à adi HS oder 
.کیت الغيلة‎ Uber den zweiten Bestandteil dieses Namens 
schwanken die Angaben stark. 4443)! lesen mit E noch ما‎ T 
und die Mehrzahl seiner Hss., ebenso die meisten Handschriften 
von N, S und Yáq. III arr; C und T” haben ,الغيبة‎ 7” amaai, 
N”, N” und Zam. irr 425371, A ,الغمغة ۸۷۱ , الفينة‎ Hamd. rra 
ALA und Pawel, Nach “Abd ‘Amr (Schol. N) hätten wir 
zwischen AL in al-Yamámah und 44:4 in Syrien zu unter- 
scheiden, wie es auch Yáq. (kaum aus eigener Wahrnehmung) 
tut. Wir hätten es danach hier mit dem ersteren Orte zu tun; 
ob das von Hamd. ۱۷۹ 5 und Bakri ۷۰۶ genannte „= dazu 
zu stellen ist, kann ich nicht entscheiden. Hamd. zählt aber ۰۶ 
unter den oben zu V. 25 erwähnten Örtlichkeiten hinter فو ير‎ 
ALS, Lë a und (5? (655) auch ein كثيب الغيلة‎ auf, das 
denn auch tatsächlich in seinem Zitate unseres Verses rr* an 
Stelle von کمیب الغينة‎ erscheint. Auch Yáq. III ^r! führt einen 
Namen AL AU an, von dem er aber nichts weiß, als daß es ‚ein 
Ortsname in den Gedichten von al "A šã‘ ist. Merkwürdiger 
Weise zitiert er schon auf der nüchsten Seite unseren Vers unter 
,الغيدّة‎ das er als einen ‚Ort in al-Yamämah‘ bezeichnet. Unter 
dd Umständen scheint mehreres für die Lesung ALAN zu 
sprechen. — Seat verändern T und N in e; Lyalls 
Text zeigt beide Aussprachen e; Te hat ,السهل‎ Zam. irr 
Ku, 

V. 29, 30. 

Kommentar. l 


PE ^, ot e 


غرضا للناس باتونها .. وروی " n‏ 


s 1 1 Dad oft 7‏ ی 
.5 الرّسَايل Hs.‏ 1 


ei ري مر‎ e 9 e 


118 R. Geyer. 


ع وه 


en 29): ON ویروی"‎ bie ويروى‎ BE DON و ووی‎ 
7 ره‎ ^ 8 = 2 =. 
d» فن‎ NW e Gils le کراراء والتين ویروی"‎ 
الذي"‎ VIE یا هي‎ cO» Lx; غر ض‎ lg! dot oF: 


م مهم 11 و وم 13 14 


PUT ka ks بمدة ومن روى‎ VINOS p T ير مى عله‎ 


EC. »* 16 - 15 و‎ - ۰ - 


seed ze‏ بها "wl‏ والعود (a) sa‏ واارسل 
Vi‏ ل 0 SL BEA Ce‏ 


Z Ilha . 0‏ .2 1 
على هده ej!‏ ما تجانف f E, (di es‏ عد ف ود رات 


,ّ- 5 PEL ` 5 24 dl 
26 E. 
Sale 


Ze, e tg 85 - oa ee‏ رس 22> شاه و گم e‏ رس رم 
تجانف عن جل BE‏ وما El nias‏ 


- r e ep 
وي‎ 


1 N* وعربًا‎ N! 7 An oP. 

3 NE Uj E SS وروی‎ N! GSE قد امعت‎ (59529, N‘ er 
DG N” زو روی غربا‎ fehlt in N° und ۰ : N” .وروی‎ 

‘NEARS N" وروی‎ 5 Ne, N*, N” und Ne Kä, N! ball. 

d aA NE‏ دن نزو دس د0 

۰ ۸ .وللرياح‎ NE Ne مصيبها‎ "ONY ve, 

HON" ans, fehlt in ۰ 11 Ne KÉ? 

3 Na, N*, Ntund Ne U s, N" Uis, N° Lye. 

14 Ne er 15 No und N” bite KEE? 16 Ne St 

1۲ ۰٠ lie, Ne .والرسل‎ 18 NI .اللبن‎ 19 N!U 5. 

20 N* hat von (a) an asl yt. 

١٩ Nr ,الكسرة الكسرة‎ ۲ yos Je N! 7 ,فى الكممرة‎ Ne nur 
,الكسرة‎ N” الكسر‎ ae 33 Ne .اف‎ 

EN .و الرسل‎ Nw والرسل‎ N: لسرل٠‎ 

۸ الحلب وذوات الرسل ۸۰ * 

3% Ne und N” fügen hinzu روهو‎ N* el udis Der Vers steht 
in E 47a: ,Entwichen ist meine Kamelin dem Zeltplatz in 81 ۰ 
mah, doch nie hat sie von ihrer Sippe fort Deinesgleichen zugestrebt.' 

D Ne Ne Ak NI und N” (wie auch E عن جو‎ ‚der Niederung‘, N* 


(?) Jel os 


— 0 —Á o o ——————————" ll el on sS 
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للكثير‎ ges ما‎ Slam oi فالفوط‎ Ju دمن روی الط‎ 
واارسل (©) کچ‎ EEN EN A ETT 
BAC (هر ووا‎ ES ge NA E. الال‎ de zu آهل‎ 


DECK et rj ) " Tees‏ نع الا للقليل المِشرينَ وما 


Sep ED TEM 7 vi‏ والابل 
Je ۰ tte co 7 ۰‏ 


۱ z رب‎ Lë? والواو‎ 

T* (V. 8019: iat أى مستوية معتدلة (©) وزجل صوت‎ 
V. 29. Unter den verschiedenen Varianten für | X445, näm- 
lich تَسقي‎ (N), (Aus (T9) und بغي‎ (Am. I ۳۱۰( ist die 
zweite als bloßer Schreiberfehler (magrib. Vorlage!) auszu- 
scheiden. GAS würde ein Femininum als Subjekt voraus 
setzen, also etwa السحابة‎ : der Genuswechsel gegenüber dem ` 


Vorangegangenen (wenn man hier nicht überhaupt umgestalten 
will) wäre nichts Unerhürtes. 3 ‚es überschüttet. — Für 


! Ne, N* und N” T Ni .الغرط‎ "Nr .والرسل‎ 

3 Ne, N* und N? b950, Ni bl. ‘Ne a 5 N! .کش‎ 

6 Ne .دستعمل‎ 7 Statt der Stelle von (b) an hat N” nur ny 

8 Ne, N* und N! b5, N! .القرط‎ 

۶ Die Stelle von (c) an fehlt in N”. N* hat Pest AN E s. Viel- 
leicht ist oben vor "sl ein Verbum wie اجتمع‎ ausgefallen, oder Xs 
AN P" 4 AUi 0 zu lesen. 10 NE .اللي‎ 

" Das [] Eingeklammerte fehlt in ۰ 

" Ne ,الرسل هو العمم‎ N* LEST LESE .وسل‎ 

13 [n N” lautet die Stelle yon (d) an: الرسل العشرون من الغشم فما دونها‎ 

Y.‏ دغزي و عدر مب N?‏ لا نغزی Sty‏ و سنا ce:‏ ا یا 

15 N* Seu, N* Sail. 16 Nh 

V Ne, Ne N* und Ne ,أي هي‎ N' .ای هو‎ ۰۵۳ SS ea Atel, 

19 Lyalls Textgrundlage 7° und 7۶ hat zu diesem Verse kein Scholion, 
wohl aber findet sich eines in Te, T? und Te, das ich hier wieder gebe. 

Tr $550»; die Stelle von (e) an fehlt in ۰ 


e, 
`~ 
a 
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haben Lis. XIII raa und Taj VII rer Lok, ‚Oasen‘, wo-‏ ديارا 
Jans ‚Pflanzungen‘ zeigt. Ich denke,‏ (الشی) gegen Am. P. 56a‏ 
hier dürften wir die richtige Lesart des ursprünglichen Textes‏ 
liegt‏ دیارا ,b> in US‏ المى vor uns haben; die Umdeutung von‏ 
näher, als die umgekehrte. — LS für YS haben C, L, Pë‏ 
paßt besser‏ التي Ar, N*, AT und N”. Das soeben besprochene‏ 
in den Zusammenhang. Die Lesung US zwingt zu allerlei Er-‏ 
klärungskünsteleien. Da es doch recht unwahrscheinlich klingt,‏ 
wenn der Dichter in dem Zusammenhang dieser Stelle davon‏ 
sprechen soll, daß seine oder seines Volkes Wohnsitze erst‏ 
durch diesen Regen wieder bewohnbar werden, so kommt man‏ 
dazu, die Wirkung des Gewitters als verheerend geschildert‏ 
zu deuten. So übersetzt denn auch S: ‚Elles inondent (muß‏ 
richtig heißen: Elle [sc. la masse d'eau, qui surcharge Raudh-‏ 
alkata et les hauteurs sablonneuses de Ghina]) monde nos habi-‏ 
tations, qu'elles semblent (qu'elle semble-t-)avoir choisies pour‏ 
but de leurs ravages, nos habitations écartées, qu'ont aban-‏ 
données les troupeaux de chevaux et de chameaux.' Dieser‏ 
Auffassung dient auch die Änderung von Wé in Uj (s. u.).‏ 
Ein anderer Deutungsversuch liegt in der Endbememerkung‏ 
des Scholions N: ,wegen unserer Macht werden wir nicht be-‏ 
fehdet, (sondern man hütet sich vor uns) und so halten sich‏ 
ferne von uns Reitertruppe und Kamelscharen‘. Diese beiden‏ 
Deutungen sind nur móglich, wenn man den Vers ganz für‏ 
sich allein betrachtet; die Einreihung des Verses in den Zu-‏ 
sammenhang der Stelle wirft sie beide um. Nicht viel besser‏ 
steht es mit der Lesung LJ; das kann entweder zu V, ý> ge-‏ 
stehen; dann würde sich‏ دیارها hören und also im Sinne von‏ 
auf die im Voranstehenden genannten Orte (‚der Gewitter-‏ ها das‏ 
regen tränkt die Bezirke dieser Orte‘, so auch meine Über-‏ 
setzung) oder, recht unwahrscheinlich, auf die nicht mehr in‏ 
Rede stehende Hurairah (wobei man den Sinn des Verses wegen‏ 
des Impf. „a“ nicht etwa optativ ‚möge der Regen ihre Wohn-‏ 
gehört‏ لپا sitze tränken‘ fassen dürfte) beziehen. Oder aber‏ 
im kausativen Sinne zum Folgenden; dann wáre die Wendung:‏ 
Bezirke, die durch‏ (تشقي ‚die Wetterwolke tränkt (l. mit N’‏ 
sie zu begehrten Zielen werden,‘ oder endlich: ‚Das Wetter‏ 
tränkt Bezirke, die für sie zum Zielpunkte werden,‘ wobei‏ 
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nach dem Scholion N unter ها‎ Regengüsse und Stürme zu 
verstehen wären. Daß keine dieser Deutungen völlig befriedigen 
kann, liegt auf der Hand; man merkt die Unsicherheit des Er- 
klärers, die durch das Verlesen der Schriftzüge entstanden ist, 
indem der schwer zu beziehende, weil überflüssige Präposi- 
tionalausdruck mit J unter gebracht werden muß. Alle Schwie- 
rigkeiten entfallen bei der SE "s يُسقي دئار‎ ‚das Gewitter 
tränkt Pflanzungen, die usw.‘. — Für vH erwühnt das Scho- 
lion N zwei verschiedene Varianten, wovon die eine DA ‚fremd‘, 
die andere, auf 'Abà ‘Ubaidah zurück gehende und auch von 
E und T angeführte 655 ‚einsam‘ bedeutet. Keine von beiden 
ist durch eine Textrezension oder ein Zitat vertreten, dagegen 
hat P und Ta) VII rer loys, also Lys, was nach Täj s. v. 
soviel wie Shs, 0. h. etwas heiß Begehrtes, ein Sehnsuchtsziel 
ist. Erwähnt sei noch, daß nach der Schreibung der Hss. Ar, 
AT und An die erste der beiden dort erwähnten Varianten statt 
455 als 655 zu lesen wäre, was ‚reichlich fließend‘ bedeutet. 
Betrachten wir diese Möglichkeiten näher, so zeigt sich, daß 
Ga und Uj. der Annahme entsprächen, das Gewitter solle als 
verheerend für die betroffenen Örtlichkeiten geschildert werden 
(s. oben S. 120), während Lë und ER مر‎ eine günstige Wirkung 
erkennen ließen. Die Textlesart US; 55 wird von S im ersteren 
Sinne aufgefaßt, von N aber in neutraler Weise gedeutet, da 
dieser von ‚einem Ziele für Regengüsse und Stürme‘ spricht. 
Im zweiten Halbverse werden zwei Eigenschaften unzweifel- 
haft abträglicher Art vorgeführt; die Ortschaften werden dort 
‚wüst‘ genannt und gesagt ‚die Reiterscharen und Kamelzüge 
pflegten ihnen auszuweichen‘. Das Wort am Ende des ersten 
Halbverses steht also dem Sinne nach entweder im Gegensatze 
oder im Einvernehmen mit der zweiten Vershälfte. Im letzteren 
Falle stünde der zweite Halbvers appositionell zu Us oder 
seinem Ersatze, also abhängig von Saoi S, im ersteren 
appositionell zu V, S» und abhängig von يسقي‎ . Syntaktisch sind 
also beide ER gleich gut möglich. Aber die Meinung, 
der Dichter wolle in diesem Verse die Verheerungen des Ge- 
witters schildern, ist unhaltbar; sie widerspricht durchaus der 
‚typischen Phraseologie‘ der altarabischen Poesie, und S hat 
sich bei seiner Übersetzung allzu schr von europäischen An- 
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schauungen leiten lassen, - die freilich bis zu einem gewissen 
Grade durch die unsicheren Erklärungsversuche der arabischen 
Kommentatoren gestützt werden. Es gehört aber zu den stän- 
digen Wendungen solcher Gewitterschilderungen, daß die be- 
regneten Orte aufblühen und neu ergrünen; man könnte die 
Beispiele häufen, aber ich verweise nur auf "Aus ibn Hajar 
IV 21, Labid IX 23 (‚mancher Regen auf Sandboden, dessen 
Niederungen er mit Pflanzenwuchs schmückt, bunt wie die 
Muster eines streifigen Abqarimantels', vgl. auch 25, 26), XV 20 ff. 
u. a. m.; ja, man wünscht geradezu denen, die man liebt, daß 
das Gewitter ihre Ansiedlungen heimsuche, so Labid XVII 55 f. 
und XIX 25—27, Imru'ulqais XXXV 9. Verheerungen werden 
zwar auch geschildert, aber nur als nebensächliche Begleit- 
erscheinungen. Ich meine, diese Erwägungen müssen uns zu 
der Auffassung bringen, die ich in meiner Übersetzung wieder 
zu geben suche. — رُورًا‎ erscheint bei S und "Te als Lat, bei 
Lis. XIII rsa und Am. I ۲۱۰ als Lei, Taj VII rer زور‎ Jauh. 
Irrv und Taj III rs: (res) haben ,زورا»‎ Lis. V err رزوزاء‎ alles 
in der gleichen Bedeutung. Dagegen hat N an dieser Stelle 
die von E als Variante erwähnte Lesart 4e, so daß die Über- 
setzung des Verses zu lauten hätte: ‚Es tränkt Bezirke, die 
dazu gehören und die nun zum Wanderziele werden, statt daß 
die Reiterscharen und Kamelzüge ihnen auszuweichen pflegten.‘ 
— Die Lesung ژوراء‎ hat bei Jauh. I ۳۳۷, Lis. V err und Taj 
III res (roe) die Veränderung von تجائف‎ in AST ohne Sinn- 
verschiebung zur Folge. — الو د‎ ersetzen N^, N' und T? durch 
35 die folgsamen (Rosse). Ferner erwähnt N dafür die 
Variante القوط‎ oder AT) ‚Kleinviehherden‘; die in N’ erschei- 
nende Schreibung بالفرط‎ was als Kay ‚die zum Wasser vor 
drängenden (Schafe)‘ gedeutet werden könnte, ist wohl nur Ver- 
lesung (aus magrib. Vorlag ge) — Für والر سل‎ notiert N die 
Variante الر‎ $ oder سل‎ 5$ ‚und die Milchenden‘ (nach der 
Erläuterung, die N dazu gibt); sie ist in Nr und N” in den 
Text gedrungen; N', N! und T° haben beide Lesungen im 
Verstexte سل‎ js. — Zum Schlusse sei noch erwähnt, daß 
durch die Veränderung des letzten aA im Scholion T zu 5923 
in Te die Worte الاپل‎ P AH als Variante des Versendes er- 
scheinen. 


Zwei Gedichte von ۸۱ ۰ 123 


V. 30. Fiir $3 و‎ druckt م‎ fehlerhaft BAL زو‎ C hat .وروضة‎ 
— Für Äis haben die Handschriften 7T», N*, N! und N”, 
dann auch S ام‎ so daß der damit eingeleitete Vergleich zu 
dem folgenden موجشة‎ gezogen werden muß, wie denn auch 
S übersetzt: nue comme le dos d'un bouclier‘. — Der Ver- 
gleich der Wüste mit. dem Schilde ist von mir behandelt Islam 
VII 115 ff! — Für Jsi; haben Lis. IV 10 und Taj II ۳۰۷ (r1-) 
jad ‚Flammen‘, wozu man Goldziher, Abh. I 205 und Jacob, 
Altar. Parall. 7 vergleiche. Unseren Vers wird man allerdings 
nicht als Beleg für die Feuererscheinungen der Jinnen anführen 
dürfen, denn diese Lesart ist offenbar durch eine in Folge des 
beide Male voran gehenden Ausdrucks في حافانپا‎ herbei geführte 
Verwechslung mit V. 22 entstanden. Der Vers ist vielmehr ein 
Denkmal jener Anschauung, die den Jinnen die Urheberschaft 
der unheimlichen Geräusche der Wüste zuschreibt, worüber 
sich Goldziher a. a. O., S. 210—212 ausführlich äußert. Zu den 
dort angeführten Belegen trage ich noch nach "Aus ibn Hajar 
XXIX 2 (J555 Se SUS 2,05), al-Mutanahhil Jamh. ۰: 

i 373‏ انان فيه An)‏ اطرف wl‏ ذي آنعراط 
‚Gar manche Öde, in der die Jinnen heulen, mit weiter Nie-‏ 
derung, staubig, von weiter Erstreckung‘, Ru’ bah Dii. XII‏ 
(wo in ausführlicher Weise die verschiedenen Geister-‏ 106—113 
stimmen der Wüste geschildert sind), derselbe Diw. XXXIX 10,‏ 
Dà-r-Rummah Dii. XIX 26; die von Goldziher 210, Anm. 7‏ 
zitierten Verse des Ru'bah stehen jetzt in dessen Diwän XIII‏ 
der 212, Anm. 1 zitierte desselben Dichters jetzt Diw.‏ ,80 ,19 
LV 42; der an derselben Stelle angeführte Vers des Dü-r-‏ 


! Bemerkenswert ist auch der Vergleich des (kahlen) Schädels mit dem 
Schilde bei Ru'bah, Fragm. 38, 1, 2: 


AT SST ALR ARS الس‎ unu Lut ختی‎ 
‚bis sie erblickte meinen Scbüdel gleich "ner Tasse, die Sonne hatt’ ihn 
kahlgebrannt, er gleißte wie ein Schild‘. Weniger wohl auf die Glätte, 
als auf Gestalt und GróBe geht der Vergleich in dem Rajazverse Lis. 
XVIII (aw: 


cát , و‎ meh, t - BO الت‎ E 
pl متل جماء‎ FEES qe دا ام سلمى جلي‎ 
‚Umm Salma, bring geschwinde ein Geburtstagsmahl und einen Brot- 
laib an Gestalt dem Schilde gleich!‘ 
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schauungen leiten lassen, -die freilich bis zu einem gewissen 
Grade durch die unsicheren Erklärungsversuche der arabischen 
Kommentatoren gestützt werden. Es gehört aber zu den stän- 
digen Wendungen solcher Gewitterschilderungen, daß die be- 
regneten Orte aufbliihen und neu ergrünen; man könnte die 
Beispiele häufen, aber ich verweise nur auf "Aus ibn Hajar 
IV 21, Labid IX 23 (‚mancher Regen auf Sandboden, dessen 
Niederungen er mit Pflanzenwuchs schmückt, bunt wie die 
Muster eines streifigen 'Abqarimantels', vgl. auch 25, 26), XV 20 ff. 
u. a m.; ja, man wünscht geradezu denen, die man liebt, daß 
das Gewitter ihre Ansiedlungen heimsuche, so Labid XVII 55 f. 
und XIX 25—27, Imru‘ulqais XXXV 9. Verheerungen werden 
zwar auch geschildert, aber nur als nebensächliche Begleit- 
erscheinungen. Ich meine, diese Erwägungen müssen uns zu 
der Auffassung bringen, die ich in meiner Übersetzung wieder 
zu geben suche.  اروز‎ erscheint bei S und Te als $i, bei 
Lis. XIII ran und Am. I "٠١ als 1355, Taj VII rer La: Jauh. 
Irrv und Taj III ٤٣٣ (res) haben ai Lis. V err ,زُورا‎ alles 
in der gleichen Bedeutung. Dagegen hat N an dieser Stelle 
die von E als Variante erwähnte Lesart La so daß die Über- 
setzung des Verses zu lauten hätte: ‚Es tränkt Bezirke, die 
dazu gehören und die nun zum Wanderziele werden, statt daß 
die Reiterscharen und Kamelzüge ihnen auszuweichen pflegten.‘ 
— Die Lesung ai hat bei Jauh. I rrv, Lis. V ۶۳۳ und Taj 
III ren (res) die Veränderung von تائف‎ in tis! ohne Sinn- 
verschiebung zur Folge. — القود‎ ersetzen N“, N' und T? durch 
Zahl ‚die folgsamen (Rosse). Ferner erwähnt N dafür die 
Variante القوط‎ oder bil ,Kleinv iehherden‘; die in N’ erschei- 
nende Schreibung بالفرط‎ was als الفط‎ die zum Wasser vor 
drängenden (Schafe)! gedeutet werden könnte, ist wohl nur Ver- 
lesung (aus maégrib. Vorlage). — Für Lal: notiert N die 

Variante و الرسل‎ oder وَالرسل‎ ‚und die Milchenden‘ (nach der 
Srliuterung, die A dazu gibt); sie ist in N“ und An in den 
Text gedrungen; N, AT und 7" haben beide Lesungen im 
Verstexte و الرسل‎ — Zum Schlusse sei noch erwähnt, daß 
durch die Veränderung des letzten فقد‎ im Scholion T zu ویروی‎ 
in Te die Worte والابل‎ JE als Variante des Versendes er- 
scheinen. 


——EES- E) nf... mms wm, ا‎ SES 
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V. 30. Für $3 و‎ druckt S fehlerhaft BAL :و‎ C hat .وروضة‎ 
— Für JÀ haben die Handschriften 72, N* N! und N”, 
dann auch S فل‎ so daß der damit eingeleitete Vergleich zu 
dem folgenden موجشة‎ gezogen werden muß, wie denn auch 
S übersetzt: ‚nue comme le dos d'un bouclier — Der Ver- 
gleich der Wüste mit dem Schilde ist von mir behandelt Islam 
VII 115 6.1 — Für Jj haben Lis. IV 10 und Taj II ۳۰۷ (rt-) 
jad ‚Flammen‘, wozu man Goldziher, Abh. I 205 und Jacob, 
Altar. Parall. 7 vergleiche. Unseren Vers wird man allerdings 
nicht als Beleg für die Feuererscheinungen der Jinnen anführen 
dürfen, denn diese Lesart ist offenbar durch eine in Folge des 
beide Male voran gehenden Ausdrucks في حافانپا‎ herbei geführte 
Verwechslung mit V. 22 entstanden. Der Vers ist vielmehr ein 
Denkmal jener Anschauung, die den Jinnen die Urheberschaft 
der unheimlichen Geräusche der Wüste zuschreibt, worüber 
sich Goldziher a. a. O., S. 210-212 ausführlich äußert. Zu den 
dort angeführten Belegen trage ich noch nach "Aus ibn Hajar 
XXIX 2 اخنان بهن ۳ وشل‎ c3), al-Mutanahhil Jamh. ır»: 

ale فيه‎ SUPE oF: 
‚Gar manche Öde, in der die Jinnen heulen, mit weiter Nie- 
derung, staubig, von weiter Erstreckung‘, Ru’ bah Dii. XII 
106—113 (wo in ausführlicher Weise die verschiedenen Geister- 
stimmen der Wüste geschildert sind), derselbe Diw. X XXIX 10, 
Dü-r-Rummah Dii. XIX 26; die von Goldziher 210, Anm. 7 
zitierten Verse des Ru bah stehen jetzt in dessen Diwan XIII 


19, 80, der 212, Anm. 1 zitierte desselben Dichters jetzt Diw. 
LV 42; der an derselben Stelle angeführte Vers des Dü-r- 


! Bemerkenswert ist auch der Vergleich des (kahlen) Schädels mit dem 
Schilde bei Ru'bah, Fragm. 38, 1, 2: 


222 Be م و‎ wm £d ee = wë ره‎ 2747 me As 
العرس‎ S323 هامتي کالطس نوقدها الشمس‎ (öl, حتی‎ 
‚bis sie erblickte meinen Scbädel gleich "ner Tasse, die Sonne hatt’ ihn 
kahlgebrannt, er gleißte wie ein Schild‘. Weniger wohl auf die Glätte, 
als auf Gestalt und Grüße geht der Vergleich in dem Rajazverse Lis. 
XVII ۷ : 


Cz. م‎ ۶ e wc” 7 ek - از‎ y EX] 
Ups جِماه‎ ae 
‚Umm Salma, bring geschwinde ein Geburtstagsmahl und einen Brot- 
laib an Gestalt dem Schilde gleich!‘ 
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Rummah findet sich jetzt Dii. XXII. 69. Daß Düà-r-Rummah 
die zweite Hälfte unseres Verses entlehnt hat, zeigt schon Gold- 
ziher a. a. O. 206, Anm. 1 und 211, Anm. 3; doch ist zu be- 
richtigen, daß der Vers im Diwän nicht XIX 33, sondern XXI 33 
steht. Erwähnenswert ist noch, daß P für زجل‎ die Lesart زحل‎ 
Zeigt, was MË gelesen den Sinn ergäbe: ‚an dessen Rändern 
der Jinnen wegen in der Nacht ein Zürlickweidhen (der furcht- 
samen Reisenden statt findet)‘. Allenfalls ist es aber auch mög- 
lich, zu übersetzen: ‚An dessen Rändern in der Nacht (selbst) 
die Jinnen zurück beben‘, wozu man’Soc. XXXIX 13 vergleiche, 
wo die Angst der Jinnen vor den Wüstenwölfen erwähnt ist. 


Tfs.” hat Jo). 
V. 81. 
Kommentar. | 


قال أبو sae‏ ينی أي A‏ إلى د وبا E‏ أحد ومهل E:‏ 


NAI وا‎ ol لها مثل‎ ai u, ne 
N: Je SE "acil لبو إلا‎ TEN عبدة"‎ yl قال‎ 
E من تی ينبي ونما‎ ‘ols is Lus T2. Be أي‎ 
"Anb. 14b: ول لا يترفع لها فبسير فيها إلا من عرفها‎ dno لصف فلاة‎ 
'. لها‎ di وقدم ما يحاج‎ 
Ibid. 2112: يصف فلاة أي لايرتفع ها بالقيظ الا من تقدم لما يصلح‎ 
'. وأنت في مهل‎ Mi ها ومنه‎ 
۲,81. Für SS 3 lesen Ai, N”, A und Taj VIIL iri (2055 لا‎ 


‚Niemand begehrt (es in der Sommerhitze zu bereisen)‘. — Statt 
SOL haben "Ant 14 b, 170b, Jauh. II rer, Lis. XIV ۱۲۷, XX ria, 


۳ 
oc 


1 17“ .ای‎ ° RI, ,دتمنی‎ Ne Sun. 

5 Fehlt in Ne; Ne ,لها بالقمظ‎ N” .لها ای‎ 

“Ne, Ne, N*, Nr und Ne .يسموا‎ °5 N* .الذى‎ 

6 e 7 N! ۰ی هی‎ 

«من می ينمي وَيُقال نو NE‏ ,من نمی ینمی (ويقال) ينمو N*‏ * 
من نی endi u$ Get‏ 2 .من نمی شمي ویقال دنمو N!‏ 
.من نما ينمو N*‏ 
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Taj VIII vm und X rva زفي القيظ‎ in C und L ist es zu baal, 
in P zu بالقبص‎ verschrieben. — 455 ist in N', Nt, Lis. XIV 
iv und XX ria durch Léa vertreten, das in N^ über das 
im Text stehende, aber eingeklammerte 14355 geschrieben ist; 
N" vokalisiert zugleich mit u über dem زب‎ N“, Nr, N‘ und N” 
schreiben hig. Der Sinn ändert sich dadurch in ‚(Niemand 
unternimmt) es zu betreten‘. N“, N”, N! und N” verzeichnen 
die Lesart unseres Textes am Rande. — Je verándern Jauh. 
II rer, Lis. XIV ı1v und Täj VIII ırı in IS, worüber sich 
Lis. a. a. O. folgender Maßen äußert: ñak DER [قال] آبو عمرو‎ 
KO, وه ال مضه واستلن بيض النعام ذفن في المُغازة بالماء‎ 
وقول الأعشى يصف مغازة‎ AY BO Jb 

لا o‏ لها في KI‏ یلها الذین لهم فیما A‏ وا oS‏ 
قال زعموا A‏ ن العرب كانوا پمكون بیص النعام ما” في الشتاء ويدفنونها 

فى cM‏ البعيدة من الما فاذا سلکوها في BEN‏ استشاروا البیض 
و شربوا ما Lech‏ من الماء فذ لك النثل قال أبو E aloes‏ التقدم 
PP‏ للقدوم فلما تقذموا في أمر الماء بأن جعلوة في البيص ودفموة 
Nach dieser Erläuterung wäre also zu über-‏ سمي الممص s Ís‏ 
setzen: ‚Das in der Sommerhitze zu betreten nur solche unterneh-‏ 
men, die dort, wohin sie gehen, Vorkehrungen (getroffen) haben.'‏ 
Daß bei diesen Vorkehrungen tatsächlich an Wasservorráte, die‏ 
in ausgeblasenen Straußeneierschalen unter dem Sande vergraben‏ 
werden, zu denken ist, lehrt uns die Notiz “Ag. XVII r:‏ 
قال أبو sau‏ حدتني ancl‏ بن نمهان قال كان سرت د سو 
السعدي إذا كان الشتاء * استودع بيص العام ماة السماء iu as) e‏ كان 
الصیف و انقطعت إفغارة اخمل أغار و کان ی ادل من قطاة m Te.‏ بقف 
Dieselbe Sitte berichtet Rud. Póch von den Busch-‏ على الميضة .* 
männern (‚Meine Reise zu den Buschmännern‘ in ‚Die Umschau‘,‏ 
XIV. Jahrg. 1910, S. 447): ‚In leere Straußeneier füllt der Busch-‏ 
mann das Wasser und gräbt sie im Sande auf seinen Wan-‏ 
derungen ein, um so wieder auf dem Rückzuge Wasser vorzu-‏ 
finden.' Sulaiks Mutter war übrigens eine Schwarze (Ag. a. a. O.),‏ 
und er konnte diesen Gebrauch leicht auf diesem Wege aus der‏ 
Kalahari überkommen haben. Aber die Notiz im Lis. klingt‏ 
nicht so, als wäre sie bloß eine willkürliche Verallgemeinerung‏ 
des einen bekannten Falles. Was nun die Lesart Jj betrifft,‏ 
so ist zu beachten, daß in E dieses Wort als Variante für oM‏ 
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in V. 32 angeführt wird; möglicher Weise ist diese Bemerkung 
irrtümlich aus dem Scholion zu unserem Verse hinüber geraten. 
— S übersetzt den Vers richtig, fügt aber eine Anmerkung 
(31) hinzu, in der er sagt: ‚L’auteur veut dire, je pense, que nul 
autre que lui n'aurait osé entrer dans cette ville, si ce n'est 
dans les plus longs jours de l'année, où, sans crainte d'ètre 
surpris de la nuit, on peut marcher lentement et avee une 
grande circonspection.‘ Daß gerade das Gegenteil der Fall ist. 
braucht wohl Niemandem gesagt zu werden, der mit der An- 
schauungsweise der Beduinen, aber auch mit dem geographischen 
Charakter Arabiens einiger Maßen vertraut ist. Jedenfalls weid 
aber der Gebildete auch so, daß die winterliche Tageskürze in 
diesen Breiten nicht so merkbar ist, um als eine Gefahr zu gelten. 
Gerade der Sommer ist in Arabien die schlimme Jahreszeit. 


V. 32, 33. 
Kommentar. 


Ä e Aa $‏ 9 ےم 


E: Sli WEE WË والسرح السهله‎ ' za Se 


e OE 


N (V. 32): ا‎ Us: Be pis. روی أبن ن حباب‎ 


7 LE ۶2 - 6. ٠7 ےو‎ js 
قال الأصمعي الطليح‎ GA وقد قل‎ Sit E is 
e, 2 7 و10 داس‎ 207 
إشكاث اللام‎ ee ' H. - AM طلعت‎ gu xs 
7.2) و9‎ Poe ته‎ ta 2 


Mu A WER‏ السهاة P d.e. xdi xdi‏ ;1&5 هنی 


Ne, il Ne Nt N", Ne ١ .وقيل‎ 


.و قبل DOSES‏ 


u ۸۰ unb, ib, iae ar 


13 N! mn. 1 Ns N! مه‎ 
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aa‏ لیم تلا سر" قال ابن Ne‏ رف من 
ووو و5 


.. خا لصة وجده‎ n E x آلکرعة وقال‎ uu P Ji, جندها‎ 


مه نی 2-2 ) 


(V.83) Sys A, By Jis Gy ان‎ Qi هذا‎ 
5 و1002‎ .. 
gaat! ونفتتر مرة] ول‎ By gE إن ريا‎ agio] ot 


ان ee,‏ د مرة e dn ciis) JE Y TE‏ 
السامع والقدر فإن ا كذلك نعقی ونَنْتعل وما deit sul)‏ 


V. 32. خاو ورتيا‎ N und S عتا‎ ‚habe ich durchschnitten‘. 
— AS dh. — Hu N und S P; ‚edelbürtig‘; P حسرة‎ 
‚abgehetzt‘. Die richtige Bedeutung von ,جكسرة‎ das übrigens 
N in seinem Scholion als Variante erwähnt, steht nicht fest, wie 
schon aus den verschiedenen Angaben der Erklärer hervor geht. 
Man wird die Gleichungen ‚groß‘, ‚lang‘, ‚stark‘ als Verlegen- 
heitsauskünfte betrachten müssen. Das Zusammentreffen mit 
zum Brücke. 18 woneben ein Verbum „=> ‚wölben‘ genannt 
wird, würde auf die Bedeutung ‚gewölbt‘ führen, wozu man 
das vergleiche, was Mb. 5. 114-119 über den Vergleich der 
Kamelin mit dem Bogengewölbe gesagt ist. Inwiefern die Be- 
deutung ‚mutig, kühn‘ heran zu zichen wäre, bedürfte ebenfalls 
noch der Untersuchung. — سرح‎ ersetzen 7" und T” durch 
€ سر‎ zierlich angeschirrt‘. Auch hier kann man bei der Wahl 


1 Ne AA ns به)‎ EMA 27۰ NI SQ دعفی‎ Län N* £l; 
RT GE ,یذ غی به‎ 2۷۰ Aa دعا يعني‎ N” .عا بدعى به للو لد‎ 

9 No, Nr, N! Nl ym. ° Fehlt in Nx * Ne, N*, N! .قال‎ 

5 Fehlt in Ne, Ne, N*, Nt, N"; NY تماعد ما بين‎ eo dh والغتل‎ 


المرفقين عن جنب البعير يقال مرفق أفتل N‏ وقوم فتل 


N! hat die beiden ersten Wörter nicht.‏ ° .الايدى 
Nr. JA45; fehlt in ۰‏ ,نبتذزل Fehlt in N". * N* JL, Ne.‏ ؟ 


: مره‎ eA. ist in N? am Rande ergänzt. 

10 Das Eingeklammerte fehlt m AT und ۰ 

u Ns). 1 Fehlt in No, Ne, N’, N” und Ne. 

! Man beachte Fraenkels Bedenken gegen die Ursprünglichkeit dieses 
Wortes, Aram. Fremdwörter 285 f. 
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der deutschen Entsprechung schwanken; N und 7 erklären 
سرح‎ als ‚von leichtem und sanftem Gange‘, und dem entspre- 
chend habe ich übersetzt; das Wort kann aber auch bedeuten 
‚auf freier Weide gezüchtet‘, etwa soviel wie o das viel- 
leicht als Synonym an Stelle von GH stehen könnte. Zu 
dieser Bedeutung vergleiche man Fj ‚Weideplatz‘ bei ‘Abid 
ibn al-Abras XXVII 5 (s. Mb. S. 191). — te Na NA 

N^, Nt, N", T, S URS, Nr VLA ua, TP .مرفقیها‎ — VAS ES E 
‚wann man sie von der Seite besieht‘. Kowalski weist dar- 
auf hin, daß der Standpunkt des Beschauers, bezw. die Lage 
des beschauten Gegenstandes bei solchen Schilderungen genau 


angegeben zu werden pflegt, z. B. in der Pferdebeschreibung 
des "Unaif ibn Jabalah ad-Dabbi Fah. ^^: 


ak: GE ۽ جذع من‎ cai في‎ 4 WE Lai اما | اذا‎ 
ERDE 
SC 


3 و مره d‏ 


r 33 PP ۹ وده‎ r 
als Aro zs poles) اه استوت‎ OP 


‚besiehst du es nun von vorne, so ist's dem Auge wie ein ab- 
geschälter Palmenkolben, betrachtest du es von der Seite, sind 
seine Flanken ebenmäßig, und abgewandt ists wie gegossen‘, 
Vgl. auch al-A'sar al-Ju‘fi Asm. I 9—11. Für UA, 
hat N“ Vila w wann man sie zur Eile antreibt‘, worüber 
indessen استعرضتها‎ eingetragen ist. P zeigt استعرصتها‎ ‚wann 


man sie in Bewegung setzt‘. — Js habe ich in meiner Wieder- 
gabe durch ‚Drahtfestigkeit‘ in dem Sinne gefaßt, wie auch 
sonst die Festigkeit und Straffheit durch das Bild eines fest 
godrehten Strickes verdeutlicht wird. Durch Kowalski aufmerk- 
sam EEG, auf Kab ibn Zuhairs Banat Su ad, V. 22: 
مه و و " وه رم‎ en ا‎ 
Is: we SE عن عرض مرفقها عن‎ Séch, عبرانة قدفت‎ 
‚eine Wildeselsgleiche, die wegen der Fleischmasse von der 
Seite her getadelt wird, deren Ellenbogen von den Brustrippen 
weg gedreht ist‘, möchte ich aber das Wort lieber mit ‚Heraus- 
drehung' ühersetzen. Für JES wäre nach dem Scholion in E 
eine Lesart J zu verzeichnen, was den Sinn ergäbe ‚in ihren 
Ellenbogen ist Vorwürtskommen' oder ‚Bedachtsamkeit‘. Wenn 
diese Bemerkung in E sich nicht am Ende aus der Erklärung 
zu V. 31 herüber verirrt hat, wo wir tatsächlich einer Über- 
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lieferung mit تمل‎ als Reimwort begegnen (s. dort), so würde 
ich die Annahme vorziehen, daß es statt dieser wenig brauch- 
baren Lesung oS ‚eine Erdgrube* (Jauh. s. v.) zu heißen hätte; 
dann wäre die Übersetzung ‚an ihren Ellenbogen ist eine Erd- 
grube‘ in demselben Sinne zu verstehen, wie Tarafah IV 20 
von den ‚zwei Wildlagern eines Lotusbusches‘ spricht, womit 
er die ‚Achselhöhlen‘ zwischen Ellenbogen und Brust der Ka- 
melin vergleicht. MS ist nach N und 7 ‚das Abstehen der Ellen- 
bogen von den (Brust-)Seiten‘; der Dichter will nach dieser 
Ansicht sagen, die Ellenbogengelenke der Kamelin stünden vom 
Körper ab (s. S. 128). Für diese häufig vorkommende Darstellung 
hat Geiger in der soeben angeführten Bearbeitung von Tarafalıs 
Mu’allagah WZKM XIX 356 viele Belege zusammengestellt. 
Dennoch möchte ich die Ansicht nicht ganz von der Hand weisen, 
der Dichter meine hier die Festigkeit der Vorderbeine, ganz 
so wie Tarafah IV 24 sagt: )}© ES uoi امّت‎ ‚Fest gedreht sind 
ihre Vorderfüße mit der Drehung eines Seils' (Geiger a. a. O. 358). 
Das von Geiger (a.a. O. 355) gegen die Verbindung dieses Sinnes 
mit den Ellenbogen geäußerte Bedenken teile ich nicht, weil 
bei dem so abgebrauchten Bilde des fest Gedrehtseins wie ein 
Seil gar nicht mehr die Gegenstündlichkeit des geschilderten 
Kürperteils, sondern eben nur mehr der abgezogene Festigkeits- 
begriff zur Anschauung gelangt. Auch könnten wohl die Ellen- 
bogen hier synekdochisch für die Vorderbeine überhaupt stehn. 

V. 33. Wenn dieser Vers nicht, wie es in der antho- 
logischen Rezension (7, N, S, A) geschieht, als Bestandteil der 
erotischen. Episode aufgefaDt wird, so muß er als Beginn des 
Fahr betrachtet werden, zu dem dann V. 9, 10 und 21 die Ein- 
leitung bilden; es ist klar, daß er jedenfalls vor die Verse 31 
und 32 und auch vor die Gewitterschilderung, die in diesem 
Gedichte kaum etwas anderes als ein Bestandteil des Fahr 
sein kann, gehört. Jedenfalls können wir als Subjekt von S35 
nur Hurairalı oder die als ‚Tadlerin‘ eingeführte Frau, falls 
beide nicht ein und dasselbe Leut sind, annehmen; dann ge- 
hört aber unser Vers doch wohl unmittelbar hinter V. 21 als 
Antwort auf die Äußerung Hurairahs. Die Reihenfolge der 
sroßen wie der kleinen Diwänrezension ist dagegen die denkbar 


1 Vel. Bernh. Geiger ‚Die Mu'allaqa des Tarafa' in WZKM XIX 354. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 9 
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ungeschickteste und widersinnigste, und man muß sich füglich 
wundern, daß nirgends der Versuch bemerkbar ist, den Mangel 
an Zusammenhang mit dem Vorangehenden irgendwie zu ver- 
decken; wahrscheinlich begnügte man sich mit der Annahme, 
die angesprochene Frau sei die herkömmlich vorauszusetzende, 
schlimmstes Falls 0086030016 Tadlerin. — | — bei Har. 45 a 
und 59b — ersetzen N“, N", S und ‘Aini II ۳۹۰ durch Li, 
Dadurch erhält der Vers bei N und $ (Aini ist durch die 
darauf folgende Wortiinderung hiebei ausgeschlossen) den Sinn 
des beruhigenden Zuspruchs fiir Hurairahs Angst vor dem Ge- 
rede: ‚Keine Sorge! Siehst du nicht, daß ich barfuß gekommen 
bin, um jedes Geräusch zu vermeiden 2“ So übersetzt auch ۰ 
In 7” steht راما ان‎ wohl ©} Ú zu lesen. — Ganz losgelöst vom 
Vorangehenden erscheint der Vers bei Tayy. I 143 0 انا بریضا‎ 
(4353 GI) ‚Fürwahr, wir nützen ab die unbesehuhten (Füße), 
denn wir tragen keine Schule‘, und bei “Aini a. a. O. DU? Ul, 
wo der Bezug auf eine Frau ausgeschaltet ist, so daß das Lob 
des eigenen Stammes ganz allgemein eingeleitet wird: ‚Sieht 
man denn nicht, daß usw.‘. S und N" haben us S. — a le 
erscheint in C, L, S^, N“, T? und T's, ferner im Scholion zu 
al-Qutämi I 35 als (AS SS; in T stand ursprünglich ,ما‎ das 
aber weg gelöscht und durch قد‎ ersetzt ward; Ainí II ra. hat 
إلا نحنى‎ — Statt „As zeigen S, N” und Báq. tr und ۷ €" 
— Barfüßigkeit und Beschuhung stehen nach der Erlüuterung 
des T und des N bildlich entweder für Mühseligkeit und Be- 
quemlichkeit, oder für Armut und Reichtum, oder für Verbuhilt- 
heit und Nüchternheit. Die von mir Islam VII 113 ff. zusammen 
vestellten Belege! zeigen aber deutlich, daß keiner dieser Vor- 
1 Dazu wären noch folgende drei Stellen von غه له‎ nachzutragen, 
nämlich E 19 b: 
nm , "m 
وقبالها‎ Léi ES فیس‎ all er; 
‚Dann steig ich ab beim Besten, der je den Kies getreten, bei Qais, 
und er befestigt ihr (d. i. meiner Kamelin) ihr Sohlenleder und den 
Mufriem', wo die Nebeneinanderstellung des Besten, der den Kies ge- 
treten, mit dem „Befestigen des Hufschuhs und des Hufriems‘ offeubar 
gewollte künstlerische Wirkung hervorruft und die Befestigung von 
Ilufschuh usw. einerseits zwar auf die sieben Verse vorher erwähnte 
Zerschleißung dieser Gegenstände durch die Strapazen der Reise anspielt, 


andrerseits aber doch auch bildlich für die von Qais zu erwartende 
Ehrung des Dichters selbst gebraucht ist; weiters E 24 a: 
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schläge zutrifft, vielmehr die Beurteilung nach Barfüßigkeit 
oder Beschuhung, wobei diese nur den äußeren Schein der 
Armlichkeit oder der Wohlhabenheit vertreten, zurückgewiesen 
und der innere Wert des Sprechers und der Seinen betont 
werden sollen: Wir sind stets dieselben, ob wir barfuß oder 
in Schuhen gehen, d. h. ob wir unscheinbar oder glänzend auf- 
treten. Hier sei zum vollen Erweise der Richtigkeit dieser Auf- 
fassung noch auf den Lis. und Tûj unter قرد‎ und نهد‎ ange- 
führten Rajazvers hingewiesen, den ich Kowalski verdanke: 


| خير من يي Sad‏ فرد 

۰ 1 s mod e كت سو‎ 

وهبه لنهدة و نهد 
,O Bester Jener, die in ungedoppelten Schuhen gehn, die er‏ 
gar manchem Kraftstrotzenden geschenkt: Auch 'Antarah‏ 


XXI 60 gehört hieher: 

Be مرن میت‎ AE ° RE u E 
ليس توام‎ Sell يخذى نعال‎ Ideal بطل كان‎ 
‚Eines Helden, dessen Gewänder so zu sagen auf einem Sarhah- 
baume hangen, der mit Lederschuhen angetan und kein Zwilling 
ist.‘ — Die Wörterbücher sagen dazu ausdrücklich, daß bei den 
Arabern die Vornehmen an der Beschuhung erkennbar seien; je 
feiner, schmiegsamer der Schuh, desto höher der Rang. Daher hier 
auch die Erwähnung der ungedoppelten Sohle: es handelt sich um 
Reitstiefel, wie sie Musil, Arabia Petraea 111 168 beschreibt. Sie 
sind fein gegerbt und duften stark; die Vornehmheit eines Mannes 
wird darum auch durch Hinweis auf den Geruch der Schuhe 
angedeutet, wie z. B. in dem Verse des Kutayyir Lis. XIV ۰ 

SS 2411 KE ce E = ۳ و‎ a he ue T4 xd e 
LRL Stes) رسها وان وضعت وسط‎ AI له نعل لا تطبی‎ 
‚er hat Schuhe, deren Geruch den Hund nicht anlockt, und 
wenn sie in den Empfangssälen auch abgelegt werden, riecht 
man sie doch‘; ebenso bei einem ungenannten Dichter Lis. IV r1: 


e.t Fa € ممعم‎ ces , 255.47 d .و9 هی‎ 6 
حدم‎ QUAS اخو اخرپ لا ضرع واهن ولم ينتعل‎ 
‚Ein Kriegsmaun, weder schwach noch feig, der sich auch nicht mit 
schleiBigen Riemen beschuht,‘ und E 58a: 


£4. م2‎ SANE G RA, e A ° „ea "c^ مر من 6 م‎ 
للوراد و الشرعا‎ cel JI ze? پا هود يا حير من يمشي علی قذم‎ 
A Haudah, Bester derer, die auf Füßen gehen, Meer der Geschenke 
für die Dürstenden und Tranksuchenden 

dh 


ey, نعالنا‎ Gy i IS فلا شرق‎ 
‚nicht stiehlt der diebische Hund unsre Schuhe (ihres Gerb- 
duftes wegen), und nicht saugen wir das Hirn aus, das in den 
Schädelknochen steckt‘, d. h. wir sind vornehm und nicht gierig 
beim Mahl. 
Vers 34—36. 


Kommentar. 
27 r “woe و‎ Fa Ae سم‎ e و و قم‎ 2 
E: ny و قال شاو‎ Viz da J روی بو َدَةٍ شار‎ 


2222 


Miss TAN de لذلك‎ - et من القدر إلى‎ cl Ar 
^x! خفیف وشول * يخ خيل‎ 

N (V. 34): من قوله رب البدت‎ Jx "m Ae Sinks و بروی‎ 

QA‏ الاثتمال My oy lb y e "Az ns‏ أي لا نجوت ع 
دند en "yu‏ ول An‏ اذا طلب denn‏ علی 


". فاعل‎ o5, 


vidi Se 


(V-35): نه يتح وعد فقال الصا‎ EIC Ze Mel 
20. poor ر روء‎ s 19 17 
وقولهم‎ (a) صبوا‎ Oy pall des | 7 A (ol 


مه و21 


0 ر“‎ 242 A dog, سرو‎ 1 7 
وهو محادثة‎ N I ll ات ك هر‎ 
5 ر‎ DES 
N النساء‎ 
! Hs. شش‎ 3 Hs. Js 5. 


3 Nk und N' رو قوله‎ NI 55; fehlt in ۰ . 

Ne NE, Nw وهذا‎ "el وقول‎ * Fehlt in NL Nf Jy. 
" ۸” إن وال‎ mi; للا‎ ۰ Ne däs ۷۰ DS. 

9 Ni بان نوت‎ Nw .اذا نعوت‎ 10 Ne ,و الملول‎ NF Jes. 
۱۱ Ne und Nr "AE Ne ,الماجاء‎ N” UD, ۳ .المنكاة‎ 

۱9 Fehlt in Nr 1 Ne As: 

M Ne, Nr, Ne als, NF oom. ۷۰ .العا‎ 

5 Nr ,الصمًا‎ N* al, N* .الما‎ !* N! wall. 

" Fehlt in Ne mp N^ 1 Ne, N! AU, 

20 Wi ass. 21 Na É Les. 22 Nr رفعلت‎ N^ dla (sins). 
33 Die Stelle von (a) an fehlt in N”, SUNNY .يحت‎ 


— السنه Ne ALLE in sl verbessert, Ak, N* All, NI‏ د 
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ويروى شاو مكل WSL‏ شيل وروی بو Be‏ شول :)36 (V.‏ 
ée‏ )ور - 5 
على ورن Js‏ (8) وروى الأصمعي سول على ورن فعل Ub (b)*‏ ابن حاب 


و مه و 2 a5‏ > و ,6,27 وه و 


ال وت بات HOSTE (c) EL‏ مو ننه وود rl AA‏ 
االات ا ف zu boost‏ إلا اد کر و 
je 12‏ 
الذي يشوي (1) J6‏ شری زاس Be‏ مو وشاو . ولا يقال wëlt‏ مشتو 
_ 14 
(e)‏ ولكن gr BTUs Em yia‏ وقد sspe‏ آن ال à‏ 
16 و ,. 17 ,185 5,7 As ez‏ 
gio A véi‏ ايد An n‏ ال VA QE‏ 


31 20 Ai: 


Z ‘ 2 8 A 22 5 _‏ 
As;‏ وقال أبن حيس A‏ الخفدف في الاجة وكذلك ار 


F 36 5 5‏ 
۽ قال ابن 


وقال الأصمعی DN"‏ مل الق وهو Wl‏ وشول 
7 اس N‏ ه Ae 7$ j e?‏ 28 و 
حبس هو الذي يحمل الشي» شلت به واشلته و قال غيره هو من وهم فلان 


Na Ne NE (N^ fügen hinzu: CAM الشوا" ر لمتاع‎ PER N* pen 
cJ BE الشوار‎ Lë, 

1 In N steht außer dem Scholion noch folgende Bondglonse bei dem 
Verse: ges أنه غدا إلى بیت الخمار ومعه غلام يشوي‎ Ji- 

Y ۴ .شدشل‎ 3 Die Stelle von (a) an steht in N’ am Rande. 

WË, De WER 5 Die Stelle von (b) an fehlt in ۰ 

5 Ne und N! کر‎ LT N” as, ۰ — P 8 Nn .تغرف‎ 

٩ ۸۷۶ .فا‎ 10 Die Stelle von (c) an fehlt in ۰ 

.و الساوی Ne‏ ,و الشاوى ۷۰ ,و الشاوی H ١١‏ 

۱۶ Die Stelle von (d) an fehlt in N"; N? شوى الم‎ JU. 

13 Ne .مشتوى‎ M ۰ .موی‎ 15 Na und Ne :وهنا‎ 

16 N° und ۲ .لحم‎ UN? ya. Die Stelle von (e) an fehlt in ۷ ۰ 

18 N^ :و آلمشل‎ N” il. 19 Nr fügt am Rande ein ۱ all, وهو‎ 

20 Ni و شلا لا‎ 1 Ne Anam قال دن‎ 9) N, زقال ابن حممم‎ fehlt in N". 

at NE mn Ne .والمشل‎ BNE ;قال الاصمعی‎ fehlt in N“, 

HONE, Nr, Ne .والشلشل‎ Ns, N! .العلعل ۸۳ ,الفلفل‎ 

16 No. N*, Ni Ne زو الشول‎ N^ Jed s und daruuter DA Kr. 

* Die Stelle von (f) an lautet in N° هو‎ Cone ,وقال بن‎ in ۳ 
و الشول هو‎ 

"NT .وقيل‎ 
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82.3 2 FESTEN 
إلا‎ (a) sb فهو‎ ER في حا<ة اي هی بها ويتحرك فها‎ Cy 


0 6 , =e 
كا قال‎ is لکد‎ dl 
9. 7 و‎ 8 Se ماه و‎ ese tl m 
سن دز حطم‎ 
۳ Z 1 e Z der A 
AB ci Bl än من القدر‎ alll AB الذي‎ Ma 
2 1 E. 13 s e ه‎ ak, A 8 5 5 12 
يذهبونَ‎ SN" Jal من‎ Mé SY عليه هذا اليت‎ E ای والرانحة وقد‎ 
EE في‎ 15 e 14 2 pe > oe ے اه‎ 132 > 
واحد إلا اله حاز‎ ge Jj eles و شلول‎ nz إلى ان مق‎ 


Ror ob 


WË? به من‎ EA ل والاجود ما‎ pu y لاختلاف‎ ` b 

Te (V. 85): النشاط‎ N, التصالي وهو اللهو واللعي‎ ` sl 
لن‎ aga لول‎ LEI Al ويروى ذو الشارة والشارة‎ 

"Aint II rar (V.36): إلى اطانوت وهو بت اخټاروروی إلى‎ dé 
والشاوي الدي يشوي قوله مشل بكر الم وفتح الشين اامجمة هكذا‎ „u 
التاسم الأمدي وقال في شرحه المشل الذي‎ dl رأيته في ديوان الأعثى بخط‎ 


Nr .فلا هو کشول‎ "Ne, Ne, NE, N”, ۸۳ Ae, N! Kin .حا‎ 
ه‎ Ne Aa, NY .يعنا‎ ۰۸۳ ul. 


5 NF sling. ٠ N* EU هو‎ A. 

7 Der Dichter ist Ruwaisid ibn Rumaid al-‘Anbari (Kam. rio), oder 
Rugaid ibn Rumaid al-"Anazi ('Ag. XIV go, Lis. XV ra °, Taj VIII rci *), 
oder Al-Hutam al-Qaisi (Tahd. 1r 1°, Lis. XII rr * und XV ۳۹۱, Taj 
VI rav è und VIII ۳۵۱ ®*), oder 'Abà Zugbah al-Hazraji oder al-Häriji 
Lis, und Taj a. a. O.). Vgl. auch “As, I ip» P, Jauh. II ٩۳ und rv1, Lis. 
XV ra", Kam. art — ‚Die Nacht bringt sie zusammen mit einem 
eifrig treibenden, gewalttätigen (Hirten).‘ 

8 N^ elo) ‚mit einer Willkür übenden‘, a. R. aber .وا‎ 


? Die Stelle von (a) an fehlt in ۰ aD Be u. 
n N» CE As, ۶ „ei 13 Nr 51; fehlt in Ne. 


ود وود 7 BEE J555. d oder A‏ ول و شول UNS‏ 14 
Lis „ar‏ وشلول وشتشل ۲ ,”۸ و شلول و شلشل ویون 
.معمی واحد Be Anl. gue Ne N!‏ اند .و شول 

16. NE SES sei: Hn rt .لص ہا‎ 
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كر بیده Cade wë Let‏ به وکذ لك الشلول قال NS Maat‏ 
ذاهي به وکذا الشلشل و الشول فان هذه من cA‏ وتلك من شلات وول 
شال بيده شيا ويقال هذا كله قريب بعضه من بعضه قال الاصمعي فلان يشول 
لنا ويحف H‏ ويرف UJ‏ إذا كان يحف J S6‏ الذي يحف لأصحاءه قلت هذه 
الألفاظ الثلاثة متقارة فى المعنى وجمع بينها للمبالغة في التأكيد كا قال الشاعر 
وذکر بمضهم ااصل dk oil) AA)‏ بحوا نجهم وكذلك الشلول والشلشل 
Gad!‏ الوقاد الذي وكذلك الشول والشلشل على وزن das SF‏ على 
ورن فلهل.. 

والشاوى الذي يشوي ومشل بکر الم :)36 ‘Aint 0. 88a (V.‏ 

وفتح الشين هو الذي يشل بيده شيعا فهو يذهب به وكذلك الشلول والشاشل 
والشول وهذه BWYI‏ وان كانت من واد واحد لاكذها مختلفة في الدمغة 
للمبالغة في التأكد .. 

توله وقد JET‏ رب ابت الخ أسارق :)34—36 Hiz. IV et (V.‏ 
ويروى أداقب وغفلته Aa Ja Cal‏ من رب البدت PR IE‏ غنلته 
gol!‏ بامرأته وهذا مما يقتضي بذل JU‏ ها حتى توافقه وقوله ما يثل أي ما 
ينجو مني ولا يخلص ووأل يل got‏ نجا ينجو و الوئل موضع النجاة وقوله وقد 
أقود الخ الصو اسم من Le‏ يصبو صبوة أي مال إلى اځهل والفتوة وفه قاب 
أي dos‏ الصبى فأتبعه والشرة بالكسر هي شرة الشباب وهو حرصه ونشاطه 


1 Cher die hier (und in der Rajazpoesie überhaupt ungemein häufig) 
angewandte ‚etymologische Figur‘ vgl. Ahlwardt, Sammlungen III, 
S. XCIII ff. 

۶ Hiz. .الحمما‎ 
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ويروى بدله ذو الشارة وهي A‏ الحسئة والغزل بكسن الزاء وهو الذی يحب 
الغزل بفتحتين وهو محادثة النساء وهذا أيضا ما Coy‏ بذل الأموال وقوله وقد 
Ji zai‏ أي ذهت غدوة والانوت بت اخټار والشاوي الذى يشوي 
اللحم والشل بكسر الم وفتح الشين الخفيف في الحاجة والشلشل بضم الشينين 
المتحرك والشول بفتح أوله وكسر at‏ الذي يحمل Jis Sl‏ شات به و أشلته 
وقيل هو من قرم فلان يشول في حاجته أي يعنى بها ويتحرك فيها ومن رواء 
ci ds‏ ففتح فهو معناه إلا أنه للتكثير وهذا أيضا يحم ل على الإسراف في الال.. 
وغدوت ذهدت غدوة وهی ما دين صلاة :)36 Ibid. III etv (V.‏ 

eral!‏ وطلوع الشمس 2 أصله ثم كثر <تى استعمل في الذهاب والانطلاق 
أي وق تکان US‏ في ghal‏ واطانوت بيت AE)‏ يذكر ويونث وجل يتبعني 
حال من التاء A‏ غدوت والشاوي الذي يشوي الاحم والشل بكر el‏ وفتح 
الشين الشعت وال السوق وقيل الذي يل اللحم في السفود من شالت 
الوب إذا خطته خاط ةکذا قال ابن السيراني والشلول eia‏ الشين مثل المشل 
ديردى نشول بفتح النون وهو الذي أخذ اللحم من القدر يقال منه نشل يشل 
والشلشل يضم الشينينكتنفذ افیف اليد في العمل والمتحرك والشول فتح 
فكسر مثل الثلشل وقيل هو الذي عادته ذلك وقال LH‏ التبريزي في 
شرح هذه القصيدة الشول هو الذي يحمل الثيء Jis‏ شلت به وأشلته وقل 
هو من قولهم فلان يشول ئي حاجته أي يعني بها ويتحرك فيها ومن روى شول 
بذم الشين وفتح الواو فهو بعناه إلا أنه SEH‏ وروی بدله شمل Val‏ بفتح 
فكسر وهو MI‏ النفس والرائحة ول بكرت إلى بدت AE‏ ومعي غلام شوا. 
طبّاخ خفيف في dead!‏ .'. ' 


1 Ausführliche Kommentare zu V. 36 finden sich auch 'Ag. VIII 5 
und S. K. re» (i.v). Da sie aber nur das im oben Abgedruckten Ge- 
sagte wiederholen, so unterlasse ich ihre Wiedergabe. 


Zwei Gedichte von ۸1 ۰ 137 


۷.34. Die von S erwähnte Lesart p^ ich saß (auf 
der Lauer) für „Je findet sich im Verstext in Ne und Ai 
P hat .احالس‎ Die Lesart اراقب‎ erwähnen S, 7, N und Hiz.; 
im Verstext ist sie nirgends vertreten. — Für ez? 55; Ster 
P وقد جاوز‎ ‚da er (mich) nicht bemerkte‘. — ثم‎ ersetzt N“ 
ursprünglich durch La, das aber durehstrichen und durch 
darüber geschriebenes = verbessert ist. — Für ما‎ haben T? 
und Ne ,ا‎ — JS erscheint in 7™ als da. — Eine ähnliche 
Berühmung, wie die hier vorgebrachte, findet sich bei اد‎ 
auch E 18 b (s. oben S. 74 V. 5—8), und E 37 af. (im An- 
schlusse an die oben S. 30 angeführten Verse): 


TE 


RAN: " ST تببطي‎ ue) 


4 


a ل‎ $a 


| ee ac ST فت‎ ٩ 


‚(3) Geh nur! Du lässest einen Starkherzigen, Knüpfer von Bin- 
dungen und Löser von solchen; (4) gar manche deines Gleichen, 
viel bewundert durch Jugendlichkeit, an deren Gliedern der 
Saffranextrakt haftet, (5) hab ich bestiegen, während mit uns 
die Morgenfrühe war und die Abwesenheit irgend eines Auges 
und seines Spähens, (6) und ich verbrachte die Nacht als der 
Stellvertreter ihres Gatten und als Herr der Num und ihres Ge- 
bieters.‘ Eine besonders ausführliche Darstellung ähnlichen In- 
halts findet sich bei Imrwulqais LIT 26—32. — Der größte 
Teil des zweiten ITalbverses fehlt in E; die Übereinstimmung 
aller anderen Texte und Anführungsstellen gewährleistet aber 
die Richtigkeit der Ergänzung. 

V. 35. In den Handschriften der kleineren Diwansammlung 
fehlt dieser Vers; dagegen führen ilın die Texte der antho- 
logischen Rezension. — A liest für الشرلا‎ 8 fehlerhaft, aber 
doch möglich, ذو الشدة‎ ‚ein kräftiger Gesell‘; dagegen ist die 
von T, N, S und Hiz. erwähnte Lesart gut ده‎ ‚ein hübscher 
Junge‘ textlich nicht vertreten. — S übersetzt: ,L'amour méme 
se laisse conduire par moi, et suit docilement mes pas, et j'ai 
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pour compagnons tous ceux qui aiment l'ivresse du plaisir et 
les chansons amoureuses, Ich meine, diese Wiedergabe paßt 
wenig zu der burschikosen Renommisterei der Stelle; der erste 
Halbvers will doch wohl soviel besagen wie: ‚oft war ich ton- 
angebend bei tollen Streichen‘. Ich halte es übrigens nicht für 
ausgeschlossen, daß „a hier etwa für EUa steht: ‚gar 
oft hab ich die tollen Jungen angeführt‘; es wäre eine Parallele 
zu سَافِرٌ > سَقَرٌ‎ und اش کب‎ wenn SET nicht im gleichen 
(iydäs. Auch ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß يتمعني‎ 
das gleiche Subjekt hat wie alas; dann müßte die Über- 
setzung lauten: ‚Gar manchen lieben Tag hab ich die tollen 
Jungen angeführt, so daß mir folgte und Geselle war der Brause- 
kopf, der liederreiche.‘ — Daß شه څ له‎ sich gerne seiner ton- 
angebenden Rolle bei solchen Jugendstreichen und seiner Kenner- 
schaft in Weinangelegenheiten rühmte, erweist sich u. a. in den 
unten zu V. 36 angeführten Stellen aus E 31 b, V. 7 ff. und 
E132b, V. 11 f. 


V. 36. 2558 535 P und Muw. iv وقد عدوت‎ ‚oft bin ich 
(in die Kneipe) gelaufen‘, Ma'áh. evr وقد أروح‎ ‚oft ging ich 
Abends (zu der Schenke). — الحانوت‎ Maäh. a. a. 0. DUW, 
Außerdem verzeichnet “Aint die Lesart شاو — .مار‎ Hamad. | £v 
und Ras. Ham. ١55 lû ‚ein zuvorkommender‘, Ma'áh. a. a. O. 
und ‘Ukb. II ۱۳۱ gl, Wah. شاه‎ ‚Korb‘. — مشل‎ Lis. II ۰ 
und Nöld. 46 Léi Tws. 13 ,مشل‎ P شلول — مڅلی‎ "Ag. VIII as 
ded ,Fleischausteiler', was auch als Lesart verzeichnet ist 
E, N, T, Hiz. 11 ogv; Hamad. und Ras. Ham. haben WEEN 
Tws. .شاول‎ Für شلول‎ 3 liest Muw. ۱۷ und 119 مشل‎ ds. 


هو د 


شول — سلسل Tws.‏ ,شش Sir tr und Musl. rar‏ شلشل 
wohl Mä ‚freundlich‘, Tws. Js;‏ ,شلل III tev und A‏ 1 
T, N (beide nach 'Abü 'Ubaidah) und Hiz. verzeichnen die‏ 
‚angenehm duftend‘. — Mit‏ شمل Lesart 15 daneben auch‏ 
diesem Verse beginnt die Schilderung eines Zechgelages, wie‏ 
ich deren ähnliche in Mb. zusammengestellt habe. Hier scien‏ 
als Nachtrag noch einige Stellen angeführt. AIA Sû sagt‏ 
E 91 b ff.:‏ 
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2 wi 5 pu ^". Sech dee EE e a A. 
عنده على العاذلات وإرشادها‎ gill ومستدر‎ 7 


> یم 


Lost dax Y م‎ ee + 


YÍ J PARIT A us atl ٩‏ میات 1 غادتما 
E d‏ ياو ع E scll‏ كل این ادا 


Pd 
= ef » © 


و ان ٩ en A‏ 
(Sy Kann‏ لصح د كنا إلى جونة عند حدادها 

d 2 d * و‎ zu (af et? PEN vege? 
امن إكسادها‎ 3 zo! من کار القطاف‎ des Y 


۱ Pd 


lan. Je 3 «sl هاتها‎ ode d ul ۳ 


Gai ml \o‏ اصطه ub‏ رای حطر څُهادما 
S V be dëi ٠‏ ج ET‏ جِدادِها 
EUM ue als ۷‏ فلا L a S 28 us‏ 


Les ارال في دنها اذا صوبت مد‎ ae 
A 


١م Ck Jes‏ بابریقه مخض كن بفرصادها 
سن بت چي A‏ الم کی وس 2t‏ ر 7 و er vet N‏ 
۲ فاتب ركاب اكوارها لديا وخيل Las,‏ 


s 8 1 - N و‎ A Lot wo 
$ e bad a e $ e ۰ . v. 
إنفادهما‎ A فا وا هم النفدين شرابهم‎ ra YY 
55 d I. A - P. E وا‎ Se 
نشوة تحور نا بعد اقصادها‎ Bai فرحنا‎ ٩ 
(1) Mancher, der sein Verfügungsrecht über seine Habe zu 
wahren wußte gegen die Tadlerinnen und ihre Mahnungen, 
(3) mancher Weiße, mit den Edlen Versippte, der sich nicht 
versteckte, wann (der Wein) zu Ende ging (sondern neuen 
auftragen hieß), (9) kam zu mir, um mich um den Gekühlten 


um Rat zu bitten eines Nachts, und ich sagte zu ihm: „Komm 
morgen früh mit zu ihm!“ (10) So rulıten wir, um früh morgens 
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zum Genuße des Morgentrunkes zu gehn vor (dem Erwachen 
der) Scheelsüchtigen und der Neider; (11) Dann machten wir 
uns auf, bevor noch unser (= uns der) Hahn gekräht hatte, 
zu einem dunkel glänzenden (Wein) bei dessen Verkäufer, 
(12) den ausgewählt hatte aus den Erstlingen der Weinlese ein 
kleiner Blauäugiger, der sich sicher fühlte vor dessen flauem 
Absatz. (13) Wir sprachen zu ihm: „Von diesem da führ uns zu 
mit einer rötlich weißen (Kamelstute) am Halfter ihres Führers!“ ! 
(14) Er sagte: „Legt mir noch neun (Drachmen) zu! das ist 
kein Entgelt für (einen Wein von) dieser Sorte.“ (15) Da sprach 
ich zu dem Aufwärter: „Gib ihm!“ und als er die Erwartung 
der Gäste sah, (16) beleuchtete er seine Bude? mit der Lampe, 
denn die Nacht hatte ihre Wandbehänge verhüllt. (17) „Unsre 
Drachmen sind alle gut! Halt uns mit ihrer Prüfung nicht auf!“ 
(18) So erhob er sich denn und verzapfte uns ein Getränk, 
das uns stillte, nachdem es uns Händezittern verursacht hatte, 
(19) ein dunkelrotes, das sich aufdeckt von einer Hochröte 
(= hochroten Schaum zeigt), wann er sich abgeklärt hat nach 
dem Aufschäumen,? (20) (rot) gleich dem Kropfe des Strauß- 
küchleins in seinem Faßkruge, wann es ausgeschenkt wird 
nach dem Setzen. (21) So ging er unter uns umher mit seiner 
Kanne, die Hand gerötet mit dessen (des Weines) Farbe, (22) 
während Dromedare mit ihren Sätteln und Rosse mit ihren 
Schabraken bei uns die Nacht über harrten (23) auf Leute, 
die ihren Trunk immer wieder zu Ende brachten, bevor er 
(der Wein die Runde) vollendet hatte. (24) Dann zogen wir 
heim und es vergnügte uns ein Schwips, der uns drehte, nach 
dem er uns getroffen hatte‘ Derselbe Z 131 b: 


.. s.l 3). 


Br في مان نی م قا في تحضر موت‎ hs 


اعدا > za‏ فا A‏ يوق بوک e‏ و 


gos o reg 


وصدوح إذا d OF ECT ie‏ فى مزهر مندوف 
Groteske Übertreibung der protzenden Zecher: ‚so viel du davon hast‘.‏ 1 
Man muß sich vorstellen, daß der Gast bei diesen Worten einen Geld-‏ 
betrag hinhält; der Wirt ist damit nicht zufrieden.‏ 
Die Vorverhandlungen hatten sich im Vorraum, einer durch ein Leinen-‏ ۶ 
schutzdach gedeckten Art von Veranda, abgespielt.‏ 
Vgl. Mb. S. 214.‏ 3 
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‚und den Julunda’, der in “Umän weilte, dann den Qais im 
ragenden Hadramaut, um den die Zechgenossen saßen, und dem 
unablässig ein gefüllter, gestutzter (Weinschlauch) zugetragen 
wurde, während eine Sängerin, so oft die Tafelrunde sie auf- 
forderte, (die Tonleitern) emporstieg auf einer wohlgespielten 
Laute.‘ Derselbe E 132 b: 


۳ وَصَهبَاء صرف كلون erai‏ با كرت cally‏ سوا رها 


PF P 


Kee sl e eR E فطو را‎ E! 
ا‎ mú] آلتفاعل‎ gs, دق‎ 35 dis KS ۱ ۵ 


ec ü 3 -‏ اله 


4515 25 E no san تدب ها‎ ٢ 


E E في ي تاي و کت على ألما‎ OF VY 


> J م ره‎ TE - 77 2: 


e. D e 
LaLa a Zus > Wal اذا . سمت‎ ۱۸ 


es V4‏ من BUS‏ غلاء ‚al‏ و سمع م موب و Lasl‏ رها 

(13) Goldgelben, ungemischten (Wein) von der Farbe der 
Siegelsteine, dessen berauschende Kraft ich früh am Morgen 
aufsuchte,? (14) der uns bald einmal schwanken macht, während 
er ein andermal seine Schwankungen heilt, (15) der beinahe 
berauscht, bevor er gekostet ward, und dessen Schwere die 
Gelenke am Abend spüren, (16) infolge dessen eine Schwäche 
in den Knochen kribbelt? und das Stirnhaar seine Wallung 
deckt, (17) hab ich geschlürft unter Zechern und hatte ihn 
wegen meiner Sachkunde auszuwählen, (18) und so oft ich dem 
Käufer sein Recht wahrte, beleidigte und ärgerte ich seine 
Händler, (19) und um mich waren solche, die mir ebenbürtig 
waren in dem hohen Preise des Ausländerweins, und im An- 
hören der Künstlerin und in ihrer Wertung.‘ Al-Mutanalhil 

Jamh. 114: 


! Hs. la (metrisch unrichtig). 3 Vil. Mb. S. 204. 
3 Vgl. Mb. S. 71, Anm. 1 und unten die Nachträge dazu. 


142 R. Geyer. 


. ste رر‎ 2 e 2 رم م‎ ٩ SZ رو‎ 
kill py JU E es من كرم.‎ od َال‎ ^ 
Ce 9 =.» = - 2 ر‎ 2 H 


٩‏ بیت على gle‏ فاجرّات بهن ملوب کدم العباط 


۰ وتنثى lis‏ اجود مر من ی نا 


M‏ دز LI Gy‏ لأخزها الأيدي آسَواطي 


LEE) من آلصهب‎ ble کن اد دیا‎ GA ar 


(6) Mit manchen Grofüugigen hab ich zu Zeiten gescherzt, 
Verwöhnten in Überwürfen! und Mänteln; (7) ich scherzte mit 
ihnen, als meine Schmeichelrede noch zierlich war und als ich 
noch in Witz und Übermut lebte; (8) man nannte sie des Adels 
und der Schönheit wegen Gazellen von Tubálah, rötlich, hals- 
streckend. (9) Ich náchtete auf den nackten Gliedern wunder- 
schöner (Mädchen), auf denen Betelflecken (s. oben S. 84) 
waren, dem Blut geschächteter Opfertiere gleich, (10) indessen 
unter uns umherging ein Pokal mit Wein unter feisten, kraus- 
gehaarten Wüstlingen, (11) abgelagert im Faßkrug, begabt mit 
Feuer, angenehm zum Greifen für die gierigen Hände, (12) 
verdünnt, dem Hahnenauge gleich, mit seiner Glut in sich, 
vom goldgelben, sauersüßen.‘ Ka’b ibn Zuhair? III: 


yi E 
WI 2 م‎ 


E‏ شوم مه له و م #*- و 
ه وقد Lei aal EH el‏ اعل قبیل الصیح lee‏ و انهل 


u BE لب غار فاحش مارد غانات‎ (ej ٩ 
“es - = 8 
حصور ولا من دونها تسل‎ d. الک لل‎ GK إذا‎ ۷ 


(5) Oft war ich auch beim durststillenden Becher in heitrer 
Lust und trank davon in Zügen und Schlucken kurz vor 
Tagesanbruch, (6) indem mit mir um ihn wetteiferte ein Zier- 
licher, nicht Frecher, der zu den höchstbewerteten (Sorten) der 
Händler eilt, ein Wohlgezogener, (7) wenn ihn der Becher über- 
wältigt nicht mürrisch und kein Leimsieder, der davor auch 
nicht zimperlich zurückscheut.‘ Al-Hädirahı II: 


1 Vgl. die Ausführungen über مرط‎ in der Erläuterung zu ۷۰ 8, S. 64. 
* Mitteilung Krenkows. Eine Ausgabe des Diwáns durch Kowalski ist in 
Vorbereitung. 
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ادگ‎ pEi Es i» er 5i درت‎ 7 ES to 
ومستم‎ HSI عبونهم ټی هناك من‎ Coll عقب‎ Py ٩ 
EM en eS من عات‎ rex» ERA بکروا علي‎ ۷ 


‚(15) Sumayyah, weißt du nicht, daß ich zu mancher Burschen 
Lustbarkeit am Morgen ging mit einem schwärzlichen, gefüllten 
(Weinschlauch), (16) als ihre Augen nach dem Morgentrunk 
gerötet waren vom Schauen, (was) es daselbst vom Dasein 
(Schönes gab), und vom Hören; (17) im Morgengrauen kamen 
sie zu mir, und ich gab ihnen zu trinken vom Alten, gleich 
dem Blut des Opfertieres, gewässert.‘ Talabah ibn Bu air 


Muf. XXI: 


۵ ۱ اسمی ما eoa‏ ان رب فشة بلص JP‏ ذوى ندا ومانر 
٤‏ 


2 ,سار‎ ei e Pe E A E ےم ر ه‎ Er 23 
تولى ومهم وتروحوا لاینتنون عن آلهوی للزاجر‎ ge ٩ 
(15) Sumayyah, weißt du nicht zu wie manchen Jungen, weiß 
von Gesichtern, begabt mit Freigebigkeit und Edelmut, (16) 
von schöner Fröhlichkeit, an der man keine Gier zu tadeln 
findet, mit schenklustigen Händen, in Kriegslüuften Heraus- 
forderern, (17) ich morgens ging mit Ausländerwein in dunklem 
Armschlauch vor dem Tagesanbruch und vor des Vogels (des 
Hahns) Kraht; (18) da kürzte ich ihnen den Tag mit dem 
Klange einer ausgezeichneten (Harfe) und mit dem Anhören 
einer zutraulichen (Sängerin) und mit der Gabe eines, der (für 
seine Gäste den zur Schlachtung bestimmten Kamelen die Flech- 
sen) durchhaut, (19) bis der Tag ihnen entfloh und sie abends 
mit einander heimkehrten, ohne sich abzuwenden von dem Be- 
gehrten um des Tadlers willen.‘ Man putzte sich zum Gelage 
heraus; der Beachtung wert ist die Darstellung, wie sich so ein 

beduinischer Stutzer dabei herrichtet, bei al ZA zé Æ 65 a: 
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IR 42 $ 224 مياه‎ 

ولد ارحل ite gr‏ شرب قل سابك ال اد 
‚Gar manchmal habe ich mein Haar gekümmt zum Abend‏ 
fürs Gelage vor der Rückkehr des Tränkekundschafters (d. i.‏ 
desjenigen, der den Wein bestellen gegangen ist). — Den Koch‏ 
als Begleiter in die Schenke finden wir bei 2-۸ 39 auch in‏ 


Mb. V. oe und E 92b, V. 22 (Mb. S. 203). 
Vers 37, 38. 


Kommentar. 
E: $1 ن ذي‎ 3x3 KICHE 
E siele pum GH Br الأجل وروي‎ 


اه ووو 2 رو 


N (V.31):* وقولة‎ " oU, © ty فى فة و فتو دفق‎ ee JG, 


2 


yee d في نشاطهم دصر امتهم كالسوف وقو‎ S EE Dias 
وروی‎ po ' أن في موضع‎ (b) We Ah عن ذي‎ FOE 


الأصمعي عن ذي ال ^UE‏ — 


b وشن فسان‎ GBS اسوه‎ Ni وفتی وفتى وفميان‎ ALS 
:و فتو‎ N فان‎ ET EHE Ad 

کسیوف ail‏ قد علموا ان ی هالک ای Ne‏ ° .وله Nw‏ ? 

4 Nn en? eq ۰في‎ : ests EC fehlt in NA. 
ex: ند هځ‎ A ؟‎ Anstatt der Worte von (a) an hat ۳ I. 

5 Die Stelle von (b) an - in N®, N° und in NF: N! und N” haben 
dafür: BSB فلا بد دز ن یکون وان‎ ev ای قل علموا ان ما قدر‎ 
سس انه لیس يدقع عن‎ BALABAN من‎ ٣ مخففة (المضففة‎ 
REI .ذى الله‎ 


9 Ne, NF und N” figen hinzu: (N” علموا ما‎ os) Ú el er SS 0۹ 
HU 4 € © Cte bat 


قدر عل (Nr AiE ER‏ من 

و ۳ alt;‏ وَالمَعْمَى انه ليس ads‏ عَبْ عن ېي JE ALA‏ 

وتروى eem A JA‏ يدقع الم أن ی هالک ون fügt hinzu: ie‏ 

وينتعل من Sven‏ لا pod‏ دريد قد علم هؤلاء الفتيان أن 

waer 1‏ يعم QU‏ غ غنههم و فقيرهم فهم يبادرون إلى اللذات قبل 
ن حال بینهم وبينها قوله أهالك لا بڌ فيه من ضمير الشأن لان 

sla. Am Rande steht ferner in‏ عامل في کل لا A4‏ له من معلمد 


في أمضائهم فى الأمور eo JEg‏ صماح وج وه UL‏ کالسیو ف Nr:‏ 
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> ° 9,74 ۰ — E 2 ےم‎ e وه‎ 25.7 2 "M. 5 

قال الاصمفى نازعتهم ' حسن الاحاددث "leo by‏ ذهب إلى :)88 (V.‏ 

أنه تيل" وقال غيره يعني الريحَانَ أي يخي بعضهم بعضا ويروى مرتفتاً وهو 

e 8 2 و‎ ۶ bh 7 , ه٥ و6‎ - > ke 5, 25 "e 

get‏ متكي والتهوة الخئر zit‏ بذلك Wi‏ تقهي عن dl‏ أي 

1 . E aol d ل‎ ۰ 11, 10 9 d ae 

تدهب بالشهوة a‏ وقال ga)! "uer‏ 3 - والمزة والمزاء 
,16 ,18 . 


آي فيها مزاذة ge Js‏ ار اووق atl‏ اقترا وال dl‏ 


21 20, A 


قال" الراووق والناجود ما يخرج من LB‏ الدن 

قوله في i3‏ بكسر الفاء وسكون ‘Aint II yar (V. 37, 88): ABl‏ 
SES‏ من فوق جمع فتى وهو السخي esl!‏ وكذلك الفتيان والفتو بتشديد 
الواو والفتي بتشديد الياء قوله من يحفى من حفي يحفى من باب علم يعلم وهو 
الذي ete‏ بلا خف ونمل ولكن أراد به‌ههنا الفقير ومنتعل من انتعل إذا لبس 
النعل ably‏ به الغني والمعنى هم بين فتية كالسيوف SEH‏ في مضائهم وحدتهم 
و نهم موطنون أنفسهم على الموت موقنون به لأ نهم قد علموا أن SLINI‏ هالك 
سواء كان LG‏ أو فقيرا قوله وقهوة أي خمرا سيت بذلك لأنها تقهی أي تذهب 
بشهوة الطعام والراووق الإناء والضل فتح الخاء وكسر الضاد المعجمين أي 
الدائم الندى لكثرة استعمالهم al}‏ 


wo a | —— 


! No, Ne, د‎ Nr, Ne نازعتهم‎ ‚sl. 

5 Ne ,روطردقها‎ N*, Nr und Nr GÁ pbs, N! .وطرابفعها‎ 
Ee MË Ne ڪيي‎ Ol. 
5 N” fügt ein على المرفق‎ 6 N* und N” الخمرة‎ . 

۲ N! fügt ein TE S NS من الطعام‎ oe ; 

۶ N° HEH ,تذهت‎ NN Syl KE? 19 ON! .عن الطعام‎ 
" N^ Ne قال‎ 7 fehlt in N. — ? Ne Gs, M Ne, لي‎ 
15 N* حبيب‎ ol. 16 Ns .الراوق‎ 17 N* الخمرة‎ . 

16 Ne, Ne, N* gol lo, Ne, N! .الدادم الندي‎ 

۱8 No, ۸۷۶, N? JOa. ° N° ی الماجود‎ Ns 
31 Fehlt in NI, 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 10 
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Hiz. III et (V. 31): الخ ملق بندوت في البيت‎ EREN 
حال من شاو أو حال من الياء في يتبعني والفتية‎ Gull مع وقال‎ Gat وفي‎ pte 
قد‎ az هم فى وهو الشاب وقول هكسيوف اند في محل الصفة لفتية وكذلك‎ 
عموا يريد هم كالسيوف في المضاء والعزم أو في صباحة الوجه تبرق ک لسبوف‎ 
باهند لسن صقالتها وجله المصراع الثاني في محل نصب على أنه مفعول‎ lez 
لمشي بلا نعل ولاخف و آراد به الفقير‎ yes ويحفى با اء المهملة من الخفاء‎ ech 
الغتان أن الموت يعم‎ ‘Vp يلس النعل وأراد به الفني يريد قد علم‎ des 
wën? نتيهم وغتتهم فهم يبادرون إلى اللذات قبل أن يحول الموت بینها‎ 

p 
PETENS الوا‎ EP 

دقوله في فتية الخ أي مع فتية وشبههم بالسیوف :)37 Hiz. IV ot (V.‏ 
في الصرامة زالضاء وقوله قد علموا الخ هذا عذرهم في إتلاف الال في اللات 
وعدم ادخارهم شنا ay‏ لا وحه لادخا رهم مع علمهم أله لا و عر 
ولا وضيع من الموت ولاغني ولا 233 وروی بدله قد علموا أن لبس يدقع عن 
ذي اليه اليل أي قد علموا أن ما قدر عليهم فلا بد أن يكون يريد أن الفتبان 
فد علموا أن الوت عم الاس Wz‏ أنهم بادرون إلى Jed 2M‏ 

لت فيهم' - 

دق oA‏ ازعتهم — cols J‏ الخ ازعهم :)38 Hiz. IV tov (V.‏ 
جاذتهم وقضب جمع قضب يريد تناولت منهم قضب الریحان عند التحية ee B‏ 
ناولون الريحان عندما ent‏ بعضهم ai‏ وقال الأصمعي هذا تيل يريد 
Bee an Behaglichkeit und Freude, denn alles hat, und wenn‏ 


die Fristerstrockung noch so lange währt, ein Ende.‘ 
3 Es folgt eine lange grammatische Erörterung. 
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ازتهم حسن الأحاديث N‏ 
مزازة والراووق إناء الخمر dls‏ ابن — وقال " عسدة الراووق الناحود 
ما خرج من ثب الدن والمعروف من الکرایس یروق فه Jah‏ هتم فکسر 
الدام الندى 
ES‏ أنه نازع Tahd. ۲۲۷ (V. 38): Di 3,01, olo J! vlt‏ 
eel‏ والمْرَةٌ من اليز وهو Lad!‏ ولا يريد Sie Wl‏ الطعم لأن ذلك 
EEE ST 3 -‏ 

ها .. والقضل الصا 
V. 37. Die zweite Hälfte dieses Verses wird in T und A,‏ 
Sib. I rer, esi, era, II ire, Tfs. VIII ۱۳۶ (an.), Kass. ove, Mfs. ira 1‏ 
(an.), 11۵ is ۱۱۳۸, Ins. ^s, Har. 41 b, Tayy. I 143 b, Amt 1] rav,‏ 
Hiz. II «11, III osv, IV rov, oso‏ روا “Aini G. 87 b, Haw. III‏ 
Sabb. I rra, SK. rrs, Takm. 27 b, Báq. rı» (185), dann auch bei‏ 


How. II 421 und bei Zetterstéen, Die Alfije des Ibn Muti 12 
in der folgenden Form angeführt: 


A "Lu 2.4 » 2 5 » E 

ان هالك كل من uim‏ وينتعل 
Vgl. auch Goldziher zu al-Hutaiah LXXXIX 10 (S. 230). Dazu‏ 
هكذا أوردة Zeil‏ سیبویه وغيرة من المتقدمیين sagt ‘Aint II ras:‏ 
والمتأخرين والذي ثبت في ديوانه مثل‌ما ذکرناه من أن مجر البيت 

4 ن لبس يدفع عن ذي AI arti‏ 
وهو شاهد على و و الجامد a Das‏ الذي أوردة فليس 
Li‏ ۷ حغاة لا UJ m‏ ا ا 

قلت العجز الذي آورده #خالف zf‏ هذا البيت أيضا فالحق أن هذا 
العجز ما من جز بيت غير هذا البیت أو هو رواية في بيت الأعشى 
Betrachtet man die Reihe der oben aufgezählten Zi-‏ .والله أعلم 
tate, so sind diese allerdings sämtlich grammatischen Werken‏ 


entnommen, wobei offenbar Sib. den Anstoß gibt. Nur 7' und A 


und ۰ haben ebenfalls diese ‚grammatische‘ Lesart, wobei 


aber bemerkenswert ist, daß die Handschriften 7* und 7" der 


! His. وطرائغها‎ . 


10* 
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Gestalt unseres Textes folgen, welche von 7, Hiz. III osv, 
IV ec: und Haw. III 119 (تدفع)‎ als Variante geführt wird. Die 
‚grammatische‘ Lesart dagegen erscheint als Variante in T*, T? 
und N®. Ob wir in dieser Lesart eine willkürliche Änderung 
der Grammatiker oder eine Verwechslung mit V. 33, oder end- 
lich, wie bei ‘Aint angedeutet, eine Verwechslung mit dem Verse 
eines fremden Dichters erblicken sollen, ist schwer zu ent- 
scheiden; doch ist in dieser Hinsicht beachtenswert, daß “Aini 
II rav, nachdem er den Vers in der ,grammatischen' Lesart 
mitgeteilt hat, fortfáhrt: Js أقول قائده الاعشی ميمون بن فيس‎ 
بن الأعور وقيل غير ذلك‎ All ,عبد‎ so daß in der Tat die Möglich- 
keit einer Verwechslung mit einem fremden Verse nahe liegt. 
Die ‚grammatische‘ Lesart ergäbe die Übersetzung: ‚daß dem 
Untergange geweiht ist jeder von denen, die barfuß oder in 
Schuhen gehn‘. Über die darin zu Tage tretende Anschauung 
vgl. die Erläuterung zu V. 33 und Goldziher zu al-Hutai’ah 
LXXXIX 10. Die kleinere Diwänrezension, ferner N, S und 
zwei Handschriften von T folgen unserer Textlesart; nur N! 
ersetzt a539 durch کدنځ‎ und L hat Acel für ,الحملة‎ so daß zu 
übersetzen wäre ‚von dem Juwelengeschmückten‘, also von dem 
Reichen. — Neben il führen E, T und N die Lesart .)&- Ji 
‚die Todesstunde‘ an, welche aber auch die nicht erwähnte 
Änderung von 8 in #5% voraus setzt: ‚daß auch von dem 
Vermögen Besitzenden die Schicksalsstunde nicht ab zu wenden 
ist‘. مھ‎ übersetzt: ‚au milieu d'une troupe de jeunes gens [à 
la taille fine] comme le tranchant d'une glaive de l'Inde, et 
qui savóient que la ruse ne garantit point [de moi] l'homme 
le plus rusé‘. Der Vergleich mit den indischen Schwertern wird 
von den arabischen Erklärern auf den Charakter bezogen; 
meine Übersetzung trägt dieser Meinung Rechnung, obwohl 
auch die durch S vertretene Anschauung nicht der Berechtigung 
entbehrt. Dagegen halte ich seine Deutung des zweiten Halb- 
verses (‚daß die List auch den Listigsten nicht [gegen mich] 
schützt‘) für verfehlt, denn es ist nicht ein zu sehen, warum 
die Zecher auf den Gedanken kommen sollten, sich gegen al- 
"Aa, ihren Zechgenossen, schützen zu wollen. Allerdings faßt 
م‎ die erste Hälfte des folgenden Verses als Darstellung einer 
Art von (scherzhaftem) Angriff, wozu aber kein Anlaß vor- 


Zwei Gedichte von ۸۱۰ 149 


liegt, denn es handelt sich bloß um ein Wettrinken. Ich glaube 
aber nicht, daß der Dichter selbst dann sich in eine so sonder- 
bare Charakterisierung der Zecher, die mit dem Zwecke der 
Schilderung gar nichts zu tun hätte, eingelassen haben würde. 
Was der Dichter schildern will, ist der leichte Sinn, die Ge- 
nußfreudigkeit der Trinkenden, die durch das Bewußtsein von 
der Flüchtigkeit des Daseins und der Unabwendbarkeit des 
Todes nur noch gefestigt wird. Diese Stimmung kehrt in ähn- 
lichen Schilderungen unzählig oft wieder; ihren beredtesten 
Ausdruck hat sie in den Versen des Tarafah IV 62—67 (in 
Arnolds Mu allaoaät- Ausgabe V. 63—68) gefunden, und nament- 
lich V. 63 ist inhaltlich eine Ausspinnung unseres Halbverses: 
‚Seh ich doch, daß das Grab eines ewig jammernden Knause- 
rers, der mit seiner Habe geizte, dem eines im Lebensgenuß aus- 
schweifenden Verschwenders vollständig gleich ist‘ (vgl. Geiger, 
WZKM XX 58). Die Schilderung des fröhlichen Kreises, dessen 
Mitglieder, Angehörige der edelsten Geschlechter und als solche 
durch Rassenmerkmale und vornehme Gesinnung erkennbar, ade- 
lige Manieren mit zügelloser Leichtlebigkeit vereinen, ist ein 
ständiges Requisit der Qasidendichtung. In der Erläuterung 
zu Mb. sind'solche Darstellungen und Hinweise wiederholt an 
geführt, so z. B. S. 741, 7572, 7815, 8718, 20375, 207°2, 2175; 
ebenso in den Ausführungen zu V. 36 (s. oben S. 139!, 141", 
142?9, 143!?). Wie die Bezeichnungen der Teilnehmer an der 
Orgie bei al-Mutanahhil Jamh. ۱۱٩ V. 10 (s. o. S. 141f.) auf zu 
fassen sind, ist mir nicht ganz klar; ich glaube, es sind Nicht- 
araber (syrische Stüdter?) gemeint, wenigstens deutet die Er- 
wähnung der krausen Haare darauf hin. Fremdländische Zech- 
genossen (Türken und Afganen) erwähnt auch al-'A'sá E 138 b 
(s. Mb. S. 77). Die Was 53 bei له‎ Aʻså E 139 b V. 17 (s. oben 
S. 141) erklärt ISidah XVI vs als الخمارون‎ (so wohl statt ((الحمارون‎ 
doch scheint nach dem ganzen Zusammenhang eher von Zech- 
genossen die Rede zu sein. Zu meiner Übersetzung von ذو اليل‎ 
امل‎ will ich noch bemerken, daß es sich hier m. E. nicht um 
die Listen handeln kann, die ein Listenreicher etwa anwenden 
möchte, um dem Todesschicksal zu entrinnen, sondern nur um 
jene, die der Knauserer dem Vermögenserwerbe widmet. EE 
wird im Qämüs (vgl. Ta) VII rsa 17) durch 355 erklärt und von" 
Lane mit ‚strength, power, might, or force‘ übersetzt. Es kann 


160 R. Geyer. 


also sowohl Geistes- als auch physische Kraft, sowohl soziale 
als auch geldliche Macht darunter verstanden werden, was 
alles sich durch das deutsche ‚Vermögen‘ wieder geben läßt. 
V. 38. Zu eos vgl. eos bei Kab ibn Zuhair III 6 
(s. oben S. 142). — Für قضتب‎ haben P, Jauh. I erı und Muhit 
۱۹۷۳ ,قصب‎ d. i. قصب‎ ‚Stengel‘. Über die Basilienzweige, mit 
denen Kannen und Becher, aber auch die Scheitel der Zecher 
bekränzt waren, vgl. Jakob, Deduinenl.? 101 und Mb. S. 80 Anm. 1 
(wo der unbegreifliche Fehler ‚Stützpolster‘ zu berichtigen ist). 
Besonders genannt wird das Basilienkraut von Halyah bei San- 
farà Muf. XVIH 2. — Die von E, N, T und S erwähnte Ab- 
weichung Us. مر‎ für Ust findet sich als Textlesart bei ISidah 
XIV iva und Gufr. “Aini II ra» hat Kee, Lis. VII rvv (£s, 
L zeigt متکما‎ EN Zur Schilderung vgl. Jakob, Beduinenl. ? 
102. — مره‎ vokalisieren S, T, N*, N‘, N', N", Nt, ISidah 
XIV ivs, Tahd. rrv, Lis, VII rw und Gufr. 5%; N* zeigt Ss 
während außer E noch N” und ISidah XI va ausdrücklich 554 
haben. Dazu bemerkt ISidah an der zuletzt angeführten Stelle 

nach "Abi ‘Ubaid 194231, صَرب من الأشربة‎ an. 
FE SA) و‎ AFT فيم‎ 5205) Zéi CET bj teat 4 
بالقتم‎ AN والصواب‎ SAI قال أبو علي هذه رواية أبي عبيد قال‎ 
ولا خير فيها‎ N nl, مر الأشربة أي أفضلها‎ dÉ 
Le) أخذة في حل الحخموضة وقولهم المزة بالضم وتفسيرهم‎ LSY 
فلا خير‎ Bp إن كانت في طعمها‎ Lei خطأ‎ I بأنها التي في طعمها‎ 
فيها قال وقول الاعشی یر ار‎ 

Sie 55055‏ راووقها خضل 

at can‏ ی بضم المیم يعني DÄ‏ فيلزمه أن لا 
S3 x‏ إن كان من Qui ad‏ فلا ی وان كان وصفهم بهرت 
Als Beleg für‏ .الردي» منها ولم يرفعهم إلى المد فهذا d a‏ 
sje führt Lis, s. v. unseren Vers an und dazu noch den Vers‏ 


des "Adi ibn Zaid, der Mb. S. 211 aus 'Ag. V ııvals V. 6 wieder 


! Der Vers ist nach Lis. VII ديم‎ von al-Ahtal, kommt aber in dessen 
Diwán nicht vor. ,Pfui den Nüchternen uud pfui den Zechern, deren 
Trank, wenn er unter ihnen umgeht, der Saure und der SüD wein sind.‘ 
Der Dichter verhóhnt einen feindlichen Stamm: Alle sind sie gleich 
schlecht, 


Om 5 5 5 l,‏ تم تت تا 
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gegeben ist, dort aber mit مر‎ beginnt. Für da zitiert Lis. 
außer dem oben bei ISidah vorkommenden Verse des al-'Ahtal 
noch einen anderen von Ibn ‘Urs: 


PT Z5. 2.299 S phi d Rm ur cR ren ou. ome 
pl eai, al آطرب نوم‎ SY 
‚Glaub nicht, der Krieg wäre ein Vormittagsschläfehen, und 
was du zu trinken bekämst, säuerlicher (Wein) mit kaltem 
(Mischwasser)!! Dagegen sei Ste zu lesen in dem Verse des 

Hassan ibn Täbit: 


ENG المهد‎ sc — 274 3,9 lab كان‎ 
‚als ob ihr Mund ein süßer Trank wäre, soeben erst vom Siegel 
befreit‘; in dieser Gestalt erscheint der Vers aber nicht im 
Diwän des Hassän; wahrscheinlich ist er aus der zusammen 
Ziehung von CLXXII (Hirschfeld Nr. XXIV) 7 und 8 unter 
gleichzeitiger Entstellung des Wortlauts entstanden. In der 
Diwängestalt enthält er das Wort ja nicht. Ob wirklich zwi- 
schen SC und 5. der angegebene Bedeutungsunterschied besteht, 
scheint recht fraglich, doch verbietet sich eine Vereinheitlichung 
der verschiedenen Lesungen. Daß auch nicht etwa ohne Wei- 
teres » ‚bitter schmeckend‘, ‚bittersüß‘ (worunter wohl der 
‚Wermutwein‘ TE zu verstehen ist; vgl. Mb. S. 81 ff.), wie in 
unserem Falle die Handschriften C, P und T? und auch Amt 
II ra. haben, eingesetzt werden kann, beweist der Vers des Ibn 
al-Mu'tazz (Kairo 1891) II ir, auf den mich Krenkow verweist: 


e 
S و‎ 2 


: سل وؤ د پر‎ EE 

و کالت مودته حلوة فصارت مودته مزه 
‚seine Liebe war süß, und doch ward seine Liebe sáuerlich,'‏ 
wo das j durch den Reim gesichert ist. — 434.1; faßt S mit‏ 
Ibn Habib (vgl. die Scholien N, 'Aini, Hiz. IV) als die Wein-‏ 
kanne, also im gleichen Sinne, wie es etwa bei Mutammim ibn‏ 
Nuwairah Muf. VIII 28 (vgl. Nöld. 140 und 145) steht: ‚gar‏ 
manches Mal schon kam ich den Tadlerinnen zuvor mit aus-‏ 
giebigem Trunk, und meine Kanne war groß und gefüllt.‘ Ebenso‏ 
ist es wohl in dem Verse des ’ Abû Hiräs “Ag. XXI o^ zu fassen:‏ 


"A وني‎ MO نم‎ aos bt ere 
فهاار‎ em لوكان حالفاداهم‎ 


oe 


aqq ce ct. 8 7 
من شيرى نی اهطف‎ Gals 
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‚Wär er am Leben, er gäbe ihnen zum Frühtrunk einen wohl- 
gefüllten (Faßkrug), in dem die Schöpfbecher vom Ebenho.z 
der Banü-l-Hatif (schwimmen).‘! Das Wort wird aber meisten: 
vom Seiher gebraucht, einem Leinensäckchen, das am Schnabel 
der Kanne befestigt ist. (Vgl. Jacob, Studien II 112 f., ders. 
Beduinenl? 101 und Nöldeke, Fünf Mo'all. II 37 f.) Freilich 
lassen fast alle Belegstellen beide Übersetzungen, oder auch 
die Deutung auf den Becher, in den durch den Seiher ein 
gegossen wird, zu. So Zuhair T. XVIII 8 (Dyroff, S. 28): 


۳ سے‎ ss وس‎ „EI = AP 245 2 e 
Lest الذييم إذا اتاق ,نها ألراووق‎ obi مل دم‎ 
‚gleich dem Blut des Opferzickleins, wann damit den Seiher 
(den Becher?) anfüllt sein Trinker, so auch an-Näbizah al- 
Ja di Hiz. III err (s. Mb. S. 204, Z. 26) und “Abdallah ibn مارک"‎ 

Ham. oan, Z. 20, wo Rückert übersetzt: 


‚Gegossen durch den Seiher, verbreitet süßen Duft 
Der Wein, wovon ein Tropfen zur Lust den Trinker ruft,‘ 


und wo es allenfalls heißen könnte: ‚gegossen in den Becher‘. 
Auch Zuhair I 32 (‚Sie haben Wein und Seiher und Moschus, 
mit dem ihre Haut durchtränkt ist, und Wasser‘) und ‘Umar 
ibn ناک‎ Rabiah 197, 13 (‚nebst einem goldgelben Heiltranke 
von altem (Weine), der, wann sein Seiher sich(?) klärt, dem 
Wasser von Mafsil gleicht‘), sowie der Vers des Dukain Lis. 
XI erv: . ; 

J2 8 o CET براووق‎ a 


‚getränkt ward ich mit dem Becher der Jugend, dem ewig 
feuchten‘, wo aber die Übersetzung ‚Seiher‘ ebenfalls nicht 
unmöglich ist, oder der anonyme Vers Lis. XVII 0°: 


A ۳ 2? ent e ٨ م هات‎ 2,27 Io dem 
SL الحبز واللخم لهم راهن وقهوة راووقها‎ 
١ Der Schöpfbecher, der im Faßkruge oder Mischkrater schwimmt, kommt 
auch bei ۸۱-۳۸ aa E 102a, V. 37 vor (vgl. Mb. S. 201). Yà4. IT ana 
na abe? nicht الرواويق‎ Lys, sondern رمن الرواويي‎ so daB dieses Wort 
nicht die Becher, sondern die Kannen bezeichnen müßte. Man konnte 
den Vers in der Form des ‘Ay. auch übersetzen : ‚lebte er, er gäbo 
ihnen morgens zum Besten eine gefüllte (Kanne), an der die Seihtücher 
hängen, (eine Kanne) von Ebenholz usw.‘. 
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‚Brot und Fleisch ist für sie vorgerichtet und ein Trank, 
dessen Seiher (oder Kanne?) mmer fließt‘ gestatten keine 
unbedingt sichere Übersetzung in dem einen oder anderen 
Sinne. Diese Ungewißheit wird wohl so zu deuten sein, daß 
das Wort راووق‎ ursprünglich und so auch an den meisten 
angeführten Stellen den ‚Seiher‘, dann aber tropisch auch die 
mit dem Seiher versehene ‚Schenkkanne‘ oder ‘den durch den 
Seiher voll geschenkten ‚Trinkbecher‘ bezeichnet, was durch 
das von Fraenkel, Aram. Fremdw. 165 f. Gesagte bekräftigt 
wird. Ähnlich verhält es sich mit تاجود‎ , dessen Deutung 
ebenfalls zwischen den beiden Möglichkeiten schwankt. Für 
die Wiedergabe durch ‚Seiher‘ scheinen Stellen, wie al-Muraqqis | 
al-’AsSar Mufd. LV 8 (s. Mb. S. 65, Z. 10 und dazu unten den 
Nachtrag) und ‘Alqamah XIII 41, für ‚Becher‘ al ۵ aa E 87a 
(s. Mb. S. 207, Z. 2 v. u.), Zuhair IX 7 (‚Die Schenken mischen 
auf (!) seinem Becher [Seiher?] frisches Wasser von Linah, 
nicht schmutzig und nicht trüb‘) zu sprechen. Labid XVIII 16 
wird das Wort von den verschiedenen Erklürern einmal als 
Mischkrater, dann als Heber, schließlich als Vorwein gedeutet. 
Aber auch ‚Seiher‘ würde ohneweiters passen. Das Wort wird 
übrigens geradezu als Synonym zu Baal: bezeichnet, wofür 
Lane s. r. verschiedene Gewährsmänner nennt (vgl. auch die 
Bemerkungen in N und Hiz. IV). Fraenkel 167 kennt nur die 
Bedeutung ‚Schale‘ und ‚Heber‘. Mag erstere auch die ursprüng- 
liche sein, so ist doch wohl eine umgekehrte Umdeutung er- 
folgt, wie bei 3.5» ).! Andere Bezeichnungen für den Seiher 
sind däi Nöldeke, Mo'all. II ud cn Studien II 112, Fraenkel 
166), iL. (Fraenkel 166 f.), مشحل‎ (Fraenkel 167) und das m.W. 
nur einmal, Labid XL 50, xorbonintende MEd as wohl mit EH 
‚Halseisen‘ (Mb. V. 40) zusammen hängt. Der durch den Seiher 
gereinigte Wein heißt مروق‎ bei Häritah ibn Badr, 'Ag. XXI €!: 


Z- هو‎ A oF و‎ pat وي مو” 2 سه > علو وم‎ e e "ez 
وا والدى به تطرق الاحداث شرب المروق‎ NP E 
»Verscheucht hat mir Beängstigung und Sorge und was sonst 


noch die Ereignisse zur Nachtzeit bringen ein Trunk vom 


Durchgeseihten,‘ und al-Mumazzaq II 2 (WZKM XVIII 9): 


1 Zu Zei vgl. auch Aug. Fischer ZDMG LXVII 114 ff. 
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‚Wär er am Leben, er gäbe ihnen zum Frühtrunk einen wohl- 
gefüllten (Faßkrug), in dem die Schöpfbecher vom Ebenholz 
der Banü-l-Hatif (schwimmen).‘! Das Wort wird aber meistens 
vom Seiher gebraucht, einem Leinensäckchen, das am Schnabel 
der Kanne befestigt ist. (Vgl. Jacob, Studien II 112f., ders. 
Beduinenl.? 101 und Nöldeke, Fünf Mo'all. II 37£.) Freilich 
lassen fast alle Belegstellen beide Übersetzungen, oder auch 
die Deutung auf den Becher, in den durch den Seiher ein- 
gegossen wird, zu. So Zuhair 1. XVIII 8 (Dyroff, S. 28): 


مثل دم JI o»‏ يح اذا e. ob!‏ آاراووق شاربها 
‚gleich dem Blut des Opferzickleins, wann damit den Seiher‏ 
(den Becher?) anfüllt sein Trinker, so auch an-Nábigah al-‏ 


Hiz. III err (s. Mb. S. 204, Z. 26) und “Abdallah ibn ‘Ajlän‏ 01 ول 
Ham. o0", Z. 20, wo Rückert übersetzt:‏ 


‚Gegossen durch den Seiher, verbreitet süßen Duft 
Der Wein, wovon ein Tropfen zur Lust den Trinker ruft,‘ 


und wo es allenfalls heißen könnte: ‚gegossen in den Becher‘. 
Auch Zuhair I 32 (,Sie haben Wein und Seiher und Moschus, 
mit dem ihre Haut durchtränkt ist, und Wasser‘) und ‘Umar 
ibn "Abt Rabi'ah 197, 13 (‚nebst einem goldgelben Heiltranke 
von altem (Weine), der, wann sein Seiher sich(?) klárt, dem 
Wasser von Mafsil gleicht‘), sowie der Vers des Dukain Lis. 
XI erv: l 


TI sez 9 Ä م‎ r at 

اسقى براووق الشباب الخاضل 
‚getränkt ward ich mit dem Becher der Jugend, dem ewig‏ 
feuchten‘, wo aber die Übersetzung ‚Seiher‘ ebenfalls nicht‏ 
unmöglich ist, oder der anonyme Vers Lis. XVII o+:‏ 


A e -2 4 2 dei e ۳۹ - و ۸ ه‎ 2247 Io den 
واللخم لهم راهن وقهوة راووفها ساكب‎ All 


! Der Schöpfbecher, der im Faßkruge oder Mischkrater schwimmt, kommt 
auch bei al-'A'&à E 102a, V. 37 vor (vgl. Mb. S. 201). ۷3 III 117" 
hat aber nicht رمن الرواويق 08 بفمپا الرواويق‎ 80 daß dieses Wort 
nicht die Becher, sondern die Kannen bezeichnen müßte. Man könnte 
den Vers in der Form des Ae, auch übersetzen: ‚lebte er, er gäbe 
ihnen morgens zum Besten eine gefüllte (Kanne), an der die Seihtücher 
hängen, (eine Kanne) von Ebenholz usw.‘. 
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‚Brot und Fleisch ist für sie vorgerichtet und ein Trank, 
dessen Seiher (oder Kanne?) immer’ fließt‘ gestatten keine 
unbedingt sichere Übersetzung in dem einen oder anderen 
Sinne. Diese Ungewißheit wird wohl so zu deuten sein, daß 
das Wort راووق‎ ursprünglich und so auch an den meisten 
angeführten Stellen den ‚Seiher‘, dann aber tropisch auch die 
mit dem Seiher versehene ‚Schenkkanne‘ oder ‘den durch den 
Seiher voll geschenkten ‚Trinkbecher‘ bezeichnet, was durch 
das von Fraenkel, Aram. Fremdw. 165 f. Gesagte bekräftigt 
wird. Ähnlich verhält es sich mit >>>, dessen Deutung 
ebenfalls zwischen den beiden Möglichkeiten schwankt. Für 
die Wiedergabe durch ‚Seiher‘ scheinen Stellen, wie al-Muraqqis - 
al Aepar Mufd. LV 8 (s. Mb. S. 65, Z. 10 und dazu unten den 
Nachtrag) und 'Alqamah XIII 41, für ‚Becher‘ اد‎ ۵ šã E 87a 
(s. Mb. S. 207, Z. 2 v. u.), Zuhair IX 7 (‚Die Schenken mischen 
auf(!) seinem Becher [Seiher?] frisches Wasser von Linah, 
nicht schmutzig und nicht trüb‘) zu sprechen. Labid XVIII 16 
wird das Wort von den verschiedenen Erklärern einmal als 
Mischkrater, dann als Heber, schließlich als Vorwein gedeutet. 
Aber auch ‚Seiher‘ würde olıneweiters passen. Das Wort wird 
übrigens geradezu als Synonym zu راووق‎ bezeichnet, wofür 
Lane s. r. verschiedene Gewährsmänner nennt (vgl. auch die 
Bemerkungen in N und Hiz. IV). Fraenkel 167 kennt nur die 
Bedeutung ‚Schale‘ und ‚Heber‘. Mag erstere auch die ursprüng- 
liche sein, so ist doch wohl eine umgekehrte Umdeutung er- 
folgt, wie bei .راووق‎ Andere Bezeichnungen für den Seiher 
sind دام‎ Nöldeke, Mo all. II 37 (Jacob, Studien II 112, Fraenkel 
166), alas (Fraenkel 166 £.), مشکل‎ (Fraenkel 167) und das m.W. 
nur einmal, Labid XL 50, vorkommende JÉ, das wohl mit KÉ 
‚Halseisen‘ (Mb. V. 40) zusammen hängt. Der durch den Seiher 
gereinigte Wein heißt مروق‎ bei Háritah ibn Badr, 'Ag. XXI e': 


3» All, ee SATS الم وألهم‎ E أذهب‎ 


‚Verscheucht hat mir Beängstigung und Sorge und was sonst 
noch die Ereignisse zur Nachtzeit bringen ein Trunk vom 


Durchgeseihten,‘ und al-Mumazzaq II 2 (WZKM XVIII 9): 


1 Zu Sym vgl. auch Aug. Fischer ZDMG LXVII 114 ff. 


154 R. Geyer. 


pil‏ لا يشني غليل فؤاده CIE EE‏ مق البروق 
‚und doch mated die Leidenschaft seines Herzens nicht zu‏ 
heilen vermocht in der Morgenfrühe die Tropfen der Wolke‏ 
und der fern Hergebrachte, Geseihte'. Die Kanne, an der der‏ 
bei 'Antarah XXI ss und "AL‏ معدم Seiher befestigt ist, heißt‏ 
qamah XIII 42, AID bei 'Abá-l-Hindi Lis. XV rea:‏ 
لف ۳ کان رف اغوستنا رقاب ae JI Ge Al li ot‏ 

eine mit Seiher Versehene, jeder Unreinlichkeit Abholde, deren 
Hälse den Hälsen von Reihern gleichen, die der Schrecken 
auf gescheucht hat (weil die Reiher beim Fliegen den Hals 
vorstrecken),' toils bei ‘Alqamah XIII 42, 4 3x5 (eigentlich ,mit 
dem Maulkorb versehen‘) bei Labid XXXIX 74. Vgl. Nöldeke, 
Mo'all. 11371 — Zu خضل‎ vgl. Soli in dem oben (S. 152) 
angeführten Verse des Dukain und ساکت‎ in dem gleich dar- 
unter stehenden anonymen Verse. 


V. 39, 40. 
Kommentar. 


2 = 6 م 
e 3‏ ۵ سر سر A‏ م 1% ۰ ei‏ 2" 


E: weil.” BE صمعى‎ Ben Ra, eg) 


- 9 رو‎ A DI 


"el 4 m RER 
النطف وَالْوَاحِدَةٌ‎ GH OS الأول‎ en 
GER يعمل‎ em | S 4.3 الم طة‎ Ji JE; id 


T 


N (V. 39): أي‎ à Sy تشر‎ 55 ed ind oia لا‎ gas 
- 6 5? d 


شر دهم (a) PIE‏ قال الأصمعي (b) SE Bal:‏ وقال al‏ صدة و أبو p.‏ 


24 


“ 
۰ 


399 zb 


1 Hs. 3%; vgl.Lis. XVII ۷٠ 

* Der vollständige Vers ist oben zu V. 38 (S. 152) angeführt, 
Wee eech KO 
5 N” fügt „is, a. R. das Wort CH ein; vgl. das Scholion zu ۲۳ 


° ۸" يشربون بل شربهم‎ . 
؟‎ Die Stelle von (b) an lautet in N° ابو عمرو‎ | JU .و‎ 
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ali راهن" وروی‎ We (D داهن‎ hg JE دنت‎ a (e) 
م و8‎ 15. 


AS C iel واحد .". وق غاره‎ P Xa, Ze D قال أبو‎ 
ve وارك الخر رهوا .. وقولة‎ ses je di Ji (9) 


Veo يني شاب قرناها سر‎ ٠ LIS ونت أله لا‎ mif 
22 _ d. ەر‎ ^ 21 0 > 20 > 
اء‎ ow من هات مكسورة‎ tly (f) Gt 3 شا شاب‎ 


ma 


"ey هات‎ ed 5 Y! قي قالوا هات والتقدير‎ ce إذا‎ I" 
قال‎ Gs, zl Ak quy 


3 17 ۶ ws t7. r I 16 77 rat. 
[ 


Die Stelle von (a) an lautet in N” ded) ۰و قبل‎ 


Die Stelle von (a) an lautet in N^ RES) الدائمة وقيل‎ Ziel والر‎ 
und dazu a. R. las Aal, وکل الاصمعي‎ 

N* زو یروی راهمه‎ N! ,همه‎ N* Aal; 

Die Stelle von (c) an fehlt in ۰ 

N” .همه وراهية‎ Die Stelle von (d) an fehlt in Ne. 

ve .قال‎ "riet, — * N* iis ‚sl. 

N* und N? زعز وجل‎ S. "XL 23. 

Ne, N*, N*, N* fügen hinzu Us lus .أي‎ Die Stelle von (e) an fehlt 
in ۷ ۰ 

Fehlt in ۰ 13 ۶۸ ADIE 9 Nt aw. و‎ LM الاذ‎ 

Ne Goel قال‎ Gs; N” JUS .كما‎ Der folgende Vera i ‘ist Lis. XVII 
rit und Kim. riv !* angeführt; éine Handschrift des letzteren Werkes 
nennt den Ta’abbata Sarran ale Dichter, was aber offen sichtlich auf 
Verschreibung beruht. Der 'Asadit, von dem der Vers nach N* und Lis. 
herrührt, könnte alles Falls Kumait sein, dessen zweite Hásimiyyah in 
Maß und Reim damit überein stimmt, aber aller dings diesen Vers 
nicht enthält. Der Vers kann gegen die 'Umayyaden gerichtet sein, 
deren Anspruch auf Abstammung von einer edlen Stamm-Mutter ver- 
hóhnt wird: ‚Ihr lügt! beim Hause Gottes, ihr habt sie nicht beschlafen, 
ihr Söhne der Säbayarnähätasurruwatahlubu (d. i. ihre Schläfen sind 


ergraut beim Euterbinden und beim Melken, d. h. ihr Sölıne einer 
Stalldirne).' 


16 N* und N^ EE 17 Nw تعمر‎ . 


18 


30 


N” CES. LAS, Nt تو د‎ Fehlt in Ne, 
Fehlt in N”. 2 NT s $ 
Die Stelle von (f) an. Zeit? in Neal .واا مكسورة من هاب ڊغیر‎ 
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إذا خاطبت Ais ^d dE 65 cbe usb‏ مرا 


"ou e 9,2. 


ع - 5 ۳ 6 3 و 79 » 
D‏ تقول عاطي وداؤي ER‏ وان te‏ آي وان SES‏ مرة بعد Bye‏ 
be‏ ده zunn‏ ۾ 18 e‏ > 140 - 
Al‏ الرب الثاني وقوله "els‏ 3 أي "ule GER re‏ 
نها نها e e‏ ^ 18 


NEIN‏ هل ay ie‏ و اهل 
Hua‏ بها eee Gl‏ والنطف (V. 40): Hin‏ 


AI ور 982 ور‎ "sp 
ESCH alas, SL الواحدة‎ SE E العظام وقال الأصمعي‎ 
و‎ d 3 a- و‎ 26. . 255 


ويجوز لصب alia‏ على الال من الضتر الذي في له واارفع اجود 
aa JUI‏ وممتبل داف نشط | رکذ لك عمل وأنشد سره [لساعدة 


ES E‏ د 
بن جوية] 
A 2 LAE.‏ د "eso‏ فى ^7 ها ار 29 e‏ مده 2ه > 80 

etc حق‌شاها كليل موهنا محل بائت طرابا‎ . 
Nk .ورن‎ * Ne ,ادييت‎ N* Est, Ne ESL. 
N° und N” ‚UL. NS gs 6. 5 N! bl, N" PAT 
Ne, NF «رامي‎ N! .راص‎ Die Stelle von (f) an lautet in N”: , ای‎ 
يعدى یا بنی المراة التى‎ en E راسها‎ Kee Se 
اليها نحو الكعبة الشريفة‎ PE المعهودة التی يرجع دشر‎ . 


سا 


a 


N 8 NI e * Ne, Ne N* رأ‎ NE ن‎ QM, ۳ .وان‎ 
10 WEE CR وك‎ Nr io d. 1 N^ Val. 18 Nw قو له‎ . 
BON! .أن‎ € Feblt in N 8 Ne .ویقال‎ 9 N* sh. 


"är Zi, $ Ne und Ne ناهلة ونهلة‎ . 

10 No N”, Ne أي يسعى‎ 

S ABA S, ۳ ABI :و‎ Ne CLS, ,قال‎ We ,قال والنطف‎ ٠ 
Ge 3 JÉ, N* .قال النطف‎ 

«۱ Ne Ne abu, Ne ,النطق‎ 2“ baa. ** Ne, Nr GSES. 

35 Na Aag. 

MON ,مستمر‎ Nr Sei NEE SUS cl Saal. 

25 N* يجوز‎ ۰ 26 Nk, Ne JS). Y N" Ale, Nr 77 

?8 Das Eingeklammerte nur in Nk Der Vers ist angeführt und übersetzt 
oben zu V. 22 (S. 103 1°). 


29 ۶ HAT N” فا تتظرادا‎ . 80 Ni .شم‎ 
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وقوله لا ستفيقون الخ أي شربهم دام :)40 ,39 Hiz. IV ety (V.‏ 

لس لحم وقت معلوم يشربون ad‏ والراهنة بالنون الدائمة وقل العدة وااراهية 
SEN‏ التحتنة الساكنة وقوله الا بهات أي رهم هات أي إذا أبطأ عنهم 
قالوا هات وقوله إن علوا أي إن شربوا مرة بعد مرة والعلل الشرب الثاني 
وقوله نهلوا أي شربوا مرة واحدة وقوله يسعى بها أي بالقهوة والنطف Osch‏ 
القرطة والواحدة نطفة وقيل 1 العظام ومقلص بكر اللام pte‏ وهو صفة 
ذي زجاجات و السربال القميص والمعتمل الذي يعمل وهو النشيط وقيل النطف 
OI‏ بلغة أهل اليمن من جلد el‏ 

Tahd. ۲۲۰ (V. 39): يشربون خمرا أي لا مرن عنها الا‎ Cs Fei 

cle‏ كا تقول لا تركونها الا بالمُلازمة eel ullo‏ لا sl:‏ عنها ولکتما 
بلازمونها وهذا من e‏ 


۷. 39. Die Erläuterungen der Kommentare lassen auch 
eine andere Auffassung dieses Verses zu, als sie in meiner 
Übersetzung ausgedrückt ist: ‚die sich aus dem durch ihn 
verursachten Dusel — und er hielt lange vor — nicht auf zu 
raffen vermochten, außer zu einem „Gib her!“, oder wann sie 
aus tranken oder die Blume brachten‘. Dieser Auffassung ent- ` 
spricht ungefähr auch die Übersetzung bei S, die freilich An- 
fang und Ende des Verses in eine nicht zutreffende Verbindung 
bringt (aprés avoir vidé une première coupe et une seconde, 
ils ne sortoient un moment de l'ivresse etc). C hat يستفيمون‎ 
SE E ohne Sinnv eränderung, L 5443. — Anstatt 

dausé Zeit vorhaltend'. Für‏ الدهر WP liest 8° Aal;‏ راهمه 
,dau-‏ را "Te führen die Scholien in N und T die Variante Ael‏ 
ernd* an, die in Nr, Isl. 121a, Jauh. II ۶۸۸ und Lis. XIX Ve‏ 
als Textlesart erscheint. T? und N‘ vereinigen im Verstexte‏ 
beide Lesarten in AAA. T° erwähnt die Variante Sal, ‚heftig‏ 
‚Stolz erregend' zeigt,‏ زاهمه brausend‘, während P im Verstexte‏ 
Qutb (Raq.) I 31b (Mb. S. 59, Anm. 5)‏ څۀ wozu man al A‏ 
und Sir trv (s. u. zu V. 41), ferner Hassän ibn Täbit I 10‏ 
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(Hirschfeld ebenso; s. Mb. S. 69) vergleiche: ‚wir trinken ihn 
und er macht uns zu Königen usw.‘. — Das Ende des Verses 
erscheint bei S in passiver Konstruktion: elei VF علّوا‎ Cl: و‎ 
wozu Ka‘b ibn Zuhair III 5 (s. o. S. 142) ein Seitenstück bietet. 
Die Erklärungen der Kommentatoren beweisen, daß diese nicht 
recht wußten, worum es sich hier eigentlich handle, denn 
während der Gegensatz zwischen Je und عل‎ von den Einen 
als der zwischen dem ersten und dem zweiten Trunk erläutert 
wird, sprechen die Anderen vom wiederholten Schluck. Das 
Richtige dürfte sein, daß man Je vom Trinken zur Stillung 
des Durstes gebraucht, während Js ‚auf Vorrat trinken‘ oder 
auch ‚zechen‘ bedeutet. Daher bedeutet متيل‎ ‚Tränkort‘ und 
Lo den ersten Trunk (vgl. die Variante zu Mb. 64 in Mb. 
S. 181 2. 5), den jemand überhaupt tut, ناجل‎ den ‚Dürstenden‘ 
oder richtiger den, ‚der seinen Durst stillen will‘, Plural ME 
bei al-Ajjáj Fr. 71, 1 (WZKM XXIII 97; vgl. Mb. S. 210 u.), 
Je ‚den ersten Schluck tun‘ bei Hassän ibn Täbit CXL 18 
(s. Mb. S. 205). Die Bedeutungsentwicklung liegt hier klar zu 
Tage. J kommt selten aktiv vor; vgl. außer unserem Verse 
noch Hassan ibn Tabit an der soeben genannten Stelle, wo das 
Wort aber eher den Sinn ‚wiederholt einschenken‘ hat. Mei- 
stens wird er passiv verwendet und hat dann die Bedeutung 
‚ganz durchtränkt werden‘, wie z. B. bei له‎ ٨۸ šã E 119 و‎ 
(s. Mb. S. 58) und C XIII 6 (s. Mb. S. 61) und bei an-Nábigah 
al-Ja di Tahd. ۱۳۱ und r!^ (s. Mb. S. 68, 2. 11); der Bedeutung 
‚zechen‘ kommt es nahe bei Kab ibn Zuhair III 5 (s. oben 
S. 142). In der achten Form bedeutet es ,tránken, begießen‘; 
vgl. Adi ibn Zaid Nas. ۶۷۰ (s. Mb. S. 208). Ich verweise noch 
auf Ne ‚Umtrunk‘ oder ‚Gelage‘ bei al ZA" C V 13 (s. Mb. 
S. 216). 

V. 40. سی‎ von der Geschäftigkeit des Schenken auch 
bei Abdah ibn at-Tabib Muf. XXV 11: 


2 و‎ Ze ors > N ve و م‎ 7 
تواپىل‎ 3 DI ان وف‎ Gy EH منصف عخلان‎ 
‚es bemühte sich um ihn (den Wein) ein Diener, ein eilender, 
der ihn umgerührt hatte auf dem Anrichttisch, wobei in der 
Bowle Gewürzkräuter waren‘; ferner bei al Aswad ibn Ya fur 


Muf. XXXVII 22 f.: 


aS 
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HIC. 22 7 رو 2 خم‎ "E Se sg i 

من حمرذي نطف أغن منطق واف بها إدراهم EN‏ 

2 Pi وو‎ ps t- PIDE Sg و‎ > 

یسعی le‏ ذو تومتین abe‏ قنات أامله من الفرصاد 
‚von dem Weine eines Behosten (oder „mit Ohrringen Verse-‏ 
henen“), Näselnden, Gegürteten, der ihn gebracht um die‏ 
Drachmen der Verehrten,! um den sich annahm ein mit zwei‏ 
Perlohrringen Behängter, mit einem Leibchen? Bekleideter,‏ 
dessen Fingerspitzen von den Weinbeeren gerótet waren‘; dann‏ 
bei Hassán ibn Tábit CXL 18 (Hirschf. XIII 17. Vgl. Mb. 205)‏ 
څک ۵ له ;)70 und CLXXII 14 (Hirschf. XXIV 14. Vgl. Mb.‏ 
E 124b V. 6 (vgl. Mb. 58) gebraucht dafür das Wort Š b5, —‏ 
es ist nicht ganz klar, ob mit dem‏ 8 ژجاجات ANE vokalisiert‏ 
hier erwähnten Kristallschmuck Ohrgehänge oder ein Hals-‏ 
geschmeide gemeint sind. Das erstere hat viel Wahrscheinlich-‏ 
keit für sich, und so hat es auch S. gefaßt; dann kann aber‏ 
das folgende Libs nicht wieder ‚Ohrgehänge‘ bedeuten, wie die‏ 
Kommentare in E, N und T angeben, und die Notiz der Hiz.,‏ 
das Wort bezeichne Schenkelhosen aus Leder und stamme aus‏ 
dem Yamanischen, ist sicher der gleichen Einsicht zu ver-‏ 
danken und verdient umso größere Beachtung. Auch S über-‏ 
setzt demgemäß ‚hauts-de-chausse‘, ohne aber mitzuteilen, wie‏ 
er auf diese Bedeutung geführt wurde. Die yamanische Her-‏ 
kunft macht es erklärlich, daß das Wort vielfach mißverstan-‏ 
den wurde, da die nordarabische Bedeutung ‚Tropfen‘ den Ge-‏ 
danken an Perlohrgehänge nahe legt (vgl. Fraenkel, Aram.‏ 
Fremdw. 58). In den Wörterbüchern fehlt die Bedeutung ‚Hose‘‏ 
durchaus; auch Dose, Vétem. führt das Wort nicht an, obwohl‏ 
auf S. bezieht, der es ja‏ (نطاق er sich sonst vielfach (z. B. bei‏ 
auch als Kleidungsstück versteht. Die Vokalisationsvarianten‏ 
bei Na, N*, N', Nt, T mit Te, Tt und‏ نف bei S und‏ نظف 
T”, ferner im Lis. XI res und Hiz. IV ann (vgl. den Kommentar‏ 
نطق dazu) machen hierbei nichts aus; T” hat fehlerhaft abs, C‏ 
‚Gürtel‘ gelesen, die‏ تطاق Letzteres kónnte als ek? ‚ pl. von‏ 
Meinnung erwecken, es handle sich bei der Erklärung durch‏ 
‚Hosen‘ um eine Verwechslung der beiden Wörter; doch deutet‏ 


! Zu اسار‎ vgl. Lane s. v. 
5 Dozy, Vêtements 362. 
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sonst nichts auf die Berechtigung einer solchen Annahme, da 
dann auch S der gleichen Verwechselung zum Opfer gefal'en 
sein müßte. Auch zeichnen sich die von C allein gebrachten 
Varianten sonst nicht eben durch Zuverlässigkeit aus. Al 
نطف‎ 35 wird bei al-'Aswad ibn Ya'fur Muf. XXXVII 22 (s. o. 
auch der griechische oder persische Weinhándler bezeichnet. 
wobei die Bedeutung des Wortes unsicher bleibt. Der Schenk 
hinwiederum heißt bei al-Ajjaj Dii. II 17 ARAS. was der 
Scholiast als ‚mit Ohrringen geschmückt‘ erklärt; auch hier 
bleibt die Berechtigung dieser Deutung dahingestellt; ebena: 
für das Epitheton Gb in dem Verse des Hassan ibn Tatit 
CXL 18 (Mb. 205). Zu der Lesung Kë ergäbe der wiederholt 
erwähnte Vers des al-Aswad ebenfalls eine Parallele, indem 
dort der Händler als |$bX4 bezeichnet wird; aber auch der 
Schenk wird in dem gleich darauf folgenden Vers 23 nach der 
Lesung im Lis. und im Täj. s. v. فرصد‎ mit dem gleichen Ep: 
theton (für 56524) versehen, wobei nicht verschwiegen werden 
soll, daß Mufd. II ٩ dafür مشمر‎ ‚aufgeschürzt‘ steht. — a 
steht in Æ ausdrücklich mit dieser Vokalisation;! eine spätere 
Hand hat aber unter das د‎ noch ein Kasr gesetzt, was die Be 
deutung in ‚den Kleidsaum aufgerafft tragend‘ verändern würde. 
So lesen denn auch T, N! und N”, Gufr. ta und Hiz. IV cas: 
man vergleiche dazu das soeben besprochene jot, on 
lesen S, 7" und Am Hal; der Sinn wird hiedurch kaum ver- 
ändert. — Ju; erscheint in 7” als ,الشربال‎ was nicht Ver- 
schreibung zu sein braucht, sondern eine sehr wohl berechtigte 
Form ‚darstellt; man vergleiche damit سِرؤال‎ und Ji, aber 
auch سرویل‎ ind شربیل‎ ; alle diese Ausdrücke gehen wohl auf 
ein und dasselbe Fremdwort zurück, obwohl sie mit verschie- 
denen Bedeutungen erklürt werden. Die Kommentare zu un- 
serem Verse setzen es schlechtweg gleich aes; jedenfalls ist 
ein die Deine deckendes Kittel-, Schurz- oder Hosen-iihnliches 
Überkleid gemeint. Belege für das Wort sind von Fraenkel, 
Aram. Fremdw. 47 zusammen gestellt, der es etymologisch von 
تمر وال‎ trennen will. Da Letzteres von pers. شلوار‎ Salwär her- 
kommen soll, dieses aber als Unterbeinkleid dem تغمان‎ ۵ 


1 Zur Bedeutung vgl. Nüldeke, Fünf Mo'all II 80. 
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‚Oberhose‘ entgegen gesetzt wird (vgl. Steingass S. ۲۰( SO lige 
in unserem Verse zwischen QUIS und (abs, das ja mit „US 


(= ww) gleich sein soll, gerade das umgekehrte Verhältnis 
vor. Das ist jedoch wohl besser durch die Abtönung der Be- 
deutung, als durch etymologische Verschiedenheit erklärbar. 


V. 41, 42. 
Kommentar. 


Zeg "P |‏ بخ Ee ala‏ شرب من pis‏ ۸ 
إلى لين أبو[ء] خرو المستجيب Sech‏ أي Gl‏ پیب السنح 7 


sT‏ لژرلره e‏ ےم 52 هم 


an ei و ای‎ DL تي ال"‎ 2 yore Bus yl روى‎ 


NW. 41): سرت‎ Da قال أبو عرو يمي بالمستجیب الود شبه‎ 
ee cull هاهنا‎ Lan Mi Sob دَعَاه‎ = oK ed 
2 ea dui ll متسب‎ E golly Syl أنه يجيب‎ 


ره ,2.5 >10 1 
الهاء ويروى ومستجب عر Es a‏ لصوت mos‏ 
و ہے 13ے ۳ a u,’‏ 
و 


تالآ واه ته مد ابر iln PAST‏ كانت GER‏ 
بو دة aU! GEN‏ ات وال الأصمعي كل pet‏ بحديدة عند 


“= d iia ۳ ei | لا‎ e ci A e, و10‎ e 
والفضل‎ Sch Beer 2 فهر‎ ar ech Ob رب ون والفعل مه‎ EN 
1 Zu ergänzen etwa Aisa) 4 «Ju العود‎ anes # Hs. Aa) \. 


? Hs. ad) ومستجیت‎ ۰ 4 Hs. e» eres 

AF العود‎ . 

71 ۰ ee AJ :فى‎ N^ ال‎ Ne ERE in N“ gestrichen und durch 
والمعنى‎ a. R. ersetzt. 


E 


8 Nt CA; Nw حدق‎ . 9 Nk D505, N Des, Ne C2 va. 
10 Ne 5503 .و یرجع‎ 11 Ne o2 الى‎ 1$ Ne dine. 
3 N* und Nw قال‎ (ohne (و‎ N” ی الامات‎ c. "Ne .قال‎ 


Ne und Nt SE Fae? CoA Se :كل عامل‎ Er Ais کل عامل‎ 
D nerves jai. 17 ٣۰ din Pe ud .و‎ 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 11 
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ET قال أبو عبيدة' هي اأتي عليها ثوب بلا دزع وقال أبوعمرو هي‎ 
MO هي اي لس تحت دِرعها‎ EL فصول‎ 
(V. 42): P" وروی طول‎ Abi ویروی دهرا على‎ (a) ويروى توما‎ 


و و روو ور 102 s‏ 


والشكل JE:‏ مخالطة LC‏ رين 
déi‏ ومستجب الخ أي asy‏ مستجب :)41 Hiz. IV ev (V.‏ 

وأراد به العود أي أله يجيب الصنج فكأن dea‏ فأجابه قال Al‏ عمرو يعنى 
. بالمستجيب العود شبه صوته بصوت الصنج فكأن الصنج دعاه فأجابه وروي d‏ 
GEI‏ معطوفا على فتية قبله بأربعة أببات ويسمعه روي LIL‏ للفاعل وبالبناء 
للمفعول والقينة فاعل RE‏ وهي عند العرب الأمة Rin‏ كانت ol‏ غير ie‏ 
والفضل بضتتن قال أبو عبيدة هي اي عليها ثوب بلا درع وقال أبو رو هي 
ای لست فضول Wt‏ وهي شاب NIC‏ 

وقوله من كل ذلك الخ خبر مقدم ey)‏ متد. Fy‏ وقد :)42 (V.‏ 

هوت به صفته وفي التجارب خبر مقدم جع تجربة وطول مبتدء والغزل معطوف 
dol d Gab Jj ak‏ وغازلت النساء." 


۷. 41. Die richtige Erfassung des Sinnes ist bei diesem 
Verse bereits den arabischen Erklärern schwer geworden, 
wobei die Unsicherheit schon in der Einfügung des Verses in 
seine Umgebung bemerkbar wird. Die durch meine Übersetzung 
vertretene Auffassung nimmt eine Fortführung der Schilderung 
des Gelages an; der Genctiv an مشتعیب‎ ist hiernach von 


! Fehlt in ۰ ۶ Fehlt in ۰ 
3 Fehlt in Ne. 4 Fehlt in N, 
5 Fehlt in Ne, N! und N'; N” und N" cud. 
٥ N! ;تحت درعها ازارها "۸ ;تحت ازارها درع‎ ۰ 
7 xi زوجها‎ die Stelle von (a) an fehlt in An, 18 ۸" الدهر‎ . 
۶ .و الشغل‎ 10 Fehlt in Ne — Ne N*, N! N”, N” والغزل‎ 
JI Adler. N^ fügt hinzu EAT jeg ERG في‎ Yo .يغول‎ 
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dem فى‎ in V. 37 regiert, und so faßt es auch die Erklärung 
der Hiz. auf. Es hat jedoch auch die von N vorgebrachte 
Deutung der Konstruktion durch ein واو رب‎ keine geringere 
Berechtigung: ‚Gar manche respondierende etc.‘; nur wäre 
dann der Abschluß der so beginnenden Satzverbindung nicht 
regelrecht durch geführt, sondern in dem formell auf č% be- 
zogenen Relativsatze به‎ C$) des nächsten Verses versteckt, 
was bei der Vorliebe der Qasidendichtung für elliptische Rede- 
weise nicht verwunderlich wäre. Die Nominativkonstruktion 
von مستعيب‎ in S, T^, T» und Sir tm, sowie auch in der 
durch Aba ‘Ubaidah vertretenen Variante im Scholion E könnte 
dagegen kaum anders, denn als Fortsetzung der Epitheta des 
Schenken aus V. 40 gedeutet werden, wie denn Ö auch über- 
setzt: ‚Le son de sa voix, quand il repondoit [à leurs (d. i. der 
Zecher) agaceries], sembloit celui d'une guitare dont s'aecom- 
pagne une chanteuse négligemment vétue. Endlich sei noch 
auf die bei N angeführte Meinung hingewiesen, masih be- 
ziehe sich auf das ‚Zelt,‘ d. h. die Trinkstube, die vom Klang 
der Harfe (die Laute عود‎ ist irrtümlich genannt) wiederhalle; 
in diesem Falle wäre wohl ausschließlich der Häufigkeitsgenetiv 
mit der daraus folgenden, oben erwähnten anomalen Satzkon- 
struktion am Platze. Die bei Lis. II] ire und Taj II ۱۷ erschei- 
nende Akkusativform ومستهیبا‎ hängt konstruktiv in der Luft, 
dürfte auch kaum aus der Kenntnis eines seit dem etwa ver- 
loren gegangenen plausiblen Verszusammenhanges erschlossen 
sein. — “Abi “Amr vertritt die Meinung, der Dichter wolle 
den Ton der Laute mit jenem der Harfe vergleichen oder 
gleich setzen; daher stammt die bei A notierte Behauptung, 
Jiz3 stehe für Ae, wonach zu übersetzen wäre: ‚eine re- 
spondierende (Laute), die man für die Harfe halten möchte‘. 
Ich kann darin nur eine von den so beliebten grammatischen 
Spitztindigkeiten der arabischen Scholiasten schen. 7" hat Ju 
Abû ‘Ubaidah tritt übrigens für die Lesung لصوت‎ cs as 
gall (vgl. Scholion E und A) ein, die in Xir ira und Gufr. I^ 
erscheint: ‚eine dem Klange der Harfe antwortende Laute‘, wo- 
bei aber der Nominativ CA den Zusammenhang stört 
(s. 0.) — Der nahe liegende Schreib- (und Druck-)fehler „a 
für ga! tritt auf in P, 1۳ und Hiz. IV aen (in der Erläuterung 
11* 
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dagegen richtig); vokalisiert „a T*, N*, Ne, NL was in T» 
zu der Unform ge! geführt hat. صني‎ (aus pers. Bie, vgl. 
Sachau zu Muarr. ٩۷, Nöldeke ZDMG XXX 418, Fraenkel, 
Fremdw. 284) bei al ۵ &à auch E 18a V. 22 (Mb. 218), 124 b 
V. 11 (Mb. 58) und Kl. Diw. V. 15, 16 (Mb. 217) und Sifr ٠ 


Lolo asia i iso, Lot ii 


72 م‎ ys r re a p reg . 


من فهوة Oi‏ يارس OT‏ تدع الم ملكا TE‏ مر 


رول ره 


CS لي بكر‎ at ot Aisi, وطتب‎ sur 


والناي ترم ve Va‏ و آلصنج LE‏ دت وتا 
‚gar manchmal hab ich (der Becher) acht getrunken! und‏ 
acht und achtzehn und zwei und vier von einem Trank, der‏ 
in Persien zur Klarheit gediehen war, der den Recken zum‏ 
Könige macht, indes er schwankt dahin gerissen, bei Rosen‏ 
und einem (Musikanten), dessen Ärmel wohlriechend sind, mit‏ 
Kastagnetten, die er für mich schlägt, indem er den Finger‏ 
einbiegt, und (mit) der Pickelflöte und einer Zither reich an‏ 
Schrille, indes die Harfe weint in Angst, sie könnte übertönt‏ 
werden.‘? Sonst kann ich das Wort nur bei jüngeren Dichtern‏ 
belegen, wie z. B. al-Qutämi XVI 12 (‚der Mahr winselt die‏ 
Nacht durch, daß du ihn sehen kannst, und die Harfe des‏ 
Dämons irrt- vor Schmerz umher‘; die Angabe, „Ko bedeute‏ 
hier ‚die Stimme‘, ist natürlich nur im übertragenen Sinne rich-‏ 
tig), Jarir Naq. LXIV 93, al-Ajjáj XXXIX 34, 'Abá-&-Sagb‏ 
Naq. ra: 15, 'Abü-n-Nadar Ma'ár. ٥۹۸ = Mu'arr. 3v; auch von‏ 
den sonstigen im Lis., Tàj und 'As. s. v. angeführten anonymen‏ 
Belegversen dürfte keiner von einem älteren Dichter herrühren.‏ 
Mir ist wahrscheinlich, daß der dem "A A8 beigelegte Ehren-‏ 
Ich halte diese Lesart der Wiener Hschr. für besser, als die von de‏ ! 
Goeje in den Text aufgenommene MES ‚ich will trinken.‘‏ 
zu‏ زاهية Vgl. 21-۸ 58 Qutb I 37b (Mb. 59 Anm. 5) und die Variante‏ ۶ 
V. 39, 8. 157, ferner Hassän I 10 (Mb. 69).‏ 
Ähnlich auch al-"A’sä Lis. V gro (nicht im Diwan):‏ 3 
o Les Sy uus‏ شوه Jun Bho ola‏ 
‚Man sieht, wie die Saite daselbst vor Angst weint, aus Furcht, gerufen‏ 
zu werden.‘‏ 
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name js RATTA ‚Harfner! der Araber‘ (Muʻarr. av, Lis. und 
Taj s. v. Vgl. auch Thorbecke, Morgl. Forsch. 240 Anm. 2) eher 
von dem häufigen Vorkommen des x in seinen Versen, viel- 
leicht sogar von dessen Einführung in die “Arabiyyah durch 
ihn her zu leiten sein dürfte,? als von der ‚Vortrefflichkeit 
seiner Dichtkunst‘ .لجودة شعرة‎ Uber den etymologischen Zu- 
sammenhang von pee mit äth. 20034: vgl. Grohmann, Ath. 
Marienhymnen S: 205. — Für 4x43 setzen C, L, T" تسمعه‎ 
(P ohne Punkte), N^, S und Sir i 42245, was auf einer 
abweichenden Auffassung der Satzkonstruktion beruht: ,eine 
respondierende (Laute), die man für die Harfe halten möchte, 
die man hört, wann die Musikantin darauf spielt‘; das Gleiche 
gilt von zal bei N” ‚die ich höre‘; dagegen nähert sich 
پسمعه‎ bei T (nach 2" und 7") dem Sinne unseres Textes: 
‚eine respondierende Flöte, von der man glauben möchte, daß 
die Harfe ihr (etwas) zu hören gibt‘. — Statt de Ai haben Lis. 
XIV z! und Tay VIII ۳ D in derselben Bedeutung; Schreib- 


fehler: 7 ap, Te ax, Sir im Anm. * ,توجع‎ Tim. 24a ,نرفع‎ 
zn es habe ich durch ,Landstreicherin‘ wieder gegeben, um 
die verächtliche Färbung des arabischen Wortes fest zu halten, 


die besonders deutlich bei “Amr Dü-l-kalb Hud. CVII 29 f. 


hervor tritt: 


iss ۵ ذات‎ ix po au ان ل روني‎ zelt نت‎ vA 


r 


KS "E ۳.‏ 5 وسط عرعرها آلطوال 
ich bin nicht einer Keuschen (Sohn), wenn ihr nich nicht‏ )29( 
kennet, im Talgrund von Sarihah, dem quellenreichen, (30) und‏ 
meine Mutter ist eine Landstreicherin, wenn ihr mich nicht‏ 
kennt, in “Auras unter seinen hohen Sadebäumen.‘ 7671‏ 
und soziale Stellung der mit dem Appellativum der ‚Schmiede‘‏ 
benannten Kaste bedürften einer eingehenden Untersuchung;‏ 
jedes Falls wurde sie von den Beduinen als rassefremd be-‏ 


! Nach Villoteau, Description historique ... des instruments de Musique 
des Orientaux (Description de l'Egypte, État moderne I, Paris 1809) 
S. 950, wäre in neuerer Zeit gic soviel wie ‚Schallbeckenschläger‘; 
das Instrument heißt dort aber Sa Dagegen notiert Dozy E = give 
„petites cymbales en cuivre‘. 3 So auch Sir ۳ 
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trachtet. Ob die Juden, die in ihr einen großen Bestandteil 
ausgemacht zu haben scheinen (vgl. Jacob, Beduinenl. ? 151 £.), 
wirklich Rassejuden waren und sind, wird sich vielleicht noch 
fest stellen lassen. Im Allgemeinen wird man aber doch bei 
der ethnographischen Bestimmung dieser Leute an zigeuner- 
ähnliche Volkselemente denken dürfen. Sozial haben wir es wohl 
mit herumstreichenden Banden zu tun, die auch in anderen Län- 
dern vielfach mit schmiedartigen Handwerken zusammen gebracht 
und darnach benannt werden (z. B. ‚Kesselflickersleute‘ im ale- 
mannischen Sprachgebiete, ‚Rastelbinder‘ in Österreich), fahren- 
dem Volke, das als ‚unehrlich‘ gilt und auch die sogenannten 
‚Spielleute‘ umfaßt. Daher werden sowohl Tänzerinnen, als auch 
Musikantinnen und Sängerinnen unterschiedslos mit dem Worte 
ai benannt. Auch Kellnerinnen werden damit bezeichnet, z. B. 
bei al-Härit ibn Zälim Qutb I 54 b (Mb..78 Anm. 1) und bei 
“Adi ibn Zaid 'Ag. V ۱۱۷, V. 4 (Mb. 211); daß sich dann auch 
der Begriff ‚Magd‘, ‚Dirne‘ und endlich ‚Sklavin‘ damit verbin- 
det, ist verständlich genug. Zu Grunde liegt ja die Vorstellung 
der unehrlichen Abkunft. — In der Erklärung des Wortes فضل‎ 
durch die arabischen Scholiasten herrscht große Verwirrung; Ter- 
klärt es als eine mit dem Alltagsgewande Bekleidete, N nach ’ Abû 
‘Ubaidah als eine bloß mit dem Uberkleide (>%) ohne Leib- 
hemd (&5») daneben nach 'Abü ‘Amr als eine reichlicher als 
gewöhnlich Bekleidete, endlich auch als eine, die unter ihrem 
Leibhemd (درع)‎ keinen Leibüberwurf (إزار)‎ hat; andere Les- 
arten bei N ergeben umgekehrt den Sinn ‚eine, die unter dem 
درع‎ einen إزار‎ trägt‘ (N*, N”, Nt und N”), während N! diese 
beiden Kleidungsstücke vertauscht. Hiz. erläutert übereinstim- 
mend mit "Aba ‘Ubaidah (vgl. N) das Wort als eine bloß mit 
dem Hausgewande, die Lexika als eine mit dem ai Beklei- 
dete, wobei letzteres ebenfalls den Hausrock, unter dem kein 
anderes Kleidungsstück getragen wurde, bedeutet. Aus dieser 
Verwirrung ragt als wahrscheinlichste Deutung jene hervor, 
welche das Mädchen nur mit einem schlafrockartigen Mantel 
ohne Hemd bekleidet sein läßt. 'Abà 'Amr's Meinung geht wohl 
von einer schiefen Auffassung der Stammbedeutung von as 
‚reichlich sein‘ aus, und die Abweichungen der verschiedenen 
Handschriften bei N stammen offensichtlich aus der wahrschein- 
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lich von einer recht unkundigen und prüden Anschauung be- 
einflußten Verwechselung des richtigen o4 mit Su) her. 
as soll ein Dialektwort der Najdsprache sein und yamani- 
schem ¢ » entsprechen; in diesem Zusammenhange ist es inter- 
essant, daß die Prostituierten in Ägypten nach Ibn 'Iyás 
Du; heißen (Dozy, Vetem. 274 note 151), w as ‚Freuden- 

mädchen‘ bedeuten, aber auch ein Synonym von E sein kann. 
Sowohl as als auch ج‎ 3 hiingen dem Stamm nach mit der 
Bedeutung ‚weit, reichlich‘ zusammen; daß. es sich dabei um 
die lose Bauschung des Kleidbusens handelt, beweist Tarafah 
IV 49 (vgl. Geiger in WZKM XX 45); ihr Zweck war die 
leichte Zugänglichkeit der Brüste für die tastenden Hände der 
Zecher. — In E sind von dem ganzen Verse nur die zwei 
letzten Buchstaben des Reimwortes erhalten; die Ergänzung 
des Fehlenden bot ihre Schwierigkeiten; ich habe jene Form 
des Textes gewählt, die dem Sinn der Scholienreste nach die 
größte Wahrscheinlichkeit für sich hatte: sie ist im kritischen 
Material durch N‘ und X", ferner durch Htb. "Ad. 112a und 
Hiz. II r^^ vertreten. 

V. 42. Die Ergänzung des ersten Halbverses, der in E 
fehlt, erfolgte auf Grund der übereinstimmenden Textgestalt 
in C, E P, T (bis auf 7” und T"), N, IV N NN” 
N‘, Ar, A und Hiz. IV ۹۶۱, Für من کل‎ bringt E nach 'Abü 
un (irrtümlich?) die Variante JS bei. — Statt ¢53 lesen 
Tr ,كوم‎ 1“ ta, NP 525; an Varianten werden erwähnt دهرا‎ in 
E und N, UGS in N und Z, und وحها‎ in N. Dadurch wird das 
Subjekt des Satzes auf den Pronominalbegriff in یوت‎ ver- 
schoben: ‚An all dem habe ich mich einmal (oder „in irgend 
einer Art“) ergötzt.‘ — Den Druckfehler SS bei S druckt 
Nas. r^^ getreulich nach. — التجارب‎ mißverstehen 7°, 1”, N* 
und N" als all, C, TI" und N" als طول 5 .التحارب‎ bei 
S ,طول‎ bei 7°, T» طول‎ — Eine Variante طول الدهر‎ fiir طول‎ 
اللهو‎ erwähnt das Scholion in N'. — Die bei N und T ver- 
zeichnete Lesart des Reimworts و الشغل‎ ) JA 5) ergäbe 
den Sinn: ‚zu den Dingen, die man mit gemacht haben muß, 


١ Im „Supplément aux dict. ar.‘ s. v. scheint Dozy allerdings aus mir un- 
bekannten Gründen das Wort anders (‚Lustbarkeiten‘) zu deuten. 
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(gehört) die Ausgiebigkeit des Vergnügens und die Zer- 
streuung.' 


V. 43, 44. 
Kommentar. 


rror} - جے‎ 


رزوی آبو ix‏ راساعات تاب آخر Um‏ جم آوان E:‏ 
و ارافلات rt og‏ أبو Sall Wal SC‏ الصغيدة * يقول 
£7 7252 پک Z‏ وھ ه س Ze‏ یا وب eee EE‏ 

XEM d? لومون‎ BIT من‎ AIS UG کان على آععازهن‎ 


Se Lé -T 


Gi eH on SI si Bel‏ حککت "ec‏ دصاحبه . او 
د N(V. 43): , SC = 8 SEA? a DET ٩‏ 


والرافلات din zn‏ یفن E‏ أي بجر زتها Ms‏ على ecl‏ 
العجل A ft OF‏ عبدة Jy‏ ذهب di‏ که جا هن سا 
ال رمي go‏ وهي مزادة mae"‏ قل AN‏ نون 


سه و" pr‏ 


de (c) مب‎ n 3 sel); E "s Je! لحد منه معهن‎ 
ae e شه * ويكون الرفع‎ a! فعلا فلذ لك اختير‎ . CS Sy Jä „is! 


1 Hs. رون‎ He ZA, ° He SUUS. 
* Hs. ev Suz العكلة‎ . 5 Hs. ae. ° Hs. أخذ مها‎ . 
7 Hs. SG. 8 N” Ad. ۶ Fehlt in N* von (a) an. 


10 Na und Nr DX. MONI دب فهك‎ ls. 

" Ne Leni, NY, N” und Ne N 

33 Die Stelle von (b) an fehlt in N°; Ne لضكمها‎ eae نهزاج#١ شمه‎ . 

MONI روهو‎ N dn 15 Ne me, NI Ales, N^ Aims. 

16 N‘ روهو‎ darüber .هی‎ H As dE 

18 Na, نه‎ N', N" und كوول‎ 19 No, Ne NL Na, Nt فمهن‎ . 

. و ااشاحباث N", Nt‏ )و الشاحنات Na‏ 30 

*! Fehlt in N! und N*. Die Stelle von (c) an fehlt in Ne, 

” ۷۰ زو جوز الرفع ویکون بمعنی‎ 2* (50!) Ahly ad CH :وو‎ 
a gil md s 
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TA HESE ss’ والساحيًا‎ " ey (a) الساحیات‎ SE 
^el بالعسن‎ Acts EI Gola! 

(V. 44): الله ف هذا‎ jal Zei Ae (b) a, BLY ish 

" . هو و رو وړو‎ a. 1 z و؟‎ 6 * 6 me 2 E 
والدليل على هذا أنه مال ملائكة (8) الا‎ (e). الاصل فيه ملاك‎ oy 
فها فا‎ 55:9 RTV لا یجوز الا على‎ Däi هذا عند هل‎ SI 


ai ec سم‎ r 


el? Käl en Bu, E‏ من هدا آن یکون ملك من 
I ls‏ قد حکي MIDS Ge SU‏ قال gé se gee‏ 


ابا نکاما تال قل ون اع Elsa‏ 


وقوله والساحبات بالرفع El‏ کالذي ته :)43 Hiz. IV ety (V.‏ 
والرافلات النساء اللواتي veld obs‏ أي يجررنها والعجل بكر ففتح هو at‏ 
dxe‏ وهی مزادة كالاداوة قال gl‏ عبيدة at‏ أعجا زهن اضخمها بالعجل وقال 


8 : و لر ره‎ LR 
e الاصمعي اراد انهن لحد مه معهن المجل فهن اخمر.‎ 
V.43. Alle Diwänhandschriften folgen hier der Vers- 
anordnung unseres Textes, während die Texte der anthologi- 
schen Gruppe und mit ihnen Hiz. unseren Vers vor V. 42 stellen, 
so daß er sich an die Fahraufzihlung jener Dinge anschließt, 


1 Fehlt in Ne, 

3 Die Stelle von (a) an lautet in N* الساحبات‎ ugi و الساحہات‎ jx. 
3 Ne :دلول‎ Ni .ول‎ * Fehlt in ۰ 

5 Die Stelle von (b) an fehlt in N"; ANF det 9S ar} Ms. 

6 Fehlt in Ne, NF und NI ° N as. 

8 N” hat anstatt der Stelle von (c) an 8 AAT). 

.فى بچعه ملائكة ۷۰ ,في المع Ne, 2۳ SSNS‏ :مليكة ٠ NE‏ 

^ N' دعص اهل‎ se. u N! ,لام الفعل‎ N* فالفعل‎ . 

13 Na, N*und N^. PS N! ,الهمزه فمهاعمن‎ Ne الهمزة غیں‎ . 


13 NI ملايكة‎ . 14 Die Stelle von (d) an fehlt in ۰ 

۱5 Ne N° und N! ir (ohne al: fehlt in N^ 16 An »نزول‎ 
U Fehlt in N* und ۰ 

I^ Ya, Ne N* und N’ fügen hinzu Kn N* فنتوهم‎ . 
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die genossen zu haben der Dichter sich rühmt; je nachdem 
nun cs in V. 41 im Genetiv oder im Nominativ steht, 
muß man dann auch والساحبات‎ und والرافلات‎ in den gleichen 
Kasus setzen; N und 7 deuten übrigens والساحبات‎ als Akkusativ, 
abhängig von einem voraus gegangenen Verbum, das sie aber 
nicht nennen, und das höchstens in einem ausgefallenen Verse 
gestanden haben konnte, Am wahrscheinlichsten ist mir aber 
die Deutung als Genetiv, abhängig von فى‎ in V. 37 und parallel 
zu AA. Diese Vokalisation der anthologischen Textrezension 
ist nun bei الساحبات‎ auch, unberechtigter Weise, in E angewen- 
det, obwohl hier nur der Akkusativ möglich ist, denn bei der 
Anordnung unseres Textes können الساحیات‎ und الرافلاث‎ nur 
als parallel zu طول‎ und zu ل‎ Jai in V. 42 gefaßt werden, wie denn 
auch ال افلات‎ in E tatsächlich Nominativendung zeigt. Es tut 
hierbei nichts zur Sache, daß die anthologische Versordnung 
aller Wahrscheinlichkeit nach die richtige und ursprüngliche 
ist. Ich mußte hier die Lesung der Textgrundlage verbessern. 
Über den in dem Worte iss liegenden Parallelismus zu der 
Bezeichnung des Gewólks s. oben zu V. 3 (S. 55). — gi Js 
ist in C, L, P, $, T, N, A und Taj VIII v in ديول الریط‎ verän- 
dert, während کل‎ E (OU und umgekehrt N unsere Textform 
als Lesart anführen. Die Lesung EN Js (mit Genetivendung 
an J235), die N ebenfalls erwähnt, beruht wohl nur auf Gram- 
matikerspitzfindigkeit, die eine Analogie zu der „bekannten Kon- 
struktion asst Zul Js) wittern müchte. — RR kann so, wie 
es meine Übersetzung tut, auf den in V. 42 enthaltenen Ver- 
balbegriff, oder aber auf den des Partizipiums ساحبات‎ zu be- 
ziehen sein; in letzterem Falle wäre zu übersetzen: ‚und die 
zu Zeiten die Seidenfransen nach Ziehenden‘. Das schleppen 
Lassen der Gewänder galt als Zeichen des Übermuts, beson- 
ders in der Trunkenheit; eine Zusammenstellung von Belegen 
dafür s. bei Kowalski, Der Diwän des Kais ibn al-Hatim, S. 4. 
— MT, steht bei S, T, N (und virtuell auch bei den unvoka- 
lisierten Vertretern der anthologischen Textrezension), der dort 
beobachteten Versordnung gemäß im Genetiv. — Meine Über- 
setzung des zweiten Halbverses fulgt der Ansicht des “Abi 
"Ubaidah, der in der Erwähnung der Wasserschläuche eine 
Anspielung auf die so häufig gelobte Hypertrophie der weib- 
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lichen Hinterbacken sieht, während al-Asma'i ganz konkret 
an Schenkmädchen denkt, die die an Bändern hängenden Wein- 
schläuche auf den Hüften auf liegen hätten (s. die Scholien), 
was aber deswegen nicht sehr wahrscheinlich ist, weil un- 
mittelbar zuvor von dem männlichen Schenken die Rede war, 
und weil man bei KÉ nicht an die kleinen, handlichen Wein- 
schläuche, sondern nur an die großen, aus der ganzen Haut 
eines Kalbes (Í $, ES verfertigten Wasserschläuche denken 
kann. S übersetzt: ‚et chargées d'outres qui tomboient jusque 
sur leurs reins‘; er stellt sich also vor, die Schenkmädchen 
trügen die Schläuche geschultert, und diese hingen jenen in 
Folge ihrer Größe bis auf die Hüften hinunter. 


V.44. Der Übergang zu dem hier beginnenden Zweck- 
teile des Gedichtes geschieht, wie in allen Hijá'qasiden, viel 
unmittelbarer, als in den Lobgedichten, und zwar in der am 
meisten üblichen Form einer an den Gemeinten abgefertigten 
Botschaft. Die Frage, an wen die Aufforderung, diese Botschaft 
zu überbringen, sich richte, bleibt hier, wie in den meisten 
mir bekannten Fällen, offen. Eine eingehende Durchforschung 
der einschlägigen Stellen könnte allenfalls etwas mehr Klarheit 
in diese Sache bringen. Häufig genug überläßt es der Dichter 
dem Zufall, den richtigen Boten zu finden; dann ist die Über- 
gangsformel gewöhnlich in fragender Form eingesetzt, wie z. B. 
bei an-Nàbigah ad-Dubväni IX 1: 

; رهم‎ ۳ BE DE SE WE Ge, 

الا من مبلغ Larven‏ وزان الذي م يرع دهري 
‚Wer will wohl Bote sein von mir an Huraim und an Zabban,‏ 
der keine Rücksicht nimmt auf die Verschwägerung mit mir?‘‏ 
Derselbe, App. XXV 1:‏ 

MENT ae 
‚Wer bringt dem “Amr ibn Hind ein Merkzeichen? (denn zu 
der Warnung gehört die Häufigkeit der Ermahnung)‘. Man 


ibn "Aus X 1: 


‚Wer will der Uberbringer einer Botschaft sein von mir an 
‘Ubaidallah, da die Sendung eilt?‘ und so sehr häufig, beson- 


ders schön bei 'Alqama XII 1: 
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oe - r: ^ P" ورد و ے و‎ Zr > > A T 2 َو‎ - 
e & ۰ ۰ مه‎ ۴ e - 5 
46 اد مات‎ „Al e دا تي يبلغ‎ de من رځل اخبوه‎ 
‚Wer ist der Mann — ich will ihm Sattelzeug und Reittier 


schenken — 
der von mir weiter gibt das Lied, wenn längst sein Sänger tot?" 


In einzelnen Fällen wird eine bestimmte Person mit der Bot- 
schaft betraut, wie z. B. Tarafah VI 6 und an-Näbigah ad- 
Dubyäni XXIX 6 (ironischer Weise identisch mit dem Adres- 
saten), meistens aber ist die Aufforderung in der Ansprache 
unbestimmt, wie in unserem Falle und z. B. bei Imru’ulgais 
XXI 1, LIII 1, LIX 17, an-Näbigah XII 1, XV 1, Tarafah 
XII 6 und an vielen anderen Stellen. Vielleicht richtet sie 
sich an einen der Freunde aus dem Nasib, möglicher Weise an 
den Saitän des Dichters; man könnte unter Umständen selbst 
an eine Apostrophe des eigenen Gedichtes denken, etwa so, 
wie Heine in seinem ‚Gruß‘ dem Frühlingsliede Grüße an die 
‚Rose‘ aufträgt. Das Alles ist freilich noch unsicher und bedarf 
w eiterer Untersuchung. — ÍL verändern S, 7? und Maj. VIr-A 
in A, — es ul ist in S^ zu c ,ابو‎ in P zu c اما‎ 
entstellt. "Aib. IV ١٠١ hat ab انا‎ ‚ich bin in Sorge (ob du 
nicht aufhören wirst ete.)‘. Die Verkleinerungsform ist hier Aus- 
druck der Verachtung; die Kunyah des Yazid lautete Cob أدبو‎ 
(vgl. "Ap VIII ۱۰۰ 5). 


Vers 45. 
Kommentar. 


kl kl EA EG‏ تقیض اق اود 


97 6 


N: 5 $5 Jovi’ تیه يريد به‎ Cale * وهو‎ EINEN 
me 1] قال‎ slg قدعا‎ ar و‎ 
geil SA ell قد بر رل‎ icr n, ۶ PENES s 


po 


+ 
=, © 


وقال LI? se yl‏ نت E HI JE‏ رع 


.وهی ALY. 2 5 N!‏ هاهنا هو الاصل Ne‏ ! 

> Ne und N* زيها‎ fehlt in ۰ 

4 Ergänzt nach N^. Imru’ulyais LIL 58: ‚Jedoch ich strebe nach fest 
wurzelndem Ruhme, und meinesgleichen ptlegt fest wurzelnden Ruhm 
zu erreichen.‘ 
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V.45. Über ذلك‎ steht in Æ ein Verweisungszeichen, dem 
aber keine Notiz am Rande oder sonst wo entspricht. Jedes Falls 
hat irgend ein Leser an diesem Worte Anstoß genommen, das 
in keiner anderen Textwiedergabe und in keiner Anführung 
wieder kehrt. In den meisten Texten und Zitaten finden wir 
dafür ,نحت‎ was den Sinn ergibt: ‚wirst du nicht ablassen von 
der Benagung unseres Ruhmes?‘ C, P, Bal. II ۱۹۰ Kanz 74a 
und Bul. HI ۱۳۷ haben تحت‎ ‚Untergrabung,‘ 1۳ بي‎ ‚Kritik‘. — 
Auch die in unserem Texte bei behaltene Lesung تكبا‎ findet 
sich nur noch Maw. II A; sonst wird überall أتلبمًا‎ geschrieben. 
— Die Lesung لطت‎ (Eb) fiir Ll, die in dem Zitat in Freytags 
Hamasahiibersetzung I 200 DEE bedeutet: ‚sulange die 
Kamele (beim Rennen) den Schwanz einziehen‘. Den Laut, der 
unter bl gemeint ist, bezeichnet S. mit ‚gemissemens‘, Flügel, 
Vertr. Gef. 148 mit ,seufzen‘, de Goeje ZDMG XVIII 800 
mit ‚brüllen.‘ Es handelt sich um die beim Wiederkäuen 
hörbar werdenden Gurgellaute. 


V. 46— 49. 


Dem Verse 46 geht in E folgende Bemerkung voraus: 


e بكر‎ al Jes ES le EN وروی حراش ' 15585 هدن‎ 
Syed ZK — Unter den beiden Versen, von denen hier 
die Rede ist, sind zweifellos die Verse 46 und 47 gemeint; 
der von den Basriern abgelehnte Vers wird wohl V. 47 sein, 
der sich nur in E findet. N hat vor V. 46 die Notiz: Gaz وروی‎ 
بمعروف ° وهو“‎ u LS "ie بعل‎ Aal! Jei. Der sonst ,un- 
bekannte‘ Vers wäre demnach Y. 46, der vielleicht eine Variante 
zu V. 50 ist (s. die Erläuterung zu diesem) und allerdings auch 
in der kleineren Diwänrezension fehlt. Es ist jedoch beachtens- 
wert, daß die Handschriften A*, N! und A" das über leitende 
sas nicht haben, so daß die voran gehende Bemerkung sich 
auch auf einen nicht angeführten Vers beziehen kann, der 70 
wohl mit unserem V. 47 identisch sein dürfte. 
1 Der Name ist mir unbekaunt; die Handschrift zeigt die Züge von 
EU 5 D. i. V. 45. 
Ne und NE بالمُعروي‎ . 
4 Fehlt in N*, N‘, ۰ 
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Kommentar. 


e^, و‎ e evr reor}? سر ص‎ e 


E: arian as Zei تختیل‎ ee Si yl is 
= OW PER تذهب‎ 315] Md ومن روی‎ a حتمل] لجل‎ =] 
N (V. 46): KE نه قال تلصو‎ gehier ترب‎ d 
Ee ee وبينهم لاو‎ 


TE 

(V. 48): نَنْسَك ما لا قصل اه ويرجع صرره‎ us Af A 
ZS o. 2 "5 م روه«‎ - PEDI 

ليک دال ag nas‏ ضارا وضاره نضوره Dr‏ وضره doa.‏ 


£ 
- e 


وضرا H ki cl‏ هی ll, » ata‏ تخرق La),‏ 1 والوعل 
° ۶2 10 1 

الال If‏ رون 

قال ابن السکت عوض دهر وَأيد وهذا Ja‏ فيه (V. 49): "wi‏ 


1 Hs. il; für die Ergänzung und Verbesserung vgl. das Scholion 
N zu V. 49. 1 


3 Hs. LASS. 3 Fehlt in N@ und N*. 
* NC slaw. SNe Vag. ® Fehlt in Nr. 
7 Fehlt in Ne, ٩ NI نضرة ضرا‎ TE 


9 Fehlt in N‘; ergänzt aus sämtlichen anderen Handschriften. 

ومن In N’ steht noch folgende Auseinandersetzung: .'. Le all Lawl‏ 10 
وهو الأعصم والانشی عصماء وأروى وأرويّة و الجمع أروى ولا يقال 
أراوى والغادر وهو المسن الضضم.. وهو من الأيل الذي ضرب ثم 
حدر s yes T ans‏ ويقال الغادر من الأوعال الممتلی شبابًا وقد 
فدر فدورا. EAr‏ والانشی 355 و الصدع الشاة بين الشانمن 
والوعل يمن الوعلين لا بالضخم ولا باللطيف.. ويقال وعل صلود 
إذا عدا في اخبل .. والفعل Ais‏ صلد يصلد صلودا.. ويقال هو 
الذي pe‏ & الصخرة بقرنه قتسیع Gen‏ وهي (AAS gal‏ ." . و العصم 
سميت به الّني في يدها ومعاصمها سواد في ple‏ أو بياض في 
سواد بموضع الوقف و المعصم ويغال لها Ones‏ والخدمة الخاخال 
و كذلك اللوز منپا موضع ul‏ والعاقل الذي عقل نفسه في 

.. والمعقل الموضع المانع‎ Aline وامتنع من مرنده في‎ ot! 
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5 “er OF ge 


Ze پو‎ eb لوکان على هذا کان" نکر ووَجي” أن‎ DN 
I I my et da وهو‎ ge gone وو وه فهو معر فة‎ 2 
2,21. کر د 10 ته‎ 7 Tiu 
dM وروی عوض‎ ۰ Sass وره فري الام هر نا‎ 4 
16 ور رو وه‎ 15, = 14 eae I ors = 1 
احتمل‎ Jis و‎ De A KA Ss كا ۶ قل‎ AL eh 
وروی‎ (a) تعتیل , آي تذهب و ترک قومك‎ E e الرحل ادا‎ 
.'. والفْض‎ Lis! أي ذهبوامن ع‎ | E WI PNE 
Nahw. 10b (V. 48): ميمون من فصدته المشهورة من‎ KS وا له‎ 
البسيط ناطح ام فاعل صفة اوصوف محذوف تقديره کوعل و الوعل كبش احبل‎ 
ضر ضررا‎ gat ويوهنها أي يزعزعها ويروى لفلتها فلم بضرها من ضار ضيرا‎ 
“Aint III era (V. 48): قوله لوهنها أي ليزعزعها من مكانها ويروى‎ 
ضره لضره ضرا‎ gat ضارا‎ nad فلم يضرها من ضار‎ dé lect أي‎ éi 
Jy OF إذا‎ ist 44-1 وهي‎ Jis x ادا‎ abl من أوهدت‎ ato فوله‎ 
وهو تيس الجبل‎ DV وکرها وهو‎ deel! بکسر الواو وسكون العين‎ gel 
.. ويرجع ضرره عايك‎ all إنك كلف نفسك ما لا تصل‎ gall 


Fehlt in Ne: Ne, Ne لكان‎ N ء المکان.‎ 
8,8, N 6553, N° ووجوب ۰ 8 . دكمرة‎ 4 Nk زب‎ 


٥ No ae Ne VIA re ams: 6 N° schiebt hier ein قمل و بعد‎ e, 
N” Las. T ۸۰ ,نكرت‎ Nr conso. s N* ûi. 
9 Sürah XXX 3. : 


.من قبل وس بعد ۳ ,من JS‏ ومن NI Aa dee 2 AM‏ " 

HUN وروی‎ ^" Fehlt in N° und N+; N“ .عنمل‎ 

N* Sims, N? Las N وخ‎ N c. 

MONS Ws. 

۱5 N^, N* und N! fügen hinzu DLE رمع الما‎ Ne und N" مع الواو والماه‎ 

18 N! Ja, ۸۷ * 0 Ke ER a UN 1 

NS ,ای عصموا‎ N? ;ای غضموا‎ die Stelle von (a) an fehlt in N” und 
ist in N‘ am Rande nach getragen. ° NE .وروی‎ 
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Jirj. ٤٩١ (V. 48): نفسه ما لا تصل‎ GIST ني أن الانسان الذي‎ 
ويشدّتها أو‎ Wan] له فيرجع ضرر ذلك عليه شبيه بټیس جلي ينطح صخرة‎ 
Beal am فيها نطحه شینا وم‎ Z9 أن يسقطها فلم‎ Je يحركها عن محلها‎ 
.'. ضرر من نطحه وإنّما أضعف بذ لك قرنه‎ 
Tahd. ۸۰ (V. 49): وعوض‎ SUN gar بذلك يزيد بن‎ bby 
روى‎ cb بعضهم على الفتح‎ lal هر الدهر زعموا ا نيت على الضم وقد‎ 
JE فجعلوها الزمان‎ Aly es الرواة آن المرب تقول عوض لا آنيك‎ 
دين وال"‎ | do cad! وذكرها الأعثى في هذا‎ 


See 


Sa oe باسعم داح‎ ces eu CHE oU دضيعي‎ 

لزمان المسشقبل ووجه Wl WE‏ مبهمة في الزمان الستقبل لا تقع على زمان 
مقدر ولا مخصوص فصارت في المستقبل LES‏ في الماضي فصارت كالظروف 
البهمة المبنبة وحرکت لالتقاء الساکنين بالفت حکراهة الکسرة بعد الواو ومن 
ضم آراد آن دحعلها Lis‏ لا نها ee‏ على زمان مهم Ob Ss‏ كاذ 
فا یل و Jy all bop‏ جات ail gell‏ یل ٩1‏ 
Ja elei‏ إن Sal za‏ بمضنا لعض وقعت اطروب bis‏ والتمس 
E LE!‏ كنت سپ ارب .. قال yl‏ محمّد ويجوز 
عندي أن يريد بقوله والتمس "pal‏ ایا ope‏ أن ند ai‏ عمنا عليكم 
كأ نه جعل منكم في موضع علیکم .. 


131021 XIII vv ۳ (Randbemerkung zu V. 49): KS البت‎ 


! Zwei Milchbrüder von der Brust einer Mutter, die einander geschworen 


hatten bei dunklem, schwarzem (Blute): ‚ewig nicht wollen wir uns 
trennen * E 94a hat زتصالفا‎ im zugehörigen Scholion wird als Variante 


für die zweite Vershülfte verzeichnet: Ke لا‎ ssl ps es? o. 
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وق ابن السكدت روا ca!‏ تحت کې ل وتحتملو LT Vis‏ هنا رواات ثلاث 
وليس فيها يتملوا بالياء التي ذكرها الص نف ورواية تحتمل H‏ للمفرد غير 
مفهومة gall‏ والّذي يفهم من تسیر التبريزي MI‏ بالنون فقد قال أن معنى 
ابیت إن اشتدت عداوة بعضنا لبمض و وقعت OL!‏ فالتمس النصر قومكم 

.'. لا نك سيب اطرب‎ Lab ace 


۷.46. Dieser Vers fehlt in den Texten der kleinen 
Diwänrezension; bei 7, A und in 5" steht er sach- und sinn- 
gemäß erst hinter V. 48. Uber den Zusammenhang s. die Ein- 
leitung. — Die Schreib-, bezw. Druckfehler نعری ,)7( تغلى‎ 
(7") und تغری‎ (A) verdienen keine weitere Beachtung. — Für 
بشا‎ hat A Vo», was auf bi in V. 49 zu beziehen wáre. — Statt 
assis (pari allel zu (مسعود‎ haben An, N*, Nt, N", S und Maj. 
VI rs ml, (parallel zu Le) — uí Ms ist bei N (alle 
Hss.), S, 'Aini IH rra, SK. rr‘ (1v), Takm. 27% und Maj. durch 
BUI بوم‎ ersetzt. — 52758 übersetzt © ‚tu les livres à une 
perte inévitable‘, was dem Sinne nach gewil} richtig ist; meine 
Übersetzung sucht die absolute Ausdrucksweise des Originals 
wieder zu geben. — Einen ähnlichen Vorwurf, wie den durch 
تم تعتزل‎ ausgedrückten, erhebt auch an-Näbigah XXX 6 gegen 
seinen Gegner. 

V. 47. Dieser Vers, der außer in Æ nirgends vorkómmt, 
könnte infolge der Übereinstimmung der Anfangsworte und 
des Reimwortes für eine Variante von V. 49 an gesehen werden; 
es können aber auch beide Verse neben einander bestehen; die 
Ähnlichkeit im Aufbau wird häufig als rhetorische Figur zur 
Erzielung größerer Eindringlichkeit an gewendet, so z. D. in 
unserem Gedichte V. 53, 54, Mb. 36, 37, "Aus ibn 7 
XXXIII 2, 3, XXXVI 3, 4, XXXVIII 5, 6, Al-Hansa BI 
2—4, L VII 5, 6, Imrwulyais LXIII 4, 5, T usw. Jedes 
Falls ist aber — die Richtigkeit der Lesung همك‎ voraus 
gesetzt — die hier überlieferte Versordnung sinnlos; richtiger 
dürfte die Anordnung 45, 48, 46, 47, 49 sein, so daß die 
beiden ähnlichen Verse 47 und 49 unmittelbar bei einander 
stünden. — Die Verwendung von 33 im Sinne von ‚vergelten‘ 

Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 192 Bd. 3. Abb. 12 
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‚gedenken‘ erinnert an den Gebrauch von ‚erkennen‘ für ,gut 
schreiben‘ im Kaufmannsdeutsch. Über die Lesung A, vel. 
die Erläuterung zu V. 49. 

V.48. Das Bild dieses Verses geht — auch hier wieder 
unter Annahme der Richtigkeit von CERS in V. 41 — auf 
Veranschaulichung des in V. 45 gekennzeichneten törichten Ver- 
haltens Yazids aus; der Vers gehört (stets unter jener Voraus- 
setzung) also unmittelbar hinter jenen. Er ist als Belegvers 
für den Ersatz eines unterdrückten Appellativs durch ein Epi- 
theton in der Form eines Part. act. in der grammatischen Lite- 
ratur sehr häufig angeführt, und zwar mit der Lesung Aes 
‚um ihn um zu werfen‘ für Yad (Muh. I ۱۲۰ (irre), ۱۹۸ (tery, 
SS. irr (sa) [108], Nahw. 70b, ‘Aint III ers, Suy. rri, SK. ere, 
Maw. II ^, Takm. 27°, How. I 1641), später in deutlichem Par- 
allelismus zu dem catal des zweiten Halbverses in لموهمهًا‎ ‚um 
ihn zu zerbrechen‘ geändert ((Unw. !^, Dam. Il sv, M. Q. ۶۰, 
Dr, Jirj. ٤٤١ (r1۰), Muhit rria. Tay VIII tov und Bul. III ۰ 
haben لمقلعها‎ ‚um ihn um zu werfen‘. — يضرها‎ vokalisieren 
Sin. rt, Flügel, Vertr. Gef. 148 und Freytag, Versk. 519 leas, 
— Für KÉ hat P الوهل‎ ‚der Schwächling‘. — Die Ergänzung 
des fehlenden zweiten Halbverses ist Dodan durch die Uber- 
einstimmung der wichtigsten Quellen gesichert. 

V. 49. Über das Verhältnis dieses Verses zu V. 47 vgl. 
die Erläuterung zu diesem, ebenso betreffend die Bedeutung 
von Lö. Diese Lesart erscheint auch in C und LZ. ferner 
in N“, v N^, N", N, N“ und 8°”; dagegen haben P, 5, NY 
N", NP, T, A, Tahd. ^ Mujm. I rr», ISidah XIII tre und 

Ta) VII ۳۹۰ "SUR لا‎ ‚möge ich nicht EES daB du‘! Zwei 
gewichtige Gründe sprechen zu Gunsten dieser Lesart: erstens 
die weiter unten zu besprechenden Parallelstellen, und zweitens 
der inhaltliche Zusammenhang der ganzen Stelle von V. 46 bis 
V. 50; denn es ist klar, daß dann auch in V. 47 iisi $ zu 
lesen ist. Der Energetieus ist in diesem Falle optativisch zu 
fassen, der Sinn der Redensart ironisch drohend: die ganze 
Stelle wáre dann so zu übersetzen: ,(46) du reizest die Sippe 


! S übersetzt unrichtig: ‚je ne souffrirai jamais sciemment, que tu dis- 
paroisses, en emportant tes bagages' (so!). 
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Mas 608 und seiner Brüder gegen uns beim Zusammentreffen, 
um Unheil an zu richten, dann aber machst du dich aus dem 
Staube. (47) Möge ich nicht erleben, wie du, wenn es mit dem 
Aufgebot bei uns Ernst wird und der Krieg entbrennt im Rund- 
lauf und sie (zum Kampf) aufbrechen, (sein wirst) (48) wie 
Einer, der den Felsen eines Tages anstößt, um ihn zu spalten; 
dem schadet er nicht, wohl aber zerbricht der Steinbock sein 
Horn! (49) Möge ich nicht erleben. wie du, wenn unsre Feind- 
schaft Ernst macht und man (d. h. die von dir verhetzte Sippe 
Mas üd) Hilfe von euch erfleht, (über diese Zumutung) ärger- 
lich wirst! (50) Die Lanzen Dü-l-jaddains wird unser Ansturm 
im Handgemenge bezwingen, und so wirst du sie zu Grunde 
gerichtet haben, dich selbst aber davon machen!‘ In dem selben 
Sinne ist die Wendung gebraucht hei an-Nabigah ad-Dubyäni 
App. XXV 2: 
لا آعرفنك عارضا رماحنا في جف تثعب واردي الامرار‎ 

‚möge ich nicht erleben,' daß du unsren Lanzen begegnest 
in einer Schar von Talabah,? die nach al-Amrár zur Tränke 
sn, Duraid ibn as-Simmah "As IX v: 

‚möge ich nicht erleben eine schwarze, düstre Unheilsschar, 
die die (Banû) Kiläb (um Hilfe) anruft, indessen ihr Speer 
zerbrochen ist;‘ stärker noch ist die Ironie deutlich bei 0 


XXV 7: 
CIRES ۶ dl à» Ee ارت‎ ay dia el y 


‚möge ich nicht erfahren,? wie du nach dem Tode mich beklagst, 
während du in meinem Leben nie die Lebensnotdurft mir 
ceginnt hast.‘ Ohne diesen ironischen Beigeschmack hingegen 
verwendet diesen Ausdruck “Adi ibn Zaid 'Ag. II rv: 


کر کج هھ Roue‏ 3.2- سمه ري a ea‏ 
فلا اعرفنك كُداب الفلام ما لم toa‏ عارما عترم 


1 Man vergleiche aber die Lesarten لاع عرفمک‎ hei Jaub. I Paqa und 
OSSE bei Yay. I ۳۰ 

Jauh. und Yàq. تعلی‎ , 06 bis und Täj s. v. nr Se 

3 Lyall hat in seinem Text nach Ag, Jamh., “Ad. und ۰ SS, 


aber seine besseren Vorlagen. Muht. ind Hiz., zeigen wie oben. 
12* 


véi 
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‚möge ich nicht erleben, daß du so zu sagen in den Zustand 
des Knechtes gerätst, der, so lange er keinen Quäler findet. 
selber quält;‘ ebenso an-Näbigah XX 15: 


۰ pre” 


"e‏ ©“ 7 من واه E ¢ Pu e Pr‏ م 
pete‏ اجاذل يوما ,في شوي وجامل, 
‚und mög ich nicht erleben, daß ich nach dem, was ich euch‏ 
abrate, eines Tages feilschen muß (mit euren Besiegern) um‏ 
(eure von Jenen erbeutete) Kleinvieh- und Kamelherden’;‏ 
derselbe Derenb. App. XXIV 2:‏ 
Te e ۵ è Ke aie e E‏ - 29% رکون 205 
لاأعرفن شي ai‏ برجلهو دين الكثيب واآبرت آطنان 
‚möge ich nicht erleben, wie ein Saih gezerrt wird am Fuße‏ 


zwischen der Düne und dem Glitzerboden von 'al-Hannän‘: 
so auch Qais ibn al-Hatim XVIII 3: 
دک بلي توالت یت تاكز‎ 

‚ich möchte nicht zu hören bekommen, wie man nach (Schwund 
eures) Ansehns und Reichtums sagen wird: „ach, diese an- 
Nabit sind Sóldner!^' (Kowalski). Alle Wahrscheinlichkeit 
spricht also für diese Lesart. — Statt cox ©) haben C, L 
und P حدت‎ 3, Mujm. Soe cx. — ves mit fath kommt als 
Textlesart nur in N”, Tahd.? und Mujm. vor, wird aber in E 
T und N als Variante erwähnt. Zu dem Worte vgl. den Vers 
al-A'sás E 94a (s. o. S. 176°) und Wellhausen, Reste? 66 
(Skizzen und V. III 58, Anm. 1). — Die Vokalisation ,تکشمل‎ 
die sich bei S, N^, Ar, ANIL N", Te, T*, T" und Mujm. findet 
und als Lesart in ‘E, T und N erwähnt ist, ergäbe den Sinn 
‚wann du dich davon machtest‘; von den sonstigen Varianten 
wären im Besonderen و احتملوا‎ Tahd.? a+, ISidah XIII ۳ 
(so ist auch Taj VII ۲٩۰ واحشملوا‎ und P — fälschlich 
. فاحتملوا‎ — zu lesen) in der Bedeutung ‚da würden sie (d. i. 
die Hilfe Heischenden über euer Versagen) in Zorn geraten‘ 
und SEN ISidah a. a. 0. im gleichen Sinne hervor zu heben. 
Als weitere Lesarten sind noch erwähnt lic T und N. 
تکتملوا‎ Tahd.», ھلوا‎ E, Durch diese vielen Möglichkeiten 
ist die sichere Ergänzung des in E fehlenden Versendes einiger 
Maßen erschwert; doch ist die von mir gewählte Form, die 


e^" ".^.5- ne o® 2 
بعدما قد‎ re! ولا‎ 


r e P 
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ich auch sachlich fiir die Beste halte, durch den Wortlaut des 
Scholions in E ziemlich wahrscheinlich gemacht. 


Vers 50, 51. 
Kommentar. 


= ONE yt ow 
هو‎ Ze ٥ TA =} و‎ et A "ar ۰۶+ رھ‎ ic 
وتمنزل‎ eU آرماحنا ثم‎ éi olabi تلحم اپتاء " دي‎ 
يی وی‎ ws Deg VW = P 


^ د وڏو“ الدين قس بن مسعود 
و بردی رم آزماح دی الخد H Fr SER‏ وأ لته bs ese‏ 


وء و ۱ ۳ 6 6 evi‏ و7 ؟ه - 
(a)‏ هذه رواه الي عبيدة وروی ابوعرو تلزم N (V. 80: ghol‏ 
Se 2‏ 2 و 8 و9 D S‏ = .210 وو ه11 13 - 13 Y:‏ 14 
ذي الجدين سورتنا تأحم (0) قال أبو عسدة تجعلهم لها LE‏ (۵)وقال 
L e ©‏ ر يت A $^ ) e?‏ - ر 15 e 11 1 pe 16 i‏ 
gas a‏ تلحم o‏ واحد baba de‏ !غا 5 s‏ 


A 2 - 19 2 € Ze e Re Pew 


29 L . 0 e €t... 5 


a,‏ سه ووو 22 7 1 4 إلى "me" ep.‏ 2 37 و 
JE‏ رجل اه لذو جد في ju" à A Ei‏ آخر Al‏ لذو 
Es‏ وروت و ,7:73 - . $31 


dd te‏ لعر ف بهدا والسورة ge)‏ وروی (EN‏ ارماح دی 


! Hs. 6% i 2 Hs. ie 3 Hs. abs. * Hs. UE 

5 Hs. TU ; 6 Die Stelle Yon (a) an lautet in N* einfach .وروی‎ 

7 Ne Su N” ,اتلزم‎ N^ GE * N* und Nr US yee. 

» Ne, Ne, N*, NL N" ته‎ 55, Ne .و قوله تام‎ 

۱۵ Fehltin N“. ?! Ne, Ne, N*, N^ Eur uns; Ne .ای تععلهم‎ 

18 Ne لما‎ 13 Na N* und N” il. Nast, N^ Ac D 14 Na Ju. 

15 Die Stelle von (b) an fehlt in N’; die Stelle von (c) an lautet in N” 
وقيل تاعم وتلزم بمعنی واحد‎ . 

16 No, N*, N! .قال‎ 17 Ne ا > وبن علا‎ NI .زى‎ 

19 Nt aJ, NI ail). ? Ne, NE OS; Ki N" ,له‎ ?! Fehlt in N“. 

a Ne اِنَه‎ áj. N* ,الاسرى‎ NE ,الأشاري‎ N' .الاسارى‎ ٠ 

* Fehlt in Nr, $ N? .وقال‎ — ?* Fehlt in N, "Nr AG). 


ONS .لذو وحدین‎ NE .والصولة‎ NAH. Nt .زو‎ 
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- ع 
A‏ 


pou AS Ay RT عند اللقّاء فتزدي* ثم‎ ESS cun 


- 


.". * وان‎ 
(V. 5D: e ea e: ita E روى‎ 
ومنه مم‎ 1 pd MS اسنا‎ ei SE GC 
و16‎ 
لهل‎ 


V.50. Die Überlieferung dieses Verses in der Gestalt 
unseres Textes geht nach dem Kommentar des N auf "Abu 
"Amr (a&-Naibáni?) zurück, während 'Abü ‘Ubaidah ihn in 
folgender Gestalt no 

و و و ځه. 1 Te ra‏ و ده 

EEE Var دي آعدین إن‎ «tal تلحم‎ 
‚es werden zerfleischen die Söhne Dü-l-Jaddains, wann sie in 
Zorn geraten, unsere Lanzen; dann wirst du sie (in ihrer Not) 
schen und im Stiche lassen.‘ Wäre unsere Textgestalt die ur- 
sprüngliche, dann: wäre V. 46 nur eine Variante dazu (oder 
umgekehrt). Hat aber ’ Abû ‘Ubaidah recht, so ist die Ge- 
stalt unseres Verses durch Vermischung mit V. 46 entstanden: 
dann ist V. 50 eine weitere Ausmalung des in V. 46 angedeu- 
teten und auch in V. 49 berührten Themas von der zu erwar- 
tenden Treulosigkeit des Yazid gegen die von ihm aufgehetzte 
pn des Mas'üd. Über Dü-l-Jaddain s. S. pag. 490. — Jede 
der beiden Versgestalten- hat ihre Varianten. Die wichtigeren 
zu der Überliefer ung des Abü 'Amr sind fe ‚Lebensgeister, 
Mut‘ in L für leyl; ferner EI ‚unsere Macht‘, überliefert 
bei E, N, T und ën für W555; dann $$$ für Ke in C, LP 


und endlich فغرديهم ونعتزل‎ am Versende in C, L, .1, also ‚su 
Ne 2۷ NIU. ee N* فمردي‎ , N' ۰فمردی‎ 
M. E Js Ne Jr Nt Jess. 4 Fehlt in Nr, 
SUNG. UNS UNT, UN Ne .وروی‎ 6 Die Stelle von (a) au fehlt in ۲۰ 


یه 


Ne Ube ,أأكلئُهًا‎ Nr Ube .اکا‎ "rs ° Nut 
ON Leon, "NL ۷۲۳ .قال‎ U ۸۰ الشیبانی‎ e al. 

13 Ne اکلضها‎ g . 14 Nc de رزو 15 .و‎ N, پد‎ 

e Sûr., 111 54. — Nr ux; N* AO RS. 
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daB wir sie vernichten. worauf wir uns wieder zurück 
ziehen‘. — Die Rezension des "Aba ‘Ubaidah weist der oben 
angeführten Lesung gegenüber noch die Varianten gui .den 
Zornmut in ۷ک‎ für UI und JS; au دم‎ AL, N”) ‚dann 
stoßen wir mit ihnen zusammen und lassen wieder ab? am 
Versende auf. — lm allgemeinen folgen außer E noch die 
Texte des kleinen Diwäns. dann 7 und 4 der Rezension des 
"Aba "Amr, während N und S, sowie das Zitat Mur. 1060 jene 
des “Abd ‘Ubaidah zeigen. 

۷.51. Für ud $ hat € لا تقصدن‎ du sollst dein Ziel ` 
nicht erreichen‘. — PEU wäre nach der Überlieferung des 
Abû “Ame durch Gas zu ersetzen: der Sinn wird trotz den 
Unterscheidungen des N-Scholions dadurch nicht berührt. In 
der Hsehr. N” lautet die Variante Last, wodurch der Sinn 
von der Richtung des Vorwurfs in jene der Drohung geändert 
würde: ‚denn ich habe (den Krieg) genährt etc... Der Vergleich 
des Krieges mit einem lodernden Feuer ist bekannt. und 
háufig. — لعو‎ ist in P und A in تعود‎ geändert, ‚dann wirst 
du zurück schrecken‘. 


V. 509—541. 


Kommentar. 
E: XL من‎ tesla AN مالك"‎ guy اهل كهف من‎ 
edu ۰ 
da) DE إن‎ GE EM Ers اختلاف‎ Ka 


N (V. 52): A zi cu SP AE, jal ال‎ 
455 5 


dal‏ لأن الکاه رد الذي إلى ده وروی P‏ إن هم ندرا وروی 


| Hschr. zeigt ^l Vor AR, en رورو وی‎ 


2 ۰ ملک‎ . 3 ۰ A3 بن‎ 5 
ENTE ANT i NE دال‎ Ne nur Lu المعدى‎ NI, Au آل كيف‎ 


NA NIS. ۶٠ Ga NS eSI.‏ : .بمعنی اهل 
a I, ail ۰‏ نز ده = ALS, N^ ALS), Ne‏ ۶ 1 


"Ne وروی‎ N .وروي‎ 
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ما sch‏ ونتضل' قال أبو cle‏ في Vole‏ وهاؤلاء كفاية فا بالك نت 
تدخل فيا بيهم ومن هاهتا" جرد من ما" لأنها ان یل" ومن :۸ روی 
D € e SEET Tile " » yt 9 ae ۱‏ 
ما فهو جانز ویکون gu‏ الساعين Ist ay‏ قل ما Jas‏ ففات ظريف 


0.89): رال‎ LIE, 


vere 3‏ © ور 17 تم و 


JS A SE ell ولایجوز‎ el موف‎ 
وال ات اسر وا‎ ٩ 
SZ اجان‎ y LEN E = 


.. BO rie ee s ee aaa BK $2 n 23 د‎ 225 , 
H الکاف‎ eS DE ونحوا‎ Whe شکل‎ dye وقيل پريد‎ (e) Jui Ji 
26 , ^5.725, t JA ے‎ "٤٥ وه 7,7 2 ووه‎ Sg ۶  ي‎ a E oe 
SE 1 E ee t Zai “VL C TEC e ۸ KSE og " 
كانه من أشكل على الا إشكالا دشکل‎ Ka. الئاس وقل‎ 
Ki = en - Že و31 ه‎ L ۹ مې م‎ 30 295 e 
اما وما نها من‎ Ell أي من‎ et 
TN TEn دسعي‎ Le N” Jati; ass ,ما‎ Nt rows Sans Le 
Ne nur .ما يسعى‎ 
Fehlt in ۷ ۰ 3 Fehlt in N". ‘Ne | احجود من‎ . 
5 Ne, Nr, NI لها‎ N^ S. 6 N^ His. 
' Die Stelle von (a) an fehlt in N. 
Die Stelle von (a) an lautet in N° und ۲ يكون‎ $e ۳ VI 
9 Ne الساعى‎ : 10 Fehlt in N^ und N”, wo aber am Rande ان‎ aus- 
gebessert ist; N" sia .ان‎ 11 Nr urspr. من‎ dann in في‎ verbessert. 
1 Na, Ne, N^, N! und Da fiigen hier noch ein SHG N^ CAR. 
13 Nw 14 N* und N” j| | هد‎ H .ولا‎ 
ON! و السين‎ NE السين وسوف‎ Es ۱6 د‎ in ۰ 
۱7 Ne Al, 15 Die Stelle von (b) an fehlt in ۰ 
و ور‎ MN! .و اما الشكل‎ oh NS J^ فهو‎ 
ES 3“ الشكل‎ (ohne ;)۾‎ N^ و الشكل‎ . 
ده‎ Ne AN: N” fügt noch ein: EAN .وهو‎ *' ٨" اضطر‎ UJ. 
33 No, Nk Ly. 26 Nk Nn JE. 21 N! .وقد قيل‎ 
18 Ae بشكل‎ . ٢ Die Stelle von (c) an fehlt in Nv. 30 Nw وروی‎ . 
31 AT fügt hier ein: .بادام الله ای دمعم الله فيل دایام‎ 


= 
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e "E - Ml. ee ët ٢ 1 + و رو و‎ 
All الله"‎ EER EE 
٩ 6. A ۸ 5. wt 9 4 
بنعم الله وقیل بايام الله في الامم المَاضية لعتبروا بذلك..‎ 
ee te 9 Een ae ږے‎ e Ba niet ۰ "E 
(V. 54): وتستغنی‎ oc! ویجوز سل على ان تلقى > الهئزة على‎ 
11 10 ر‎ 5 3 
.. عن الف الوصل لتحرك این‎ 
V. 52. Dieser Vers steht in den Texten der anthologischen 
Rezension erst hinter V. 55; vgl. zu dieser sicherlich vor zu 
ziehenden Anordnung die Einleitung S. 7. Die Verschiebung 


in den Diwäntexten ist möglicher Weise durch das Vorkommen 
des Verbums قعد‎ auch in V. 51 veranlaßt. — igs Sal lesen 


e; Y . 
nur E und ('; alle anderen Texte haben ,ال هف‎ wobei nach 


A metonymische Vertauschung von ال‎ und jal vorliegen soll. 
Die ‚Kahfleute‘ sollen nach E und T zum Stamm Sa‘d ibn 
Malik ibn Dubai’ah gehören; ob aber der Ausdruck selbst als 
Stammname zu fassen ist, erscheint zweifelhaft. Wenigstens ist 
mir Kahf als Personenname noch nirgends unter gekommen. 
cA Jel kann aus Rücksicht auf das Metrum für ST Jal 
gesetzt sein, und wir hätten es dann mit ‚Höhlenbewohnern‘ 
zu tun. Das erinnert an die Troglodyten der ‚auxumitischen‘ 
Inschrift (Kosmas II 141 — Migne LXXXVIII 104; vgl. Die 
terich, Byzant. Quellen I 77°) und an die ,أهل الأحقاف‎ die 
Landberg (Etudes sur les dialectes de l'Arabie méridionale I 
148—160) als solche nach weist und womit die südarabischen 
Stämme schlichtweg gemeint wären (Landberg a. a. O. 16012). 
Kahf ‚kann übrigens auch als Ortsname auf gefaßt werden; 
vgl. CAI)! bei Yaq. IV rri, Kahfe bei Wallin (Sprenger, Alte 

! Na fügt hier ein: EZ Js, N* und N” ل‎ 35 N dai, - Sür. XIV 5. 

2 N° fügt ein: جل تماوة‎ 3 Fehlt in Na, Ne, N* und ۰ 

t N* fügt hinzu تعالى‎ . 5 Die Stelle von (a) an fehlt in ۶۰ 

* Ne, N* und NI fügen hier eiu: gi 


PAN e N" هل‎ N r Jens s Ak äi ka 
eye یل‎ wh BS, ۸۰ .تلفی‎ ewe شستفیی‎ 
10 Ne کی‎ J. 11 ۶ A I» 0 


۱8 Über nordarabische Troglodyten Landberg am gleichen Orte und II 916. 
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Geogr. Nr. 274), al-Cehf bei Musil, Arabia petr. I 352, HI 325* 
und كيف‎ COS bei Bakri £41. — Die Texte der anthologischen 
Rezension ersetzen قُعخُوا‎ durch 1535401: ‚es war doch oft unter 
den Kahfleuten, wenn sie Kriegsschaden erlitten, bei der Mor- 
gendlichen! irgendwer zu finden usw.‘; bei dieser Gestaltung 
des Textes fehlt aber der wirksame Anlaß zu der durch Setzung 
des Subjektspronomens هم‎ bewirkten Betonung des Gegensatzes 
zu .من‎ Die Übersetzung bei S: ‚Si les enfans de Cahf avoient 
voulu prendre les armes‘ halte ich für unrichtig. — In der 
Auffassung der Worte ài Aui; weiche ich von den arabischen 
Überlieferern, denen sich auch S anschließt, völlig ab. Nach 
jenen würde der Genetiv durch das vorangehende في‎ oder durch 
JA regiert, je nachdem man a5, Sth als Namen eines ganzen 
Stammes, bezw. einer” Sippe a einer einzelnen Person (epo- 
nym) auffaßt. Nach den Scholien in J und bei 7’ wäre das 
Wort der Name einer ’Iyäditin, und zwar der Tochter des 
mythischen Ka b ibn Mámah,! nach Jauh., dem auch Lis. und 
Taj folgen, ein Stammname (5: ‚la famille de Djascheriyva’). 
Beachtenswert hiebei ist die Es Jer betreffenden Notiz 
(Jauh. I rav): اني في شعر الأعشى فپي قبيلة من‎ SUI ul, 
العرب‎ BPS, weil sie beweist, daß es sich hier doch bloß um 
das Hirngespinst eines ratlosen Scholiasten handelt. Das Wort 
klingt überhaupt nicht wie cin Name, als der es ja auch nicht 
belegbar ist, sondern wie ein Epitheton. Gegen die syntaktische 
Zugehörigkeit zu AN oder كيف‎ spricht übrigens auch die Wort- 
stellung. So bietet sich die Auffassung des و‎ als ۳۳53 
von selbst dar. Die ‚Morgendliche‘? ist dann kaum etwas An- 


1 Vgl. Freytag, Prov. I 325 f., Wellhausen ZDMG LXVI 697, Aug. Fischer 
ZDMG LXVII 117°. 

۶ Vgl. Pedersen, Der Eid bei den Semiten 15 ff. und dazu Schwally OLZ 
XX 84. 

3 Diese Übersetzung folyt der Angabe der Wörterbücher, | pore bedeute .er- 
strahlen‘ vom Morgen. Denken wir aber an assyr. gasru ‚stark, mächtig‘, so 
wäre die Möglichkeit, das arabische Wort mit ‚die Mächtige‘ zu über- 
setzen, nicht abzuweisen. Gasru ist ein Beiwort des Marduk und die Jüsi- 
riyyah wäre als Epitheton einer Göttin die weibliche Entsprechung dazu. 
Ist sie aber tatsächlich ‚die Mächtige‘, so ist das Wort cin Synonym zu 
Spl, und die oben im Weiteren behauptete Zusammenstellung mit 
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e 
deres als die Venus, der ‚Morgenstern‘. Ein Sehwur bei der 
Venus ist aber nach den Darlegungen Wellhausens! nichts An- 
deres als ein Sehwur bei al-Uzzà. Auch in einem anderen 
Verse schwört al-'A'sà bei dieser Göttin "Ae, XX irs: 
وره ره‎ ei =s, Z»4- oo lee د‎ eg 1۳ 
all] لم‎ T و ارماد وبالمزی‎ lb. als 
‚Ich schwöre bei dem Salz und bei der Asche? und bei der 
"Uzzà und der Lat, die den Kreis (der Opfernden) heiligt ;' 
dieser Göttin auch auf diesem Wege gestützt. Wio ich vermute, schwört 
al-’A‘sa bei derselben Gottheit auch in dem Verse JÛ S1 a: 


J CIC me 92 و كا‎ Cu, 
جاری‎ BU لست 456 فاقتل أسيرك إني‎ La udi; 548 
.Der Treulosigkeit, bei der , Thronenden* (?). mag ich RR nicht ergeben! 
So töte denn deinen Gefangenen; ich trete für meinen Schützling ein.‘ 
Ich möchte die Möglichkeit, daß für das dunkle Beiwort VEA (so 
in der Hschr.) KI ii; zu lesen sei, wenigstens zur Erwägung stellen. 
Man könnte übrigens auch و الجا شري‎ als Beiwort einer männlichen 
Entsprechung zur ‘Uzzi, also’ etwa des Attar betrachten. !و الله أعام‎ 
Der Wein wird ebenfalls mit dem Beiworte الجاشرية‎ bezeichnet, z. B. 
bei al-Farazdaq . : 


E و‎ "m C m ۳ 
391 من‎ zl گان‎ à vel JS لم‎ Aut Gu 

‚wann wir den Morgenwein getrunken, kümmern wir uns nicht um 

einen Fürsten und wäre der Fürst auch von 'Azd', und bei einem Un- 

genannten Lis. V ۹ :‏ 
7 = و e arate‏ ون قد EE‏ كنا ee‏ واا اک 
وندمان 2353 Lend pl!‏ سقيت اخاشريه او سغاني 

‚zar manchen Tischgenossen, der dem Becher Wohlgeruch hinzu fügt, 

hab ich getriinkt mit Morgenweine, oder Er mich‘. Der Frühtrunk ist 

in den den Wein betreffenden Stellen (vgl. Mb. zu V. 15 und 16, 

S. 55—94, 200—221) öfters erwähnt. Jedes Falls ist es merkwürdig, 

daß in den beiden oben gebrachten, aus späterer Zeit stammenden Versen 

die Bedeutung ‚morgendlich‘ zugegeben, für unseren Vers aber nach 
einer anderen, dabei recht unwahrscheinlichen Deutung gesucht wird. 

Reste? 40—44. Nach Neilos (Migne, Patrol. Gr. LXX 611) werden die 

von den Arabern der Venus dar gebrachten Menschenopfer um die 

Morgendimmerung (جاشر)‎ vollzogen. S. a. Wellh. Reste? 42 und 115. 

Über al-Uzzà in altsüdarabischen Inschriften vel. Glaser ,Suwá' und al- 

‘Uzza’ S. 11 ff. 

1 Über die kultische Rolle des Salzes vgl. Wolfe. Schultz, Dokumente der 
Gnosis LALIT, Smith, Religion of the Semites? 203, Canaan, Abergl. 119 
Anm. 5. Pedersen, Eid 25 und 48; der Schwur bei der ‚Asche‘ ist be- 
handelt von Smith a. a. O. 460. Zu dem Verse des له‎ ۵ vgl. auch 
Mubarrads Fähir, hg. v. Storey at 


[d 
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vergleiche auch das unten zu V. 61 Gesagte.! — A يشعی‎ Se 
ist bei T und A, ferner auch in N‘ durch 2 تسعى‎ La ersetzt: 
‚Sicherlich hätte es bei den Kahfleuten ... etwas gegeben, 
dessen du dich annehmen konntest ete.‘ Während also die Fas- 
sung unseres Textes sagen will: ‚was hattest du dich in die An- 
gelegenheiten der Kahfleute ein zu mischen?‘, wäre dort der 
Sinn: ‚misch dich nicht in unsere Angelegenheiten; bei den 
Kahfleuten gibt es für dich genug zu tun!‘ N unternimmt es 
in seinem Scholion auch die Lesung ,ما 52( الغ‎ die tatsächlich 
in den Handschriften N°, N*, A”, Te und T" vor kommt, 
und in der ما‎ an Stelle und in der Bedeutung von + stehen 
soll, zu rechtfertigen. 

V. 53. UU hat S zu UU verlesen und übersetzt: ,si 
nos enfans ne te feront pas éprouver de terribles revers‘. Es 
handelt sich aber um den Plural zu ۳1 N, S und T führen 
auch die Lesart Wil ‚unsere Schlachttage‘ an. — Für شکل‎ 
hat ۳ Jad ,verstórende Sache‘. Die langatmige Auseinander- 
setzung über die Bedeutung von JSS bei N will die beiden 
in dem Worte vereinigten Begriffe der Gleichartigkeit und der 
verwirrenden Menge auseinander halten und einander entgegen 
stellen, indem sie zwischen Mäi und Kb als zwei verschie- 
denen Wörtern unterscheidet; dadurch kann nur Verwirrung 
entstehn. Der Dichter meint: alle Nachrichten über uns und 
unsere Taten stimmen in großer Gleichförmigkeit überein, die 
wohl geeignet ist, deinen Schrecken zu erregen, denn es geht 
immer so aus, daß wir die Feinde vernichten; es liegt also in 
dem Worte „ŚŚ eine Anspielung auf den Inhalt von V. 55. 

V.54. Der Dichter fährt fort, Zeugen für den Kriegs- 
ruhm seines Stammes an zu führen und ruft die Hauptzweige 
von Maadd an. — Für oak hat P بشرا‎ wenn daran über- 
haupt ernsthafte Betrachtungen zu knüpfen wären, müßte es 
بُشيرا‎ gelesen werden. — Das Reimwort lautet in C und L 
Jas (wie) wir zu kämpfen pflegen‘. 


1 Bei den Sternen schlechtweg schwört 21-4 58 E 83a: 
tf, c geg ا‎ Tf Se pye? کو‎ Leg € 
Ul däi 66 فان لعف ابو عمران عنما‎ 
‚Und wenn 'Abü ‘Amran uns wegstirbt — ja! bei den ۰ 
wenn er uns da sehen ۰۰ 
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Vers 55. 


4° cu D 3° $3227 9° 2 
وروی نمه‎ SN eg دمت‎ Zr 


8” 


لا a CH‏ بر اج والقطع t‏ ما" AS‏ 
$35 3 مت" eee‏ هځ ZE Wi‏ وجمل تأنگها Axe‏ التأنت الذي 


مشک 


تلحق الأفعال ومن een eed D vi JG‏ الا أنه ای 
tele eun‏ الرقف*" کا ea‏ في الأسماء . 


۷.55. Die im Scholion von E mit geteilte, auf “Abi 
"Ubaida zurück geführte Variante 


ةر وو Se‏ ع 9 هوه 


Leg " وان حاروا‎ Ui عند‎ NEE eee 3 
steht bei N, T, S und A als Textlesart, während die von Ta'lab 
adoptierte von 7' vollständig, von N teilweise angeführt ist. 
Der Sinn beider Formen ist der gleiche. Die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension folgen im allgemeinen der Lesart 
des Taʻlab, nur daß C und L حتى‎ für zeigen. Erwähnens- 
wert sind noch die Abweichungen ÛÎ für ER in der Erwähnung 


.نقتلهم عند اللقا MATT KI‏ زو نیت دو Es ee.‏ 


و 
e‏ 


e -/! 8 4 
4 N°, An a. Ne ^ 2, Nt oe رف‎ 


Nk, N" MET N° OE N* fügt am Rande hinzu $9729‏ 2د 
EN ni. Die Stelle von (a) an fehlt in N’.‏ 

6 Fehlt in Ar. ° N! os 

* Fehlt in N’ und Nr: in N” steht bloß ÛÎ. SN القطع‎ 5. e 


lu N^ اا‎ N“ .ما‎ 1 N“ روت‎ 13 N° 0, ٣٠ I Ni ni: 

N'‏ ,نغلمېم ۸۳ ,دعلمېم ۷١‏ ادعملپم ۲ ,نقتلهم QA, NE‏ ۸۰ ده 
pone ty fehlt in ۰‏ 

14 NI WR 15 N^ as, N" TA 


4 
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bei N, T und S", wodurch der Satz in Abhängigkeit von علموا‎ 
in V. 53 gebracht wird; ferner LS A ‚dann überwältigen 
wir sie‘ (in den Scholien N und 7), wobei aber zu bemerken 
ist, daß die Lexika für es II nur die Kausativbedeutung er- 
wihnen, so daß die Schreibung تغل‎ C (übrigens auch 
ETE e) der Hs. N! eine sehr erwägenswerte Wichtigkeit 
erhält, und فك تصلیهم‎ ‚dann verderben wir sie (N^ a. 27 
endlich 134 (8?) ‚(ob sie Schurken sind oder) Gerechte‘ für 
heres 
Vers 56, ۰ 


Kommentar. 


E: en "OPERE 


Ki‏ وروص ©" را وات سمه 


كون في الي إلا اليّساء فد ori‏ انفسهن عليه ۰. 


N (V. 56): ٠ aay (a)? pu Ee OS وقد‎ ys 5 كلا‎ 


r Wi e ow A 


اردع Gi r3‏ * و قثل مم قول و قعول ٠‏ ن Lal‏ التكثير * 
ویروی متکنا galls‏ واحد والراح daly aie‏ (0) کا قال (V. 913 TE‏ 


o? -T 


ses ۳‏ وآندی وور 
e Mali?‏ | څول وهي A Js Zä NU KU‏ الي ER‏ 


Af e A 5 


ته النساء sas‏ للا" SN (Ex‏ من بدفع Ke‏ من ار ال قد Js "d‏ 


we . 
ص‎ 


PON m 1 N” .ود الکلام‎ 3 ۸٩, N زوفيها‎ in Ne ist فيه‎ 
darüber geschrieben. 

Fehlt in N'; in A" fehlt die ganze Stelle von (a) an. 

N^ und N' SS In N* fehlt wie der Vers 56 so auch das ganze 


da 


لت 


zugehörige Scholion. 

Fehlt in Ne, Ne, N’, N", Nt, N". — Diwan Jarir (Kairo) I r3: ‚Seid 
ihr denn nicht die Besten von Allen, die je Dromedare ritten, und die 
Freigebigsten von Allen, die das Innere der Handflächen kennen? 
Vgl. oben S. 130, دې‎ 1. 

N" Sxl و‎ ° NE Sakal. ° Die Stelle von (b) ao fehlt in Ar, 


10 N^ NK. 1 Nw ۸ . 1۶ N لان لا‎ 


3ه 
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Hiz. IV ۱ ٣ ٥ (V. 57): viri e T ice FIDES ل الخ‎ bs e وقوله‎ 


بقوله لا تنتهون ويظل gat‏ يستمر منصوب بأن مضمرة بعد حتى وحميد القوم أى 
سید الوم متكم و اارد تفق الطالب الرفق والاعانة والراح جمع راحة حة الد والعجل 
tobedad- gta‏ تدفع LA ee‏ 
کون اثلا OV x‏ من بدفع عنه من اارجال قتل وقيل العنی بدفعن لا يوطأ 
با 


V. 56. Der Sinn dieses Verses ist nicht ganz sicher be- 
stimmbar; man könnte auch übersetzen: ‚ihr seid durchaus 
nicht Bürgschaft dafür, daß wir mit euch nicht kämpfen werden 
usw.‘, d.h. ‚pocht nicht auf eure Verwandtschaft mit uns!‘ Gerade, 
weil ihr zu unserem Stamme gehört, reizt uns euer Verhalten 
gegen uns zu um so schärferer Abwehr‘. Ähnlich Qais ibn al- 
Hatim V 21—24. Die Verwandtschaft der ۰ Saibänleute mit al- 
Asàs Clan w ar übrigens ziemlich weitläufig. — Für 0 liest 
SK. ۱۶۸ (1A) Jš, was als Plural von RÉI erklärt wird; das 
ergübe den Sinn: ‚wir sprechen klar mit Eures Gleichen‘. — 
Im übrigen ist dieser Vers einer der Wenigen unseres Gediehts. 
dessen Überlieferung ganz einheitlich ist. Sein Fehlen in A") 
beruht offensichtlich auf einem Verschen des Schreibers. 

V. 57. P und 7" haben | .dahin scheiden‘ für J65; Lis. 
IV rsa und Taj IV eri (ero) lesen y. — Für X als bild- 
liche Bezeichnung des Vornehmen oder Häuptlings vgl. auch 
V. 62; außer dem al-Mumazzaq Sir re: 


- r 
e e»? 
mI 


e Te ۸ ر‎ E 5 ۰ AM IMP 
حمق‎ Y تضع من باطل‎ ei فأنت عمد ألناس مهما تقل فل‎ 
‚Du bist der „Pfeiler“ der Leute?, was du sagst, sagen auch 
wir, und was du als Lüge gebrandmarkt hast, kann nicht 
mehr für wahr gelten‘; Hind bint ‘Utbah im Diwan al-Hansä os: 


يکي ید اطع echt bat‏ من کل باغ bas‏ 


Hiz YR.‏ وا 
‚Stütze der guten Sitte‘, eine schr charak-‏ مود الدین Aen. L 13 hat‏ ? 
teristische Bezeichnung für einen arabischen Fürsten. Andere Varianten‏ 
s. WZKM XVIII 11.‏ 
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‚Ich beklage den „Pfeiler“ der beiden 'Abtah! und ihren Be- 
schützer vor jedem Lüsternen, der sie wünschte‘; Hind bint 
Hudaifah Saw. ev: 


JIG‏ بي sën Zë GS‏ الد ایض بار 

,O ihr Söhne Dubyäns, beweint euren „Pfeiler“ mit? manchem 
dünnschneidigen, blanken, durchdringenden (Schwerte); wel. 
auch Jarir Die I 1995, Farazdaq Naq. LXI ٩۳ u. A. m.: im 
Plural z. B. bei Kulaib Nas ıw: 

pa p ota e J r € Bow 9t, 
Cad] وأنتم با بي امد عاد لهذا المعشّر‎ 

‚Ihr aber, Söhne 'Asads, seid Stützen dieses wehrhaften ۵ 
Die Bildlichkeit dieses Ausdrucks hängt wohl mit dem als 
Häuptlingstugend gepriesenen ‚Tragen schwerer Lasten‘ (vgl. 
Mb. 147) zusammen. — Anstatt pall haben Nm UNE N, NS 
Am, Taj VIII ^ und Hansa’ ior ,اي‎ — Für متكمًا‎ setzen N“, 
N*, N', N", NP, Nt N", S, T, Taj VIII ^, Hansa a. a. O. und 
Hiz. IV irr Wiss} ‚sich aufstützend‘, Ar, N”, T«, Tr, Te und 
A مرتغغا‎ ‚sich auf zu richten suchend‘. Bei der gegenseitigen 
Beeinflussung, die V. 38 und V. 57 im Ende des ersten Halb- 
verses offenbar auf einander ausgeübt haben, wird sich schwer- 
lich fest stellen lassen, welche dieser Lesungen den Vorzug 
verdient. — Statt gi erscheint in C, dann auch in N” und 
T* die Form 55555; T" verändert die Stelle in El æl. — 
Die Erklärung der Kommentare stellt zwei Möglichkeiten für 
die Art der Gefahr fest, vor der der Gefallene beschützt werden 
soll: einerseits vor dem getótet Werden, und anderseits vor 
dem zertreten Werden. Interessant ist die Rolle, die den 


Frauen in diesem Verse zugewiesen ist. — Zu کل‎ vgl. Jacob, 
Scehanfara'- Studien I 58f. und II 17. 


Vers 58, 59. 
won 


3? së مرچ سی‎ A - e e 
" ell في‎ Ge El Ji; FAI e قد‎ ۶ bake وروی أبو‎ 
! Vgl. hiezu Rhodokanakis, IKais ar-Rukajjät 195, n. 1. 
? Über die anthropomorphistische Redeweise der Trauerpoesio Rhodo- 
Kanals: Al- Hansa 20 ۰ 


3 Hs. am. 


٢٢٢د‏ 2 مغ سب .سس 
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وقال تقبط Ale‏ وه هن aber‏ الاخراق شاط و 
bi u>‏ پد مه EI,‏ 

N 0:58: هدول ار‎ (n) مسرت إلى هنهد‎ . er Ais Ai) 
PE Je: A أى‎ Ner" Po Ee at oes 60 Ze أهل‎ 


ET 2 -‏ ور ر ر Ru‏ ۶ م م و post tos‏ - 
الط ما اشرف من عان oe‏ البخرين دهی فرضة "by‏ الها السفن ای 
be‏ بها من Al‏ فها Call‏ هید 


N (V. 89): ida وروی أبو عر " قر"‎ ee! هذه رواية‎ (b) 


(c) ii eU‏ قال 4 (A)‏ من 599 وی ید اي 


- oe 


في مکنون ost oy ELLA Ab‏ الدم الذي يسل" من EI‏ 
ply‏ عرق يجري من nd SY‏ "في الدّم قال" Je,‏ 
DE‏ الکنون** خربة نف الق والانل ل لم et‏ ورا * 

DOKTERE‏ علها وقال؟* أبو عبدة FT‏ عرق في الفجذ ليس 


Hs. وَانَشطته‎ "Wa Ain, ° ۸” Sg KUN. 

Fehlt in N° und At. 5 Die Stelle - (a) an fehlt in ۰ 

° N° und N? فکانه‎ "Nr ال ند‎ : "phái. 

a NS NG N*, NA N" pu Nr P» d NI 59, Nt 855, N“ .ترا‎ 
Anstatt der Stelle von (b) an po. in Ne bloß .وروی‎ 

" Ne und Ne .وقد‎ !'* NE Sali; N" abs. 

"Nr .العم‎ 14 Die Stelle von e an fehlt in ۰ 

.لر ۴" NE Gabó; Nr Sab).‏ د 

۱۶ Die Stelle von (c) an lautet in N” (bs .و هد 8 الم واه‎ 

1* ۲ J 5 YJ. 

abs Ne N! ‚abs; Ne „abs; N” "abs; Nt Mie Ne ‚abs. 
*" Fehlt in N^ N^ N* N! und Ne, a1 Nr وقیل‎ 

LK, — ? Fehlt in Nr‏ ۸۰ ده 

B Ne ind N? AN و‎ — N* " dsl dl :و‎ Ak al SE 


* NI und Nw Se 
*itzungsber. d. phil -bist Kl. 192. Bd. 3. Abh. 13 


e 


194 R. Geyer. 

"len قال ابن السكيت‎ (a) قیل ل4* الما‎ Sg وإذا كان‎ ebe (aller 
الظهور والبطل‎ ZER تفع وأصله‎ "Lë وقال؟ ا‎ (b) Ale 
على فعيل إلا أنة حاء" لی مثال‎ BS ll sis ^as 255 3 pei 


مس نو حسن ۰ 
قوله أصابه هندوانی أي سيف مسوب إلى :)58 Hiz. IV we (V.‏ 


Al‏ وا *-4 مکانه وذابل هو Li CA /١‏ بالفدح موصع Ze lk‏ سب 


إنه الرماح وهی لا تنبت بالط E]‏ هو ساحل للسفن A‏ تحمل il‏ إل 
ولعمل به Se‏ 
V. 58. Die Ergänzung des Versanfangs ist durch die‏ 
Ubereinstimmung aller Texte gesichert; nur C und P haben‏ 
J, eine Lesart, die dureh den Zusammenhang der ganzen‏ صابه 
Gedichtstelle als unmöglich erwiesen ist. Das | von Ail’ ۵۱‏ 
S als Fragepartikel und den ganzen Vers als eine Äußerung‏ 
der im voran gehenden Ver se erwähnten Frauen. — Pires‏ 
erscheint in S als VIT in T” als Fe, in N" als‏ 
MIS und in Ar als VIL ory zu dieser Benennung vel.‏ 
hat schon N‏ هند Schwarzlose 128. Die direkte E von‏ 
Bedenken erregt und ist auch sicherlich unrichtig; als Zwi-‏ 
schenglied ist wohl pers. men (pl. von Faery an zu nehmen:‏ 
die Bezeichnung bedeutet demnach ‚von den Hindus her rüh-‏ 
C, L und P‏ ے rend‘, nieht eigentlich ‚aus Indien stammend‘.‏ 
Zu den Aus-‏ — .فأ قعصه ersetzen Aet durch das synonyme‏ 
vg]. Schwarzlose 236, 223, bezw.‏ ادل drücken Jes, EL und‏ 
außerdem auch Jacob, Beduinenl.? 134.‏ الط über‏ ;217 


V. 59. Die Gestalt unseres Textes geht auch in diesem 
Verse auf Abû ‘Amr zurück. AlzAsma'i, der den Vers in der 
L Na aum. È N" .لحم‎ ° Fehlt in Ki 
4 Die Stelle von (a) an lautet in Nw .و دشمط‎ 
5 No, Ne NEN" IS. © Ne und N* Aan .ابو العماس "عمد بن‎ 
7 Die Stelle von (b) an lautet in Nv | jase. 
9 N! فکان‎ ۰ 9 AF ‘No AS. 
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gleichen Form überliefert, wie Abû ‘Ubaidah (vgl. die Scholien 
in E und N), erklärt aber jene für unrichtig und sinnlos, denn 
سو‎ sei das Blut, das aus der verwundeten Schenkelarterie 
tließe, und man könne doch nicht ins Blut stechen! Dagegen 
erklärt "Aba ‘Amr ce für die 4i, den ‚Schenkelkanal‘, 
und in seinem Kitab al-hail (Z. 84 ff.1) gibt auch al--Asmafi (5 
diese Auffassung kund. Jedes Falls ist dieses Argument gegen 
die Lesung cab) nicht Ausschlag gebend. Sie ist übrigens viel 
seltener vertreten (außer in den Diwäntexten nur in vier Zita- 
ten) als die Lesart Lax, die der anthologischen Rezension 
angehört und außerdem noch in der ganzen lexikographischen 
Literatur angewendet ist. Zu Casa ‚rötlich färben‘ gehört 
eigentlich die Lesung من‎ anstatt رفي‎ sie ist aber nicht überall 
folgerichtig ein gesetzt, denn Lis. IX rir, Taj Vive )۱۷۰(, Hail 82, 
Kum. ٨٤ haben ,في‎ obwohl sie نُحضب‎ lesen; auch an hat 0 
seiner Ausgabe des 7, dessen Handschriften sämtlich + zeigen, 
فى‎ eingesetzt. — Pu dessen verschiedene Erklärungen, 
einerseits als ‚Schenkelkanal‘, andererseits als ‚Blutinhalt‘ oder 
‚Blutausfluß‘ (der Schenkelarterie) schon erwähnt wurden, ist 
wohl dureh die wörtlichste Übersetzung ‚Innerstes‘ auch in der 
dem beabsichtigten Sinne am besten entsprechenden Weise 
wieder gegeben. Die Lesung مکشون‎ in (€ könnte als ‚Verbin- 
dungsstelle* einige Geltung behaupten. — Zu فاثل‎ vel. Hail SO ff. 
und die von Haffner dazu angeführten Belegstellen. Die Schenkel- 
arterie ist, wie daraus hervor geht, beim Wildesel häufig gleich 
anderen Adern am Halse, an der Brust und an den Flanken 
von den Bissen der Nebenbuhler (die in diesem Falle wohl 
eigentlich den Genitalien gelten) zernarbt; da aber gerade die 
Schenkeiarterie bei den Vierfüßlern ziemlich verborgen liegt, 
so ist ein Schießen und Treffen mit Pfeilen oder gar mit Speeren 
sehr schwierig: der Jäger müßte, im Anstand liegend, von unten 
her zielen; mir ist keine Stelle bekannt, die Derartiges erwähnte. 
Dagegen ist eine zielgewandte Verwundung der Schenkelarterie 
beim Menschen sehr leicht möglich und auch sehr gefährlich. 
Die Bildlichkeit des ersten ll liegt also wahrschein- 


lieh nur in der Verwendung von 54s für den feindlichen An- 


1 Herausgegeben von August Hafner, Wien ۰ 
13* 
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führer. Der Dichter meint: wir wissen den Feind an der tüt- 
lichen Stelle zu treffen.! — S übersetzt: ‚Par nous le chef de 
nos ennemis est teint du sang que nous tirons de ses cuisses. 
et celui qui coule sur nos lances demeure ۀ‎ jamais sans ven- 
geance‘. Der zweite Halbvers ist hier gänzlich mißverstanden, 
und zwar infolge der Verwechslung von Jb; ‚Held‘ mit (bs 
‚ungesühnt‘ und der hierdurch erzwungenen Annahme einer Be- 
deutung ‚herab träufeln‘ für ,شاط‎ das eigentlich ‚vergehen, hin- 
schwinden‘ (vgl. 56% ‚sich entfernen‘ Mb. 46 und ,شُهُطان‎ ur- 
sprünglich wohl nicht ‚Widersacher‘, sondern ‚Verschwinden- 
der, Unsichtbarer‘) bedeutet. 


Vers 60, 61. 


Kommentar. 
E: عن ظله الاالطمن‎ " UEL ues الور واظم حول لا‎ Län 
dud ورو رو‎ T 22225 T Ide 

GE Ge دور صا او ولن‎ . JJl فيه‎ Cats al enna 


لع م 22 90 م و 


xi Je —‏ كل آحد شمه وأسرع J65‏ خطت Al DL‏ ق 
zc‏ 

N (V..00): مه‎ a ال اطور‎ a آتنتهون وله"‎ Goes 

SL‏ وهال شطت داره [إذا isis er‏ في موضم دقع كاله قال 


من الطمن JP‏ او de‏ فيه يذهب فه تر vtl‏ 


BK Ee سا‎ - 


مهم r4‏ م و $ 


قه .'. قال ابن حبیب TEEN EN"‏ 


۰ d g ۰ 4 md 
. وه ارك وال‎ on حالف‎ 


~ 


Kowalski macht unter Hinweis auf Zuhair XV 27 auf den Parallelis- 
mus zwischen Jagd im ersten und Schlacht im zweiten Halbverse auf- 
merksam. 


Hs. JU. .لا‎ ۰ Ne ,ذو الشطط‎ ۳ Fd 
* N" وشط‎ . ° Fehlt in Ar 8" DSU. ۳٠ 
8 No, Ne, N*, NI, N” c .فيه‎ 9 Ne يذهب‎ ek Nk AA .و‎ 
ne NEN, GENE LS. RENE 
۱4 N^ ٧2 15 N» (5 ۱6 NF, 7 

N M. N d^: N N الطعن‎ . 


NE Asti: fehlt in Nm ٧ Bus الذي‎ . 
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هده QI al P‏ وروی أبو عدة ' مناسفها له وسق *:(61 (V.‏ 

a‏ الاق ال" وروی الأصمعي («) mE ell ^ua di‏ مناسنها 

a‏ وجد؟ kk‏ الا a gn nj‏ وال واحد قال الأصمعی" لا نی 

"al Bee ادا امدات‎ be حطت‎ Jia ها هنا واغا‎ bb 
ETC T 

E en عاسم‎ ell BS E 


las y» PRIEST eis‏ قمه اضطراب SE‏ والباقر al Ae‏ وهو 


A 


م a e.‏ ین ل أبو مرو" gtk‏ أن ۰ أنا se‏ 3362 = 
إله EJUS‏ فارسلت اله إنك قد" صحفت DÉI‏ هو الغيل E‏ 
وهو الک بر وال one‏ هو Jo, an”‏ ا تقول کب ور * و قال SA F‏ 


fe 


Statt dieser Anfangsworte des Scholions zeigt N“ nur .وروی‎ 

N^ Ss " 

1 XN all, AT, ,العثل‎ N” .العثل‎ Die Stelle von (a) an fehlt in ۰ 

* Die Stelle von (b) an fehlt in N* und ۰ 

5 Ne bs; Ne EL Ne بحطت‎ 7 SDS. ° .ود‎ 

Ne Ny Ne äu: NEL. ° Nw Joby. 

n ۶ REN‏ .و يقال N aJ. ۱۵ Nw‏ و 

12 Der folgende Vers ist von al Aua (Ahlw. XV 119): ‚Da legt er sich in 
'Alqà- und Makrstauden.‘ 

3 Ve ha; N” bx; NI Es N* bei, n Ne, NE زعلقى‎ Nr UL. 

۱ .مكوك 2/7 ,يكور "۸ ,مکوری Ne‏ ذا 

16 Ne, NI yoke . s N^ AMAA :اي‎ N“, Ne Jeka KE Ne ای‎ 
Juss ; fehlt in ۰ 

.خطت N"‏ نحطت fehlt in Ki Ne, Ni Nw‏ زقيل ۷٧‏ تا 

E شقنت‎ v Ne شقت‎ ee سفت‎ V 

UNS NE NI So Ble NG NEN NA Ne الشیّماني‎ D أدو‎ 

NE .رشق‎ ۷٧ وسن‎ "Nr ,العتل‎ Ne JN. 

** Fehlt in N. سو دوه‎ ois: FENG as. 
٩ 5 . "a VU wn MM Va Cr a. 

27 Fehlt in ۰ 7 Na, NY N* .قال‎ EN .صیور وصبر‎ 
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aed قال‎ ld وقال تفن" له من ماله‎ Reli ty ea 
"eil dl والعنى‎ HI, SEN 5 Au 
« die "ex gelo إلى منى‎ DEDI ورجع عليها*‎ as اي مرت‎ "e 
‘Aini III ۲۹۱ (V. 60): قوله أتنتهون ويروى هل تنتهون ويروى لا‎ 
تنتهون قوله وان ينهى ويروى ولا ينهى والشطط الظلم و اور وقوله بذهب‎ 
عن ظلمه‎ LUI فه ويروى هلك فه أي في موضعه من المطعون والمعنى لا بنهی‎ 
إلا الطعن اخائف الذي تغس فه الفتل إذا دسمت بالزیت وذلك لسته‎ 
۰۰ و بعد غوره‎ 
Hiz. IV vro (V. 60): وقوله وان‎ E déi 

ينهى الخ Ae zu)‏ معترضة بين لا تنتهون ودين متعلقه وهو حتى يظل cal‏ 
Ai‏ وزم gel‏ أن Ak‏ حالة وعذره Zul ati T1‏ ت الذي لعده ويروى 
أتنتهو بالاستفهام الاتكاري وان ينهى بنتح الماء وذوي مفعول مقدم يقال de‏ 
أي يزجره وعنعه والشطط بفتحتين الور والظلم في المصباح شط فلان في حكمه 
شطوطا وشططا حار وظلم Jal 3 Lss‏ شططا وشطوطا bil‏ قمه وشط في 
السوم أفرط والجميع من db‏ ضرب pa i‏ ل سن اسم فاعل 
ينهي والطمن مضاف إليه وهو مصدر طعنه بالرمح lab‏ من باب قتل وبهلك 
بکسر oU‏ من باب ضرب وج يهلك الخ صفة للطمن pU. AN‏ فيه للجنس 
والفتل بضعتین جمع قتيلة اراد ت2 BIL‏ والمنی لا نهی أصحاب اور des‏ 


۱ Nt Jaan. di Kat d 
5 Nr, WEEN 

ON? :البق‎ N” ARA. 

7 N! us. 8 NI .مها‎ 
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طعن جائف أي نافذ إلى الموف لغب فه الزيت والفتل د أن لا عنم الا ترین 
من الور إلا القتل' ۱ 
و و رووا Co‏ من شعر الأعثى على عشرة آوحه :)61 Tash. 97 b? (V.‏ 
"Lei‏ 

ال لی اها له لاه اهر 
ey VOSS;‏ ايعام قدر عنايتهم بالعلم وصرف اهتمامهم الله رواه الأصمعي * 
إلى لممر" الد خطت مناسمها * lila‏ المعجمة ورواة a ef. Ve‏ 
an‏ وقال لاصو بل ge‏ آتها AC‏ التراب تال Zon‏ قول "ap‏ 
"lI‏ عکاظ Qnin‏ تخت cli‏ و" خططت* gG‏ 
أي قصرت ان gt‏ ' قال ولا sb. S‏ ان الخطاط الاعتماد في 


est. و و 1 سه‎ ee! 
ساحمّة ' خط في السفار‎ 1 
۳ © ۾‎ f 5 2 7 e 
Gad احد سه ورواه‎ ac هو ان‎ x وقال‎ ALL ورواها او عرو حطت‎ 


[ 


Im Original الفشل‎ . Eine ausführliche grammatische Erörterung dieses 
Verses findet sich auch Hiz. IV ۳۱۳۰ 


۶ Das hier wieder gegebene Stück ist auch von 'Abd-al-Qàdir 1ه‎ 
in der Hiz. IV tre angeführt, und zwar mit einigen Abweichungen, die 
ich im Folgenden vermerke. 


3 Fehlt in Tash. ; ergänzt aus iz. * Tash. DE 
Tash. .کدی‎ 
Hiz. hat nur den ersten Halbvers und statt des zweiten M. 
Tash. geal. — * Fehlt in Hiz, 
? d.i, ‘Abû ‘Ali ‘Asal ibn Dakwan al-‘Askari; vgl. Yayüıt ۲۳:۸۸ V 49 und 
as-Suyüti, Bigyat al-wu'àh rre. 
" Hiz. A sns JI. 1 Nb. X 8 ? Tash. .ملت‎ 
13 Hiz: Us. 16 Ahlwardts Text hat aber es is. 
15 Tash. 88,83. 16 Der folgende Vers ist von al-Ajjä) (Ahlw. XIV 13). 
۱۶ Tash. 2 Uae Ahlw. .ام‎ 15 Tash. gas. 
, 3 


لت 


E 
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بخاء معجمة" وقال” الباقر ll‏ بعين غير معجمة وا بعدها باه تحتها نقطتان" An‏ 

روا الزيادي عن الأصمعي الاقر ET‏ وثاء فوقها ثلاث نقط* وفتره 

Jus‏ العثل gelo‏ واحد وهو اماعة " ds‏ روا Le‏ حطت باطاء غير 

المعجمة Ji‏ معناه أسرعت قال ues)! ll‏ الثقيل يقال انکسرت يده ثم 

عثات تشل أي قلت ale‏ هده روانه الأصمعي ' ورواه آبوعدة (EL ls‏ + 
قال Tele!‏ 


r 2907. ® 


: حطت ule uie‏ ترفن" دى تابن 25 5 m‏ 
فهذه "LL‏ وهو الاعتماد lent P" U‏ !دا سارت # وعرفت واءترفت 
وذلت** ومن روى هذا عرقت بالقاف فد صحف" وروی PJI‏ وقال هي 

Es‏ " وا ماعات يقال ذلك في الناس والابل وكذ لك الج ول يعرف الغيل' 

وروا gun D "Ur‏ الغل بغين ه عحمة وتحت UN‏ نقطتان وفسره ail‏ 

MP" 15 es)!‏ إذا کان bes‏ وا لعل LA.‏ | لمان Eé eL. Jis‏ إذا كان 
Hl,‏ المعحمة Hiz.‏ ! 


Die Stelle vou x an ist in Tash. am Rande nach getragen. 

Fehlt in Hiz. * Tash. all. 

5 Fehlt in Tash. 6 Hiz. SI. 

7 Jamh. 109, 2. 9.: ‚Sie legte sich in die Zügel, und wenn sie gewußt 


hätte, was ich wußte, so wäre sie noch gefügiger gewesen, bis sie müde 
ward: denn es seufzte (vor Ungeduld) um ihretwillen ein Maisirspender.‘ 

5 Jamh. -— 36 Kat: ? Jamh. (?) پمسر‎ las. 

10 Die Stelle von æ an fehlt in der Hiz. 

11 Diese Erläuterung deutet darauf, daß die Lesung cus im Verstexte 
kein Schreibfehler, sondern beabsichtigt ist. Ich halte jedoch KKK 
für besser: ‚hätte sie aber gewußt, was ich wußte, so hätte sie’s doch 
wohl zu sehr verdrossen, um sie so gefügig zu machen‘. Die im Fol- 
pondon abgelehnte Variante عرقت‎ ۷ ebenfalls auf ursprüngliches 
CAM, wie auch der Text der Jamharah hat. 


13 Tash. JÄL. 13 Hiz. .القطمع‎ — !* Tash. العمرو‎ gol. 
15 Hiz. AIL š PT 16 Tash. el, Hiz. .ماه غمل‎ 
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Si SR "ob: lke‏ رو الشانی ول ور EI. le‏ 
منقوطة ثلاث فأرسات ll‏ إن قد صحفت HI‏ هو الغيل' وروی بعضهم عن 
الأصمعى أنه قال الرواية وجد علها الثافر Dis AA, * otl EH‏ 
ای ‘Gas E GL‏ ذامبة شم HP Le Sus‏ من می حلت A‏ 
قال" al‏ الحباب قلت له اما قال النافر* وهو واحدثم قال العجل فال كقولك 
غو EEE‏ ردي Aen "gel Mga ae‏ 
5 عبيد Wi ell‏ سلام عن 2 SL‏ بالخاء al!‏ وقال oa‏ ۶ 35 
التراب' قال وكذلك قول النابغة * فما خططت غاري # يعنى ما شققته أي قصرت 
عنه ول تدرکه*" # قال وأما قول این مر 

خطت ولوعلمَت lech‏ عرفت حى تلين واه درها"" يسر 
فهذه “LL‏ يمني خطاطها في "Ze‏ وروی بعضهم حطّت مناسمها ai‏ 
بحاء غير معجمة P‏ بدلا من تخدي فاذظر إلى هذا الببت وكم Al‏ الرواة 
والعلماء واحتملوه gall len‏ 
قوله dl‏ لعمر الذي الخ اللام لاتوکد وعمر :)61 Hiz. IV ۱۳۳ (V.‏ 
باافتح Lie‏ خبره محذوف د بعد تام البيت تقدیره قسمى وعر مضاف إلى 
الذي تقدیر موصوف أى EN‏ دمعی لعمر الله حاف lan‏ الله ودوامه 
zu;‏ الذي (عد o‏ جواب القسم es‏ وجوا به خير إلى EL ches‏ اأهملة 
dac‏ اعتمدت ومناسمها polls del‏ جمع منم el‏ وهو طرف خف الابل 


1 Hiz. .ریا‎ | Die Stelle von « an fehlt in der Hiz. 

3 Hiz. .وروی‎ * Tash. Ja). 5 Tash. ة .و الماقر‎ Hiz Cuba. 
7 Tash. وقال .1112 * . کدی‎ 8 Tash. .الما قر‎ 

10 Tash. PE n Hiz. .فى معمی‎ 1۶ Tash. AS o3. 

13 Tash. Ue,» .واة‎ 14 Taso. ^U. b. 

15 Tash. oM. 16 Hiz. lb). 7 Hiz, 43 sos. 
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والعائد‎ ele المؤنث ضمبر الابل وان لم بجر فا ذکرلان النا-م يدل‎ wally 
WEL أي إلى بته ودل عليه ما بعده وتخدي‎ all إلى الذي محذوف تقديره‎ 
ضمير المناسم فيه واملة‎ debs ال جمة والدال المهمة أي تسیر سبرا شديدا‎ 
مذكور وقوله وسيق عطف على حطت أي‎ ithe حال من الناسم تخدي فالعائد‎ 
البقر‎ tele والاقر ناب فاعل سيق وهو اسم موضع معناه‎ a] وعمر الذي سيق‎ 
الكثير‎ get والغيل بضمتين جمع غدل بفتح الفين المجمة وسكون ا اثناة التحتية‎ 
ويساق إله الهدى والخطيب‎ à أقسم باه الذي تسرع الابل إلى‎ dl يريد‎ 
وخطأ‎ ad الرواة‎ cats مع أله‎ ght التبريزي لم أت في شرح هذا اليت‎ 
«ES وقل روى أبو الا سم علي بن مزة البصري في أو ل‎ 43 lan العلماء بعضهم‎ 
التنديهات' على أغلاط الرواة ما وقع اللائمة الاعلام من الردود وتخطئة بعضهم‎ 
قال دوى‎ LAN بعضا فلا بأس بابرا ده قال ونقل إلينا من غير وجه أن أبا ععرو‎ 
مفتوحتين‎ Ale مهم وثاء‎ Ces ءسدة بت الأعشى وسيق إله الباقر الشل أي‎ gl 
أي الكثير قال ماء غيل إذا کان كثيرا وروی‎ all صحفت اما هو‎ all فأرسات‎ 
عبيدة يروي‎ gh أنه قال الغيل المان من قوهم ساعد غيل وكان‎ Gal عنه‎ 
هذا الست‎ 
ای لعمر الذي حطت مناسمها تخدي وسيق اله الباقر المشل‎ 
حاتم قال سألت الأصمعي عنه قتال لم أسمع بالل إلا‎ H وحكى ابن قتدية أن‎ 
قل ابن‎ aes فتال الل‎ es tue H هذا ات ول شو قال وسألت‎ A 
وخبرنا غيره أن الأصمعي كان پروي وجد علیها النافر العجل يريد التفار‎ 15 
العجل فقال‎ A من منى والنافر افظه لفظ واحد وهو معنى جمع وقد اختلف عنه‎ 
لواحد‎ los de. فکسر‎ Sch بطم الءين وقال بعض العجل أي‎ ded! بعض‎ 


١ Vgl. Brockelmann, Literaturgeschichte I 114. 
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قال ورواه أو عسدة ne “EL lae. e ag‏ معحمه (vee)‏ وقال gm‏ حطاطها 
في السير وهو الاءتاد ورواه الاصمعی خطت مناسمها بالذاء المجمة شقّت 


التراب وأنشد Mal‏ 


فا خططت غباري 
أي enit‏ وقال الأصمعي حطت خطأ فانظر إلى اختلافهم في هذا zal‏ ورد 
بعضهم على بءض ومراسلة Jl‏ عرو Be Ll‏ شه A7‏ أصاب أبو عرو في JJ‏ 
وصخف P‏ عسدة TE vi oy‏ یی مرو Quo S‏ صححین ه عروفان و تفسير A‏ 
عسدة NE‏ مسموع من one‏ ولا معروف ولا تلتفتن إلى قول ابن دريد لعم عثل 
وعثل کش بر وإلى قوله العثل الغلظ والفخامة عثل دل Mee‏ وکل كثير عثل فكل 
هذا عن Gl‏ عبىدة وأصاب أبوصدة في che‏ لأ نه وجه صحيح وأخطأ الأصمعي 
ق 45 حطّت Alb‏ خطاً ولان Ge OST‏ سبرها عناسمها خبر من أن 
تكون خاطة LES‏ بالمهملة الاعتماد ال حط بحط حطا إذا اعتمد ولا | يعرفه 
الأصمعي رده قال عرو بن الأتر * 
Are‏ 
uen ip»‏ في هواي SE lk A‏ ریم شفيق 
ومن هدا e NEA‏ وهو Jae‏ ودلكه وذاك لان صا و لعتمد ate‏ ال 
abe‏ يحطه حطا فهو el‏ ٠.حطوط‏ وأطشبة Al‏ يصتل le‏ بال هما محط قال 
غر بن تولب" 


1X 3. Alılwardts Text hat aber she RA 
2 Muf. XII 4, 5: 
‚Laß mich, an Haitham! denn des Geizes Trieb 
ist an Männern ihrer Tugend schlimmster Dieb. 
LaB mich, und bequeme dich zu meinem Sinn. 
weil ich zart besorgt für Adelsehre bin.‘ (Rückert.) 
Vgl. Ham. vrr. 8 [m Orig. £e . 


* Jamh. 1۰4, vorl. Zeile: ‚(so prall und glatt war meine Haut) als ob ein 
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من مل‎ Ube عت مني‎ ge Ain کان معطا في‎ 

شبه برقان بدنه لا۰ الشباب وترارته EN‏ الصقول .'. انتهى ما أورده أبو 
القاس .'. وال المسکري في كتاب التصحصف' .". 
„bl‏ بها يزيد بن مسهر ias‏ وكان :)61 Hiz. IV ery (V.‏ 
حرض بي سار أن يقتلوا سندا من رهط sel)‏ على Le‏ تدم سه سبه هناك dai‏ 
acai eae Les‏ ابر nthe ge‏ الاعتماد a PR ZEN‏ 71 
الو ضمير الابل وان لم يجرها ذكر OY‏ المناسم خاضة بها تدل عايها والعائد 
إلى الذي محذوف تقديره All‏ أي إلى سته وتخدى HÄ‏ العجمة و الدال 
All‏ تسر سرا شددا Sad eil ad‏ وروی له بدل EA‏ فالا د مدر 
sully‏ اسم مع للبقروا لغيل ch‏ الغين المعجمة SC‏ التحتمة جع غيل بفتح فسکون 
نی الكثير يقول at esl‏ الذي تسرع الابل إلى بيته ويساق إليه الهدى. 


۷. 60. Die vielfachen Kombinationen der Lesarten dieses 
Verses lassen sich bezüglich des Anfangs in zwei Gruppen 
teilen, in deren einer die Fragepartikel هل‎ (wie in allen Diwän- 
handschriften, ferner in As. II irr, Fû'iq I ۱۳۵, IYa'is ۱۱۰۱( oder 
| (so die Kommentarvarianten in Æ — nach 'Abà ‘Ubaidah —, 
T und N, dann Ss, Kam. es, Lis. XVIII rsa, Amt III ras, 
Suy. ert, Asb. IV ire, Haw. IV rs, Hiz. IV nr, SK. 

M. Q. ۱۳۳ [Bairüt v], Jir]. ۱۳۶ [rer], Takm. 27°, Bäg. 13, 63 pw] 
voran steht, während die andere dafür die Negation Ý zeigt 
(T, N, S, A, Jah. III ۱۶۵, THiS. ۱۹۵, Hiz. IV ier, ire und als 
Kommentarvariante ‘Aini III rat: dem Sinne nach sind beide 
Gruppen wenig oder eigentlich gar nicht verschieden. Ebenso- 
wenig verschlägt due dritte (S, 7", Nr, Am, A$, THIS. 190 und 
Schabgeräte in den Händen einer kunstgeübten Härititin, die mir da- 
mit gefahren wäre über die Haut, von oben (mich geglättet hatte). 
١ Hier folgt die oben nach Tash. wieder gegebene Stelle aus dem Kitäb 
at Tashif des al-‘Askari, die 5. ۱۳۵ mit den Worten كلام العسكرى‎ Cue 
abgeschlossen wird. 
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‘As. 11 ırr) statt der zweiten Person, desgleichen im weiteren 
Verstexte der Ersatz von ااي‎ durch st (T, 5, A, 
Jib. III (£o, Kam. ee, As. Il irr, Fá'iq I ۱۳۵, 11٣18 ۱۱۰۱, Lis. 
XVIII rsa, “Aint III rsi, Suy, Asb., Haw. ll. ec, Hiz. IV 
irr, rr, nno, S. K., M. Q., Jirj, Takm., Bag. Il. ee. und als 
Kommentarvariante bei N) sowie der von Las durch Ag 
(T, N“, N, N, Am, Ai Nw, A, THiS, TYa'is, Hiz., Takm. ll. ee.) 
oder si (5). Bemerkenswert ist dagegen die Verschiedenheit 
in der Auffassung des syntaktischen Zusammenhangs des mit 
یی‎ J beginnenden Satzes: schon S hat darauf in seiner An- 
merkung Nr. 54 hingewiesen. Die meisten arabischen Erklärer 
sind befangen in der Betrachtung der Anomalie der Vertretung 
von فل‎ durch & in dem Ausdrucke کالطعن‎ und fassen diesen 
schlechtweg entweder als direktes Subjekt zu Tm (,selbst etwas 
wie ein Lanzenstoß vermag solche Gewaltmenschen nicht zur 
Vernunft zu bringen‘), oder als Bildvergleich zu der Negation 
in (se J (‚solche Gewaltmenschen zur Vernunft bringen zu 
wollen, gleicht dem Versuche, eine besonders tiefe Lanzenwunde 
mit Öl und Charpie aus zu füllen, ist also vergeblich‘); die 
dritte Auffassung nimmt die Konstruktion exceptiv und ist in 
dem Scholion des Amt vertreten (,niehts vermag solche Leute 
zurecht zu weisen, als ein Lanzenstoß‘). Auch in europäüschen 
Übersetzungen des Verses sind diese drei Auffassungen zum 
Worte gelangt, und zwar die erste bei How. II 373: ‚What! 
will ye refrain? And the like of the gaping spearwound, 
wherein the olive-oil and the tents disappear, will not re- 
strain authors of injustice‘, die zweite in der oben bezeich- 
neten Anmerkung bei S als Paraphrase einer Übersetzung des 
Generalkonsuls Rousseau: ‚les sages conseils donnés aux hommes 
violens et injustes, sont perdus, comme la charpie et l'huile 
qu'on met dans une plaie excessivement grande‘ und (etwas 
verschoben und ungenau) in Weils Übersetzung des Zitats 
His. :هذا‎ ‚Die von der Wahrheit abweichen (?), lassen sich 
nicht abwehren,! sie sind wie eine Pest (!) hei welcher Öl und 
Purgiermittel (!) verloren gehen.‘ Die dritte Auffassung gibt اک‎ 
eigene Übersetzung wieder: ‚car il n'est qu'un moyen efficace 
de retenir la violence de l'homme injuste: cest un coup de 


! Wüstenfeld vokalisiert falsch T daher Weils Irrtum. 
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lance qui fait une plaie profonde a laquelle on prodigue en 
vain lhuile et la charpie‘. Auch meine Übersetzung nähert 
sich dieser Auffassung am meisten, wenngleich sie dem Wort- 
laute des Urtextes etwas mehr gerecht zu werden sucht. 

V. 61. Dieser Vers bietet dem richtigen Verständnisse die 
größten Schwierigkeiten, was sich schon in der großen Menge 
der überlieferten Textverschiedenheiten und in den einander 
widersprechenden Erläuterungen und Auseinandersetzungen der 
arabischen Erklärer kund gibt. Lis. IX ٤٤١ beginnt der Vers 
mit فلا‎ anstatt mit T — Für SA zeigen die Handschriften 
der kleinen Diwänrezension, C, L und P ,,2. — An Stelle 
von حطت‎ überliefern al- 'Asmai und Andere ES, wie die 
Kommentare zu E Sir ıer, N, T, Tash. und Hiz. IV ۱۳۳ be- 
richten; textlich ist diese Lesart durch C, L, N“, “م‎ Lis. 
XIV rv und Taj VIII or vertreten: ‚ihre Hufe ziehn (im Sande) 
Furehen', — Für soe, das nur in رل‎ vorkómmt, haben MM, 

S, Tar." rs, Lis. IX tes, XIV ro, rv, Tay VIII or und ۰ 
som, Tr, T", C und N" تحني‎ ‚sie NS Sir ver, Muzh. 
II ۱۸۳ (rro) und Tash. ($545 ‚sie wer den EE T® und 
NP (mit unrichtiger Vokalsetzung) ($950 ‚sie ا‎ T 
نهدی‎ Sie werden getrieben‘, Lis. XIII e: und Taj VIII o 
UT ‚sie streben‘. Abû ‘Ubaidah überliefert dafür nach N und 
T AL — N, Sir und Tash. berichten über eine auf al-Asma'i 
zurück St Variante des Versendes: الفافر العجل‎ Usb Sa 
‚und es widmet sich ihr eifrig die (Schar der) eilig zurück 
Laufenden‘ (5302! soll hier nach N, Tash. und Hiz. IV tre plu- 
ralisch für JIN stehn). — Dagegen zeigen alle Texte und an- 
deren Lesarten für das nur durch E vertretene l;i} das Maseu- 
linum ali, — FW ist Muzh. 11 ۳ (rre) in (Kal) ach ‚der 
(rohe) Treiber‘ pu und erscheint in C als sinnloses „WW. 
Auch für Val ist eine ganze Reihe von abweichenden Les- 
arten zu vermerken, wie العشل‎ ‚die dicken (Rinder) als Kom- 
mentarvariante bei N, 7, =“, Tash. 97 b, Hiz. IV irr, textlich 

Tay VOII 9, wohl auch richtiger für JÁ Sit ier und Lis. 
XIII ٤٤٤, wogegen Jeet! in Muzh. (s. 0.) wahrscheinlich Has 
zu lesen sein wird. Dann all N“ und Hall Lis. IX ٤٤١ ‚die 
schwerfälligen‘, العمل‎ ‚die dicken‘ Tash., العمل‎ ‚die breitschrit- 
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tigen’ Tash. Kommentarvariante. — Diese Fülle von Lesemüg- 
lichkeiten neben den verlegenen Erklärungsversuchen der ara- 
bischen Scholiasten beweist, daß die Gestalt, in der der Vers 
in die verschiedenen Texte aufgenommen wurde, durch allerlei 
willkürliche oder unbeabsichtigte Anderungen entstellt ist; dies 
wird noch bestätigt durch die Größe der syntaktischen Schwie- 
rigkeiten, so vor Allem dureh das Fehlen eines entsprechenden 
Bezugwortes zu den Pronominalsuffixen in مناسمها‎ und Kall; 
die Ersetzung des letzteren durch éch, wie es in den meisten 
Texten erscheint, löst die Schwierigkeiten nur halb, weil immer 
noch der Bezug zu معاسمها‎ fehlt, das überein stimmend in 
allen Texten und Varianten steht. Auch wird إلمها‎ durch die 
'Asma'i-Lesart We gestützt. Der Text der kleinen Diwän- 
rezension, der durch التي‎ für الذى‎ den Bezug zu مناسمها‎ her- 
stellt, zeigt aber merkwürdiger Weise ,المه‎ so daß auch hier die 
Schwierigkeit nur verschoben, aber nieht gelöst ist. Die Lesart 
des Abi ‘Ubaidah, die das ‘Aid zu VES mittels Ersatzes von 
VES oder gas durch Al herstellt, sieht all zu sehr ad عمط‎ 
erfunden aus, um zu befriedigen. So sah ich mich veranlaßt, 
die Textgestalt meiner Vorlage E unverändert zu übernehmen, 
um nicht in die Lage zu kommen, vielleicht gerade das Ur- 
sprüngliche zu Gunsten einer späten Verlegenheitslesung- aus- 
zumerzen. Auch meine Übersetzung zeigt die Auslegung der 
meisten Erklürer, ohne jedoch endgiltig befriedigen zu können. 
Über die ursprüngliche Gestalt des Verses lassen sich nur Ver- 
7 aussprechen, Am meisten spricht noch die Wahr- 
scheinlichkeit für التئ‎ statt ,الذي‎ wobei jedoch entweder mit 
unserem Texte im zweiten Halbverse AN beizubehalten, oder 
gar das Versende mit al? Asma“ (auf den vermutlich die kleine 
Diwänrezension zurück geht’ und damit möglicher Weise auch 
die Lesung (التي‎ ex. LUT Leads A و جد‎ zu lesen wäre; denn 
daß die Willkür der ee von اتی‎ zu الذي‎ am Geer 
auf den Wunsch, das Ärgernis der Anrufung einer weiblichen 
Gottheit zu vermeiden, zurück geführt werden kann, liegt auf 
der Hand. So käme man zu zwei Möglichkeiten für die Wieder- 
herstellung der ursprünglichen Versgestalt: nämlich entweder 


! Vgl. Mb. N. 3. 
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re 2. $259 o F‏ سا و 0 و 
WAS 7 ae ie N beim Leben Jener, deren‏ 
Wegspuren herab steigen! (d. i. zu deren Heiligtum im Tal-‏ 


C e 


! Die Auffassung von Cubs als ‚sich in die Zügel legen‘ und von pos lace 
als ‚Hufränder‘ durch die arabischen Frklärer ist nur durch die Nötigung, 
das Pronominalsuftix auf ‚Kamele‘ zu beziehen, entstanden. Daß ‚Huf- 
rinder‘ sich nicht An die Zügel legen‘ können, ist aber selbst gegen 
die von den verschiedenen Erklärern !s. o.) aufgewandte Rabulistik so 
klar, daß al-"Asmai lieber خلت‎ (ihre Hufe) zielen Furchen (im 
Sande)‘ las. Jedes Falls hat für jene Auffassung die Erinnerung an 
ähnliche Stellen, wo das Traben der als Weilireschenke dar gebrachten 
Kamele (vel. Wellhausen. Reste? 107 und 112 tf.) zum Heiligtume er- 
wähnt wird, anregend uud stützend gewirkt; so bei له‎ ۸ 31 E 62a: 


Ce d D 46.17 . ع‎ 
مرم‎ Aë Al uns خلفت رز د وی إلى‎ 
هات‎ ste ag vq مر‎ z; 
‚Ich schwüre bei dem Herrn der Tänzelnden ge Mina zu, wann man 
an Felsnase nach Felsnase vorbei ziehn läßt schlanke, tiefäugige (Kamele', 


die die Nachtfahrt abgemagert hat, indessen sie gleichmäßig nehmen 
ihren Schritt in eiligem Dauerlauf‘; dann Duraid ibn as-Simmah Bakri rvv: 


فان لم تشکروا لي CLINT IS Yas‏ إلى خراض 
‚Wenn ihr mir schon nicht dankt, so schwört mir beim Herrn der‏ 
tänzelnden (Kamele) nach Murâd‘ (vgl. Wellhausen, Reste? 351); Al-‏ 
:3 ۷۷م Harit ibn 'Abbád Nih.‏ 

كلا ورب lt‏ إلى منى 3$ MI Sig‏ والاخرام 

y 5 oe و و‎ > 7 ۳ D 9 
‚Durchaus nicht, bei dem Herrn der tänzelnden (Kamele) nach Mina! 
Durchaus nicht, bei dem Herrn der Lösung (von dem Opfergelübde) 
und der Bindung (zum Hajj; vgl. Wellh. a. a. O. 122 ff.)‘; an-Nabigah 
ANIL 21—24 schwört 


بمه ب من لضا i55 T‏ إل سمرهن A. cd‏ 


a —— 5l); By “لون ,115 بالط‎ Mas E "n سماما‎ 
ase 


R$. 5-35 al, Ra oe ec شعت عامدون‎ pr 
‚bei den zusammen getriebenen (Kamelen) von Lasáti und Tabrah, 
die den "1۱۸۱ (Wellh. a. a. O. 83) zu besuchen pflegen, deren Lauf ein 
Wettrennen mit der Schwalbe ist, die mit dem Wind wetteifern, tief 
liegend ihre Augen; sie haben ausgemergelte, an der Straße liegen 
gebliebene (Gefährtinnen); auf ihnen (sitzen) wirrhaarige, auf ihre 
Wallfahrt versessene (Reiter), und sie sind den Enden der Bögen gleich, 
schlaf‘; al-Hansä’ R XVII 21 ۰ 
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grunde! die Wegspuren der dort den Umlauf voll ziehenden 
Pilger von den umgebenden Hóhen herab führen), (und) zu 
der eilen und getrieben werden die feisten Rinder'; oder (mit 
Bevorzugung der Vokalisation Sir ıer 14): 


d‏ لمبر Al‏ حطت JE‏ نخدي وجد A ke‏ العجل 
fürwahr, beim Leben Jener, deren Wegspuren herab steigen,‏ 
für die sich sputet und mit Eifer widmet der eilende Läufer‘.‏ 
entstanden‏ العزى auch aus‏ الذي Es ist Jedoch beachtenswert, daß‏ 
sein. könnte; die metrische Schwierigkeit mit dem Tasdid auf‏ 
dem 5 braucht hierbei umsoweniger in Betracht gezogen zu‏ 
werden, als wir sie in dem folgenden Verse des Dirham ibn‏ 


Zaid ibn Dubai ah al-Ausi (Yáq. 111 170) sehr einfach behoben 
finden: 


c, EP e » $? و‎ ? ers S5 ua c $e و‎ ty 
‚Ich schwöre bei dem Zelte (des Gottes) und seinen Pilgern, wenn sie 


die gelblichen (Kamele) mühen gegen die (heiligen) Steinhaufen‘; 
dieselbe H I 3 (rea): 


I Cer‏ ااه 2 7 2 ke‏ ^ "2 سه وم 


‚Ich schwör beim IIerrn der gelblichen (Kamele), 0 ۵ 
getrieben sind zu dem geheiligten Zelte‘; Dii-r-Rummah XV 26: 


TT مه‎ , 20.2, "A TN ET لد‎ ie 
Kalas و الساعین حول‎ ARIS اخوص تذمی انوفها‎ pill ورب‎ 


‚Beim Herrn der tiefäugigen Jungkamele, deren Nasen mit Blut be- 
schmiert werden zu Makkah, und der um die Opferstätten Kreisenden‘, 


m 


Rhodokanakis denkt bei diesem ‚herab Steigen‘ an eine Unterwelts- 
gottheit, der der Dichter die von ihm Verwünschten als Opfer gelobt 
(V. 63). Aus dem dort gebrauchten Ausdrucke uo مغمت‎ $55 ließe sich 
darnach vielleicht auf eine personifizierte A2 ‚Parze‘ (Wellh.) oder 
etwa gar auf die ماع‎ selbst schließen. Zu den hinab führenden W egen 
verweist Rh. noch auf irsitum = ‚Unterwelt‘ Jeremias, Aor. Geistesk. 
und darauf, daß hebr. T™ = ورد‎ vom Vieh gebraucht wird, das zur 
Schlachtbank hinab steigt (‚Schlachten‘ = urspr., Opfern‘, cf. „>>, M212); 
zu der Lu als Todes- und Schicksalsgüttin auf Jeremias a. a. 0 321 f.: 
die Annunaki entscheiden mit der Schicksalsgittin (= dem personifi- 


zierten Todesgeschicke) über Leben und Tod. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 14 
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fürwahr, beim Leben! der “Uzza, der beseligenden, und des 
Gottes, vor dessen Hause Sarif liegt‘. Daß al-’A’sä auch sonst 


! Bei ۲۶۸۵۷ steht J jal D 5$ E ‚beim Herrn der ‘Uzza‘; Ae I 11۸° 
lautet der Vers: 


تي GST‏ نحي WATS‏ ومن دون AX‏ شرف 

‚fürwahr, beim Leben dessen, zu dem die Leute pilgern und vor dessen 
Hause Sarif liegt‘. Wellh. a. a. O. 35! hält die Fassung bei ۶ 
schlechtweg für die ursprüngliche und beruft sich auf die Analogie 
des oben )5. 208, Anm. 1) angeführten Verses von Duraid ibn as-Simmah. 
Diese Analogie besteht aber nur ganz äußerlich, denn bei Dirham soll 
beim Herrn der 'Uzzá, also wohl einem höheren Gotte (vgl. Wellh. 
a. a. O. 220) geschworen sein, während der ungenannte Gott bei Duraid 
als Herr der ihm geweihten Kamele angerufen wird; das Gleiche ist 
auch bei al-'A'Sà E 62a, al-Härit ibn 'Abbád A r31 13, an-Näbigah 
al-Dubyäni Derenb. Nachtr. LVIII 32, 33: 

4 و مد‎ ce rae 2 At 4j 4 d dm 

حلفت يمن (SUUS‏ له LNG‏ على التاوبب يعصمپٌا الدرين 

Sellin Tan سهب‎ JQ DU برب‎ 
‚Ich schwöre bei dem, zu dem die Opfertiere getrieben werden in wett- 
eiferndem Laufe, die das Trockenfutter bei Kräften erhält, Beim Herrn 
der durch manche Wüstenei dahin Tänzelnden mit wirrhaarigen Leuten, 
deren Treffort al. Dann ist‘, al-Hansä’ H 13 (rea) und Dà-r-Rummah 
XV 26 der Fall; alle diese Verse sind mit dem des Duraid oben ange- 
führt. Bei einem زب‎ schwört al AS auch E 79a: 
Vini ومّا ضکه اقوس آلتصَازی‎ Ai آلشاچدين‎ O55 فاني‎ 
‚fürwahr, bei dem Herren derer, die sich am Abend nieder werfen, 
während das Becken der Nasäräer anschlägt ihr Klöppel‘. Sonst wird 
der angerufene Gott auch als ‚Herr der Blutopfer‘ ( Aus ibn Hajar I 10), 


als ‚Herr des Zeltes', wie in einem Rajazvers bei Ibn as-Sikkit, al-qalb 
wa-l-ibdál (Haffner, Texte z. ar. Lexikogr.) ٩ ۶ 
sitio] i Me 

‚das ist, beim Herrn des Zelts, ein Israel‘, und Alláh bei Ibn ad-Dumainalı 
Diwán ‘Agir Ef. Nr. 950 (vgl. MFO V 515) 1۰ angesprochen. Bei dem zu- 
letzt genannten Dichter heißt i in einem und demselben Gedichte ۱۱۶ ۸ 
ein Mal JST ch E Herr | des Umgangs und der Weihgescheuke‘ 
und ein ander Mal ب و بلال‎ Aaen زب‎ ‚Herr Muhammads und der Milde‘. 
Der angerufene, ob Alläh oder ein anderer Gott, ist also der Herr der 
Weihgaben, der Riten, der Opferstätte oder seiner Anhänger, aber 
nirgends der Herr einer anderen Gottheit. Die Möglichkeit, daß Allah 


als der höhere neben anderen Göttern genannt wird, muß zugegeben 
werden, obwohl 'Aus ibn Jlajar XI 2 sehr wohl die islamische Um- 


* 
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bei der ‘Uzza schwört, habe ich schon bei V. 52 gezeigt. Be- 
merkenswert ist bei alle dem aber, daß wir bei ihm die gleiche 


Unebenheit im Gebrauche von الذي‎ nochmals in dem Verse 
E 52a vorfinden: 


کون gill ES‏ )5 غاب Gus‏ أهدت له من بيد نظرة جز 
‚sei wie der(!), die als ihre Wange (in Folge harmvollen Har-‏ 
rens) eingefallen war, ihm von Weiten einen Blick voll Sehn-‏ 
sucht nachsandte‘. Hier stimmen alle Stellen in der Wiedergabe‏ 
überein und stützen somit einigermaßen auch die Textlesart‏ 
AAA E 82b:‏ له unseres Verses; ferner heißt es bei‏ 


NE‏ تش آلارض شیما او هجا 
‚An Vichherden, die dem Dickicht eines Wildstiers gleichen,‏ 
das Land beweiden, scheckig oder weiß." Auffällig ist auch‏ 
der Vers # 63a, der in der von Abo Bakr (Ibn Duraid) über-‏ 
lieferten Gestalt lautet:‏ 


وم وو ! 


n às‏ راهب o adi P D silly Ja.‏ بل رهم 


‚Fürwahr, bei den beiden Mänteln des Mönches von at-Tül und 
bei dem (Ka bah) die gebaut haben Qusayy und al-Madád 
ibn Jurhum.‘ Und in diesem Zusammenhange mag es nicht 


arbeitung eines anstiBigen Verses sein kann. Ich vermute, daß in dem 
Verse des Dirham dem islämischen Gefühle der Schwur ‚bei dem Leben 
der 'Uzzà' (eine Verbindung, die im Islâm durch die Anwendung auf 
Aláh geheiligt war) besonders unangenehm auffiel Um den Anstoß 
zu beheben, gab es zwei Möglichkeiten: 1. Man ersetzte den Namen der 
‘Uzzi durch eine Umschreibung, die auf Allah paßte (Lesart der As) 
oder 2. man änderte pe in ور زب‎ und erzielte so die gleiche Wirkung, 
wie im Verse des Aus (Lesart bei Y äq.). Den Anfang mit لعمر‎ finden 
wir auch bei an-Näbigah V. 37, und auch hier, obwohl die weitere 
Anrufung, die mit الذي‎ beginnt, allenfalls auch auf Alläh passen 
könnte, begegnen wir in Ahlwardts Apparat der Lesart !فلا ورب الذي‎ 
In dem Verse al-'A'sàs E 84a: 


«c £95 v ect Im H ean TE Zx Seet AE 
EE Ab S555 cs cH Sad 
‚beim Leben dessen, als dessen Dienerschaft Quraiß den Umzug hält! 
ihr habt an einem Manne Trug geübt, der kein Bastard ist‘, blieb 


dagegen der Ausdruck unbeanstandet. 
14* 
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unwichtig sein, daß E 78b in der Überschrift zum dreiund- 
zwanzigsten Gedichte folgendermaßen schreibt: 
pow Ae. eg “eye ifs E a g SE 
و بين اطرقتین‎ ty كانت‎ SH وقال في اطرب‎ 
Ob etwa ein regelrechter — vielleicht mundartlicher — Gebrauch 
von الذي‎ als generis communis vorliegt, läßt sich aber vorläufig 


wohl kaum ا‎ und so behalten auch die vorhin be- 
sprochenen Möglichkeiten ihre volle Berechtigung. 


Vers 62. 
Kommentar. 


تال E SA yl‏ از" آمتلکم و RE . Sail‏ . وروی :7 
غو دوو ؤا دل 


el "Mw 

المت الد + وقال gl‏ زد" هو الم اله في ZA‏ که N:‏ 

من DU ael LE‏ قصدّت مراف دنا "e‏ تشه 
ECH‏ والأمتل وأمائل القوم خبارهم .'. 

وقوله ائن قتلتم الخ اللام هي الموطثة للقسم Hin. IV ۱٥٣١: AE dy‏ 

el ole‏ وجواب الشرط محذوف دل ade‏ جواب القسم ٠‏ والخطاب 
يزيد بن مسهر الشيباني فإنه كان أغوى بني سيار في أن يقتلوا سيدا من رهط 
الأعثى Je‏ ما تقدم سبه هناك والعميد السيّد الذي يعمد أي يقصد والصد د 
بفتحتين المقارب وقوله فنمتثل أي نقتل الأمثل وأماثل القوم خبارهم يقول و ال 
إن قتلم متا دون السید لنقتل أمثلكم .. 

۷. 62. 3 ersetzt Add. a1 durch .قعلث‎ — Zu Woe 


vgl. die Ausführungen zu V. 57. — In den Handschriften der 
kleinen Diwänrezension lautet der Rest des Verses (mit von 


: 3 w " Kä w D 
IE .ار‎ N .والعممد‎ ° N* ,و قال‎ N .و فمل‎ 
* Fehlt in ۰ 8 Ne ay noes .ازا‎ © ° Fehlt in ۰ 
؟‎ Die Erläuterung Hiz. IV orv ist eine fast wörtlich genaue Wiederholung 
dieser Stelle. 
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mir nachgetragener Vokalsetzung) قا به شنک‎ CLS 55i E 
Jii; ‚der nieht weit entfernt war (von der Vollkommenheit 
eines Sayyid), so werden wir für ihn (einen) von euch töten 
und Rache nehmen'. Nur P liest BER ‚so wird (einer von 
euch) getötet werden‘. — Außerdem haben "Add. ai und Haffn. 
"Add. ao an Stelle von \3& das als Didd behandelte “al, das 
hier den Sinn von حقير‎ ‚unbedeutend‘ oder bu; ‚mittelmäßig‘ 
(im Gegensatze zu كم‎ ‚bedeutend‘) haben soll, wozu aber 'Abü 
‘Ubaidah (Haffner) ganz richtig die Anmerkung setzt: el be- 
deute eben ‚annähernd‘. S übersetzt, obwohl seine Textgrundlage 
S^ das Scholion des T genau wieder gibt, ,ailleurs que sur le 
champ de bataille, indem er für ضدد‎ die Bedeutung ,Gegen- 
über‘ annimmt; für die Begründung der Rachedrohung wäre 
jedoch der Umstand, daß der Erschlagene nicht auf dem 
Sehlaehtfelde gefallen war, gleichgiltig. Auch bezeichnet 5 
selbst die Riehtigkeit seiner Übersetzung als fraglieh (s. seine 
Anm. 52). Rhodokanakis übersetzt V% 5*3 ohne daß er 
das gewollte Ziel gewesen wäre‘, d. h. ohne Absicht, gerade 
einen Solchen, einen da zu töten. — Ami IV erv liest فيكم‎ 
für Si. — 5 T, N, A, ‘Aint III rae, Hiz. IV ۱۳۳ und orv 
stimmen in der Textgestalt des Voises genau (bis auf den, 
Druckfehler تكن‎ bei 205 mit E überein. 


Vers 63. 


Kommentar. 
"Tum ع‎ Gi Goes هر‎ en 3 7 ع‎ ue Le e A 
E: منى لك قدر لك مناك الله عا تسرك‎ Jl منت اتلت .. و‎ 
وه‎ > 7 DO 
.. وانتفل واحد‎ au 
a? I 4 edi 2 go اق‎ acera 
N: Jt أن * نلعا‎ ) edi AN وروی لا تلمنا من دماء مدت‎ 


s r 
„ur 79 ص وص دس‎ > 6417 5° >> ۰ 


می الله JOUET Loi, Ai‏ ومنه Ul:‏ عن غب معرکة بمد معر i$‏ 


و 7 


۱ ۲۶ AUS, N" is. 
2 Fehlt in N°, Ne, N^, N‘, N“. Ni est ai من‎ 
د‎ Ne und N* بنا‎ Zul, N* GÍ مت‎ deg 
5 ۷۶ HI Nw 4X5 .قدر‎ 

6 Die Stelle von (a) an fehlt in N’, N” und ۰ 
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ىم صمحم م 


EEE‏ وای Ae‏ واحد () كا قال 
SEA‏ ?2 


ee EN als 2 dh 
Ee وان‎ ee SLY ځلتشي‎ ër فا من لصر‎ | 
P" € ۶ وې‎ r 


قوله لن مت بنا أي ty tal‏ من منى بام رکذا 2 111 ‘Aini‏ 
إذا اتلی به من منى ني من باب فتح یفتح ومنا ینومن باب نصر ينصر واما »نی 
ge‏ إذا آنزل الى فصدره "ge‏ على وزن فعل eda‏ الفاء وسکون العين وبابه 
من باب ضرب يضرب ومنى a‏ قدر ومنه TAN‏ وهو الوت لانه مقدر 
على الل قكلهم قوله عن غب بكسر الغين المعجمة وتشديد الباء الوحدة أي عن 
عقب معركة قوله لا تلننا أي لا تجدنا من Bl‏ بلق قال Da‏ سدها 
أي وجدا قوله ننتفل أي نتنی قال انتفل عن الشیء إذا BN‏ منه ودکر في شرح. 
دىوانه 0 الانتفال اححود LAU Jis‏ من «e‏ اذا تبرت مه وححد نه ول 
إن لقتنا بعد وقعة نوقعها بكم 1 تتفل ولاتيرا ولا نعتذر من دماء من فتلنا منكم .'. 

شت اتلت أى قد قدرت لنا وقدرنا لك وعن ععنى بعد : 55 Suy.‏ 
وقد استشهد ابن مالك بالمت على ذلك بالفاء باحد 231 قال المصنف الكثيرون 

پروونه بالقاف وهو تصحيف .. 

Fehlt in ۰ 
Fehlt in N“, Ne, N! und N”. Der Vers (anders aufgefaBt) bei Vollers I 4: 
‚Daß ich Buhtah Hilfe weigern würde, hast du wohl von mir geglaubt? 
Fürwahr, bin ich nicht von ihnen, wo auch immer ich mag sein?‘ In 
N” ist dieser Vers irrtümlich durch den V. 60 unseres Gedichtes ersetzt. 
5 No, Ne N^, NI ariel. > Die Stelle von (a) an fehlt in Nr. 
5 N' لک ° .أن‎ nurin ۷ ° ۸۷۳ hans, Ne Cab. 


e N"ULS. ° N” fun. P N" os». 
" Druck Ls. 1? Sürah XII 25. 


dm 


ee 
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وقوله وان منت هكذا جاءت الرواه بالعطف على Hiz. IV orv:‏ 

AS dé‏ والشهور في کتب النحويين ان منيت Wh‏ الموطئة دالاس سهل 
ومنیت با خطاب والبناء للمفعول من منى له أي قدر ومنى يمني كرمى يرمي ععنى 
قدر والاسم المنى بالفتح والقصر قال سويد بن عامر Ahal!‏ ' 


رھ uw‏ ا ا م چ هم سس لس ه N Zuel‏ - 
رهړرو و اس uc‏ ليت 22,5 7 مه ee‏ ا 
eine E ag b aiii;‏ 


Tut ara 


روى السّد الرتضی في آماله" أن مسلما الخزاعي ثم Abal!‏ ” نال دت 
رسول الله صلى الله عليه وسلّم وقد أنشده منشد هذه SUMI‏ لسويد JE‏ صلى 
الله عله P‏ لو آدرکته )٥۳۸(‏ لاسلم والتاء ناب deu!‏ تقدير Glas‏ 

والأصل sa‏ نی elo!‏ نا فالباء من نا ai‏ بهذا OU‏ فلا حدف صار 


NS 


dér بعد متعلقة‎ gat عن غب معركة عن هنا‎ RNC ES 
بالفتح‎ zal, بالكسر‎ Lally GIVI في شرح‎ ER منات وبه استشهد ابن‎ 
والمجاهدة فيها‎ Sat العاقبة وروی أيضا عن جد معركة بكسر الم ينی‎ 


! Wieg dich nicht in Sicherheit vor dem Tode im Erlaubten, noch im 
Verbotenen, denn das Schicksal fordert jeden Menschen ein. Geli deinen 
Weg und schreite ohne Angst, bis dir klar geworden, was der (« 7 
dir bestimmte. Wer einen Gefiihrten hat, muB einmal von ihm scheiden, 
und jeder Vorrat, ob du ihn auch sparest, schwindet. Das Gute und das 
Übel sind an einen Strick gefesselt, und allerlei davon bescheren dir 
die beiden ewig Neuen (Tag und Nacht).‘ 
Im 27. Majlis (Bd. II, S. r1 f. des Kairoer Druckes von 1325). Vgl. auch 
Lis. XX ۱۱ f. 
5 Über diesen Muslim ibn al-llárit berichtet al-"Asqalani 'Isábali Nr. ۹ 
(Bd. VI ag der Kairoer Ausgabe von 1325). Cher die Nisbe al-Mustaliqi 
s. Bam ant Bl. opra. 


ها 
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والمعركة موضع Ob!‏ يقال عركت القوم في اطرب عركا أي أدقعتهم في شدة 

وعارك معاركة وعراكا أي قاتل ols‏ العرك الد لك والفرك ومن لازمه ON)‏ 
والتذلل وقوله لا lug‏ لا iat‏ وتلفنا مجزوم ان بحدف الاء على 4i‏ حزاء 
الشرط Als‏ كوجد معتى Mey‏ فتتعدی إلى مفعولين أصلهما المبتدأ والخركقرله' 

قد D maf ub ar‏ ما آروع عم فلا oh‏ على أحد 

كذا قال ابن مالك فالمفعول الأول 33 الببت ضمير التکلم مع الغير وجل 
uz‏ هي المفعول الثاني وذهب ابن عصفور إلى أنها تتعدی إلى مفعول واحد 
وأن النصوب الثاني حال واستدل بالتزام تنكيره ورد بوروده معرفة كا في 
zul!‏ ودعوى Sai‏ اللام ضعيفة وعن دماء متعلق dé‏ ننتفل بالفاء قال صاحب 
الصحاح وانتفل من ااشىء أي انتنی منه وتنصل كأنه إبدال منه وأنشد ابت 
قال شارح جهرة الأشعار بقال انتفل وانتفی بعنی واح دكا قال* 


تو A a co‏ ۶و 


EE منهم وان‎ GLY gals ip عن ضر‎ Marre | 


وقيل ننتفل نجحد والعنی إن قدر ان تلقانا بعد معركة لم ننتف من فتلا قومك 
وم Axa‏ اه " وقال da dial!‏ لفن منت الخ" 


V. 63. ‘Sämtliche Handschriften von N, dann S, T*, T r 
T" und Hiz. IV irr beginnen den Vers mit رو ات‎ was in Hiz. 
IV orv als die richtigere Lesung bezeichnet wird. Die An- 


1 Sie hatten ihn schon manches Mal erprobt und ihn als Helfer erfunden 
(bei Gelegenheiten), wann der Schrecken allgemein war; er kümmerte 
sich um Keinen.‘ 

2 Al-Mutalammis I 4 (s. oben S. 214, Anm. 2). 

3 Die Stelle ist identisch mit dem Kommentar des N nach der Hand- 
schrift N^, die also vielleicht dem Verf. der Hiz. vorgelegen hat. Inter- 
essant ist die Angabe, die Stelle sei aus dem Kommentar der Jamh. 
genommen, denn dies beweist, daß al-Bagdadi nur die WH.-Rezension 
(Abkáriyus) dieses Werkes (vgl. Mb., S. 2, Anm.) kannte. 

* Folgt die oben abgedruckte Erlüuterung des 'Aini. 
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gleichung an den Beginn von V. 62 liegt nahe. — Für Ce Ze 
hat 5 Sb في‎ ‚au milieu (de la mélée); seine Hsehrr. 5° und 
S" haben die Gestalt unseres Testes, Jali Il rex, Lis. NIV 
(an, Tûj VII ver und Sur. ٠٤ جد‎ 5 „im Gedriinge (der 
Schlacht)‘. Der Sinn unserer Textlesart kann nur konzessiv 
sein; so faßt es auch How. II 84: ‚even after the end of a 
fight, when we might be supposed to be exhausted’. — S und 
Bag. ei We) schreiben as, T und N! aac. — Für ab 
setzen C; N* und ADarr ^ als Textlesart, N als Kommen- 
tarvariante xb, — من دماء‎ erscheint bei C, L, D, T, A, Jauh., 
Lis., Taj, ‘Aini UI rar, IV erv, Suv. Err, Hiz. IV irr, ore, ors, 
MQ. ire, riv (irc), Jirj. ۳۰۸ (erh Bag. 67 (vr), How. II 84 als 
ai ,عن‎ Jauh. C 58 und Jauh. D 284b als ديار‎ o. — Statt 
AI lesen P, S, T, غه‎ Ne, A, Tfs. XV 1°, Báq. قل‎ ‚von 
uns abwälzen‘ (5 dagegen ‚que le sang des hommes ne nous 
fait point reculer‘). — In 1۳ fellt der Vers. Nach der ein- 
leitenden Bemerkung in E (s. bei V. 62) wird er nur von Abû 
"Ubaidah hinter V. 62 überliefert; ist das richtig, so ginge die 
یر یت‎ Rezension auf diesen Gewährsmann zurück (vel. 
Einltg., 3. 525). 


Vers 64, 65. 


Kommentar. 
هره‎ 79^) 2 2202$ " eu së " E. E - 
E: بوم العین]"‎ MOR عبمدة خن‎ yl وروی‎ oo بت‎ is 


e e‏ سا 


ZEN BEE أو‎ Gyan lb "n قا لوا الطراد”‎ WAIT, 


ويروى نحن فوارس يوم انو (a) (s ase‏ وروی :)64 N (V.‏ 


u ٧ 4% Wë "m be A سه سو‎ - ’ ^ia? E D 
يصب يوم يحذف التنوين من فوارس‎ cul ابو عبيدة نحن” فوارس يوم‎ 


١ Ergänzt nach N. 


ıE الطراد‎ . 


Die Stelle von (a) an fehlt in ۰ 


4 ۷۰ ois? Öja :بصب دوم‎ Ne دخصب دوم حذف التمودى‎ : 
Nk ine ال‎ bis} بصب بو‎ : N! التنوون‎ Dir, دوم‎ La: 
N a C$ x? 2 a; Nw ډوم وتحذف النشوين‎ mas: 

٠‏ فی ٨‏ پړ 
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مندوب‎ inks er وقر له‎ (b) "is KE ' نه لا مصرف للإضافة‎ 
وهو‎ (€) EAN 21:2. EE zb على أنه ظرف أي احيي“‎ 
۱1 وال‎ 0 eee d Sri DW dl ER: p as تغذف‎ a 
وهو‎ al Af ععرو”” وابن حبیب *" هي" فاطمة بات حبيب بن شلبة والميل‎ 
ne Ka ° يشت في ارب والأصل فيه أن یکون على فل‎ Y الذي‎ 
Nr 
eg GRUECHT qe" الاسم‎ i آن کون‎ 
Sr 8165 SEH بن الكت‎ 1 e Jä E على صحة‎ Wally 


SU "u لي لادم‎ als ENT SCC ETT s 


مم 


, Ni und Ni لا للاضافة‎ Die Stelle von (a) an ist in N^ an den 
Geh geschrieben. للإضافة‎ fehlt in N”. 
: ۸, NE, NI, ۸۳ .وضاحية علانية‎ ° Fehlt in Ne. 
+ N^ pis .یا‎ ° Die Stelle von (b) an fehlt in N". ۰ ۰ 
Fehlt in N*; N“ قطممة‎ (ohne داو‎ 7 Fehlt in Nv. N¥ äs 
N“ und NE تصغیر‎ 
N” J514 Sis: Ni Aale) ER 
10 N* za .نم‎ Die Stelle von (c) an fehlt in N”. 
une :وقال‎ Ne .و قل‎ 
۱۶ Fehlt in ۰ 13 Fehlt in N’. 
14 NI .وهی‎ 15 Na, Ne, Nw Ai], N! AA 
16 Hier schieben N“ und N* $2; d N? schiebt ein: Canc, كما تقول‎ 
.ورغف وهو‎ ٢ N* und Nr | sl. 
18 Die Stelle von (e) an fehlt in N*. 19 t= (ohne 4). 
20 Ne und N” الاسم‎ AD. Die Stelle von (d) an lautet in N": والعزل‎ 
الاسم‎ NS اعزل و‎ Sg: 91 Fehlt in ۰ 
n N» Im. 99 Nn Je 
24 Die Stelle von (f) an lautet in N” nur كرغيف ورغف‎ ٠ 
25 Ne يقال‎ . 25 Die Stelle von (g) an ist in N” an den Rand geschrieben. 
27 N^ und Nr OU. — N" schiebt hier noch ein: عزلان‎ Je, Js. 
8 فی هو‎ fehlt in yi und N”; N? nur La, 29 Nr aad. 
30 No, Ne, NF, N', N” 6 عممد‎ eil .ال‎ 


= 


x 
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ul Jei ۾ هل له‎ Ca مه“‎ bie EL El هو‎ 
| AS) على‎ 

(V. 65): 2,05 وان ترم‎ SEENEN 
S3 "e مغطوف على ای أي دون‎ SJE وقول و‎ UY aua 
وروی » عرو وابن حبيب قا لوا ال‎ (a) 

يوم اطنو يوم مشهور: قال المدافي لكر على :)64 Haw. 111 ۱۰۸ (V.‏ 


Don‏ وم as Lë AP pace CE‏ آلْعراذل| 
وفطممة laas‏ موضع بالبحرين كانت به وقعة دين بني شيبان وبين ضببعة وڌغلب 
من ربيعة le ub Cash‏ نو تغلب على بي شيبان ومیل جمع أميل 59 من گیل 
عن السرج في جانب ومن لا ترس معه ولا سیف والعزل جمع أعزل وهو من لا 


20 pe 

V. 64. Die nach Abû ‘Ubaidah im Kommentar E und N 
überlieferten Lesarten il دوم‎ PAE نکن‎ und نکن فُوَارس یوم‎ 
العین‎ sind dureh keinen der erhaltenen Texte vertreten. Die 
Einsetzung von o2 für sl, die sich ‘Ag. VIII ۱۰۰, Bakri vir, 
Zam. ırı und Hiz. III es, findet, ist wohl durch einen anderen 


Vers al-A'$à's E 63b begründet, wo der Name Futaimalı eben- 
falls vorkómmt: 


! Die Stelle von (h) an fehlt in ۰ 
Ne .وان‎ 8 Ne a). 

5 Nu in Nf. 0 ۰ دطاردنم‎ . 
A als "AF gl. 
Die Stelle von (a) an fehlt in N”. 
E 82b, wo aber der erste Halbvers lautet: ee 1 نوم الو‎ Sim: 
‚bei deinem Leben [deinen Augen], am Tage von Hinw als ihr des 
Morgens stieBet [auf sie stießen] auf die Geschwader des Todes, mit 
denen die Tadlerinnen nichts zu tun hatten.‘ Vgl. Freytag, Prov. III 573. 


په 


da 

Ge 

4 

C‏ و 
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م 


- 
r we 


PE ب‎ P oye iar و ا‎ - 
شرب محلم‎ oh eh 
‚wir sind’s, die am Morgen von al-Ain! am Tage Futaimalıs 
den Banû Saibán den Trunk aus dem Muhallim wehrten‘. Daß 
der von Maid. II ۳۰۰ (Freytag, Prov. III 573) unter den ’Ayyäm 
der Jähiliyyah genannte pul ,یوم‎ der von al-A'Sa in verschie- 
denen Versen (Æ 82b [s. o. im Kommentar aus Haw.], £ 112a 
[vgl. Yûq. IV ۶٩۱1 und Tab. I tere], Æ 114b [vgl. Yáq. res II?!) 
erwähnt wird, von dem in unserem Verse angedeuteten Treffen 
verschieden ist, würde sich erstens aus der Verschiedenheit 
der Ortlichkeiten ergeben; denn der oben erwähnte Muballim 
ist ein auch von Hamd. an mehreren Stellen einwandfrei ge- 
nannter Fluß in Bahrain, während das Hinw, von dem al-’A‘3A in 
‚den Stellen #112a und 114 b spricht, von diesem selbst als Hinw 
von Quragir und Dû Qär bezeichnet wird, und das Gefecht, 
auf das er anspielt, also der aus Tabari u. A. bekannte Schlacht- 
tag zwischen den Persertruppen des Chosrau Parwéz und den 
Rabiah bei Dû Qar, in Mesopotamien (vgl. Nöldeke, Gesch. d. 
Pers. 311, Anm. 1) stattfand. Zweitens würde für diese Ver- 
schiedenheit sprechen, daß in den beiden Futaimah enthalten- 
den Versen die Saibän als Feinde behandelt, in den beiden 
Qurägirversen aber gepriesen werden. Allerdings gibt es aber 
auch da allerlei Bedenken. Denn in der Schlacht bei Dü Qär 
war, wie aus dem Gedichte des Bukair “Asamm Tab. I ır her- 
vorgeht, ein Clan der Saibän beteiligt, der den Namen Muhallim 
ibn Duhl ibn Saibän (vgl. Wüstenf., Gen. Tab. 3 19) führte, 
während Muhallim in dem Futaimahverse E 63b den Fluß in 
Bahrain bezeichnen soll; jedenfalls eine merkwürdige Namens- 
eleichheit! Die Verse E 112a (Tab. I ۱۰۳۵( richten sich ferner 
nicht an die Saibän als solche, sondern an ihren Unterstamm 
Duhl; und Duhl ist eben der Vater jenes Muhallim! Ob all 
diese Verwirrung nur auf Schreib- und Gedächtnisfehlern be- 
ruht, ob sie sich jemals lösen wird, läßt sich nicht beantworten. 
Im Ganzen und Großen spricht Vieles für den Vorzug der Le- 
sung .العمن‎ — An Stelle von Kal, das außer in E nur noch 
in P vorkömmt, lesen alle andern Texte und Zitate, nämlich 


C, L, N, S, T, A, Sib. I ۱۷۱, Bûn. ۱۷۰, Ag. VIII ٠٠١, Bakri vie, 


1 Yay. UL ٩۰۳ ۲۶ verlesen zu ,العمسر‎ richtig dagegen IV ۰ 
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Zam. irn, ۷۸0. III ٩۰۳, Lis. XVIII rre, Haw. III na, Hiz. III ۰ 
und Taj X ٩ ls ‚öffentlich‘ (Jahn zu Sib.) oder ,exposés 
aux feux du soleil‘ (5), wodurch das Abhängigkeitsverhältnis 
von is zu dem voran gehenden Worte verwischt ist und 
der Nominalsatz VOIE نکن‎ mit drei parallelen Adverbial- 
akkusativen (es2, ضاحية‎ und >) ausgestattet erscheint, was 
den Vers zu einem prächtigen Schulbeispiele für die gramma- 
tische Spekulation (Sib., Haw., Hiz.) machte. — bs wird 
Az. VIII ٠٠١ nach Abû ‘Ubaidah als Name einer mit einem 
gewissen Dubai verheirateten und in den Streit mit den 
Saibän verwickelten Qaisitin, von Bakri, Zam., Yäq., Lis. und 
Taj als Ortsname bezeichnet; IDur. r! sagt lakoniseh Abs, 
(لمها قوم‎ Es موضع أو امرأة‎ und führt dazu die zweite Hälfte 
unseres Verses als Beleg an. Das mangelnde Verständnis für 
die an ‚die Seiten Futaimah’s geknüpfte Lage der Kämpfer 
von al-Hinw oder al-‘Ain, sowie der Ausdruck 4<4b5 يوم‎ in 
dem Verse E 63b mag zu der Auffassung als Ortsname Anlaß 
gegeben haben; denn was man nicht weiter erklären kann, 
das sieht man als nomen loci an. Die Verwendung des Wortes 
Kal, das allerdings bei einem Ortsnamen ganz unverständlich 
war und wahrscheinlich darum zu Kal umgelesen wurde, zeigt 
aber deutlich, daß Futaimah Frauenname ist; wir werden sie 
uns als 'Atfah auf dem Markab in die Männerschlacht mitziehend 
vor zu stellen haben, geleitet von den erlesensten Recken ihres 
Stammes.! Daß ein Abs يوم‎ nicht notwendig der Tag von 
Futaimah sein muß, bezeugen die Schlachttage دوم داجس وغمراء‎ 
oder KAV ,یوم‎ — Zu I میل ول‎ SP hat زلا مملا‎ vgl. Mb., S. 175 ۰ 

V. 65. Der Anfang des Verses lautet in C, L und P a 
bei Nib. I r^r, "Ag. V ur, VIII aa, Sah. rei, Gur. IE er, Suy. rr, 
Haw. IV ۷", Hiz. 111 ۱۱۳, Ba ‘iq. 67 (vr) und darnach be How. H 
457 Wu os MEN 1,355 إث‎ ‚wollt ihr (im) Reiten (fechten), 
so ist das Reiten der Pferde unser Fall‘. Es ist interessant, daß 
nach 'Ag. V ur diese Lesart auf al-’Asmai zurückgeht, eine 
neuerliche Stütze für die Annahme, daß dieser der Redaktor 
des kleinen Diwäns sei. Aber auch jene Texte und Zitate, die 


1 Vgl. Geyer, Die arabischen Frauen in der Schlacht (MAGW. XXXIX 
148—155). 
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in der allgemeinen Gestalt des ersten Halbverses mit Æ überein 
stimmen, als N, S, T, A, Ag. VIII vs, Marzügtin Ham. 1. II 56, 
Anm. 3, Suy. rrv, Maäh. sr, Hiz. III cea, 11r, Saf. 64a, Maw. 
I rir, SK. rei (1v), Abk. rw, Na's. rie, lesen durchwegs الطراد‎ 
‚zum Speerkampf! für الركوب‎ : diese Lesart erscheint übrigens 
bei 7°, 7“, Tr, 7" und N (hier nach ’Abü ‘Amr [a$-Saibäni?] 
und Ibn Habib) als Kommentarvariante. In der Lesart des 
kleinen Diwäns ist der Vers Gegenstand umfassender syntak- 
tischer Spekulation seitens der arabischen Grammatiker gewor- 
den, deren Ausgangspunkte bei Sib. I r^r (vgl. dazu namentlich 
Jahns Übersetzung und die zugehórigen Anmerkungen) zu Tage 
liegen. — Die Ergänzung der in E fehlenden Versteile konnte 
auf Grund der Übereinstimmung aller übrigen Stellen (nur 
Marzüqi und die Saf. haben (أو ينزلون‎ mit Sicherheit erfolgen. 
— Auf die Ähnlichkeit zwischen unserem und dem Verse des 
Rabiah ibn Maqrüm Ham. 5519 haben schon 'Ag. V tir und 
Marziqi hingewiesen. 


Nachträge und Berichtigungen. 


I. Må ۱۱ 1 


Einleitung. Zu der S. 7 aufgestellten Übersicht der Vers- 
folge in den Jamharahhandschriften ist nunmehr die von Griffini 
ZDMG LX 469 gegebene, aus der von ihm ebenda bearbeiteten 
jemenischen Handschrift, die ich in der Folge mit Jamh. J. 
bezeichne, nach zu tragen: 


Jamh. J.: 1—9. 12—16. 10. 11. 17—37. 37*, 38. 38*. 41* 
39—41. 54. 43. 42. 44—47. 49. 48. 58—62. 68—74. 
50—53. 55. 56. 15. 57. Ai 16—98. 


1 Die Siglen bei einzelnen Berichtigungen bedeuten: B. = Barth (WZKM 
XX 226 ff), Br. = Brockelmann (brieflich), Fr. = Fraenkel (ZA XIX 
261 ff.), G. = Gor.pzmer (DLZ 1906, 2101 .(, K. = Krenkow (JRAS 1906, 
219 ff.), N. = Nöldeke (ZA XIX 397 ff), W. = Wellhausen (brieflich). 
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Hierdurch erweist sich Jamh. J. als nächst verwandt mit Jamh. 
Lond., die jedoch von den Zusatzversen nur 57* enthält. Die 
Stelle aus Suy. steht im Drucke S. rre. 


Überschrift. S. 285 muf es statt الغمسا] ني‎ [ heißen Gel 
(Fr. 263). — S. 285, Griffinis Lesung S. 4105 Ob تممم‎ für 
انيم الرباب‎ ist ee — S. 287. Zu der überflüssigen Än- 
derung von 49> in NE vgl. N. 405. 

V. 1. Der Vers ist Säh. vv als Beleg für die Verwendung 
von ب‎ (in Die im Sinne von في‎ beigebracht. — Für Jé 
درد‎ hat Tat. zer يرد‎ Je, bespricht aber die übrigen Lesarten 
in der Erläuterung; die Lesart 3,3 45 (so ist S. 34? an Statt 
des Druckfehlers 55 Û; zu lesen) findet sich auch Jamh. J.; 
Iqt. ٤٤٤ hat in der Anekdote des Tulaihah al-'Asadi يرد‎ 43. — 
S. 3017], خقص‎ statt حفص‎ (Dr.). — S. 331%, Der Vers des ‘Abid 
steht in Lyalls Diwänausgabe XXVI 4. — 8.337 1, :&5 & رام‎ 
wie auch Lis. XVI isr zeigt; Br. übersetzt: ‚Kann man eine 
Jugend, die entschwunden, wieder suchen, oder was soll das 
Weinen des Greises?' — S. 3414. Der Kommentar des al- 
Batalyüsi zu Adab al-Kätib = ۰ 

V.2. Iqt. sen liest 3,43 2209, so daß دمنة‎ nicht Subjekt 
von 5,5, sondern Objekt zu سوالي‎ wäre; vgl. den Kommentar 
der Hiz. 

V. 3. Vgl. Nóldeke, Gesch. d. Qor. 248 Anm.; zu SV Barth, 
ZDMG LXVII 494 ff. — S. 35° ist nach erneuter Prüfung der 
Schriftspuren i in E richtig zu lesen: ae S Ar 53725 (6a) 
AS من الكو]‎ BEE موضعان‎ (9905; zu dieser Ergänzung ver- 
gleiche man den Kommentar des Jaw. S. 1, Zu dem ein- 
leitenden 59 2» gehört syntaktisch natürlich nur رام‎ dh a 
für 5 M. — 8.95151. وهي غضبى‎ (Br). — S. 96 9. Die Lesart 
Ús 3 haben auch die Stellen ISidah XIV ^r, XVI ır-, ۰ 
r^» und Haw. III ss. — S. 315, Die Lesart من‎ el wird p 
im Kommentar E erwälnt; vgl. das oben zu S. 35? Gesagte. 
— م‎ 37 28 = Dii. XLVI 1, 2. — S. 38 !, Die beiden Verse des 
al- Julailı stehen Dii. XLIX 1, 2, wo ich T ‚sie niekte* für 
UNT lese; Fr. 263 schlägt AL du hast die Treue gebrochen‘, 
N. 405 حشت‎ ‚sie seufzte* vor. — Zu by gl. die Ausführungen 
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M. G. de Slanes JA 1838, 376 ff.: ‚Observations sur 11066 que 
les poètes arabes ont voulu exprimer par les mots , LA) ib. — 
S. 3515]. ‚Hinter Háh' (Br.). Der letzte Vers des Liedehens muß 
richtiger übersetzt lauten: 


‚Eil zur Hind hin und sage ihr: 
In der Haifnacht bei as-Salam ! 


Über Haif und Salam s. Bakri ۸۰۶ 1%. Den Anstoß zu dieser 
Berichtigung verdanke ich gleichfalls Br. 

V. 4. Zu der Ortsnamenreihe vergleiche man das zu WH. 
V. 25 (S. 111) Gesagte und N. 399, ferner Müller zu Hamd. iva. 
— Die Lesart 55? 55$ L für ul 555 findet sich auch Maid. 
II rıe und bei Freytag, Prov. III 568; der bei Hamd. tre? in 
der gleichen Ortsnamenreihe genannte Name بطن العیشی‎ 6 
eine neue Variante zu unserem Verse, obwohl dieser dort nicht 
angeführt ist; vgl. Müller zu dieser Stelle. — علوية‎ liest, Frey- 
tag a.a. O. علوي‎ und hält es für eine ‚Gens Ohlwijjah‘. — بالشغال‎ 
möchte B. 228 nicht als Ortsnamen ansehen, sondern ‚mit dem 
Kleinvieh‘ übersetzen; vergleiche dagegen die Erklärung von 
al-Jawáliqi. Krenkow (briefl.) spricht die Vermutung aus, daß 
بالمغال‎ aus der magribinischen Schreibung هوالسغال‎ 16 
sein möchte. S.39!!] .السخال‎ — Ein ähnlich gebauter Vers 
findet sich bei al-Muraqqiá al- Akbar Mufd. LI 4: 


> PL د‎ dm e » 7 ور‎ ote Pe » ده د که‎ 
Les kos! بالکثب واهلها في دار کلب‎ al و احتل‎ 
‚nein Stamm hat abgeschirrt in al-Katib und ihrer in Dar 


Kalbs Land und Himmelstrich*. 


V. 5. Eine Erläuterung ähnlich der des al-Jawaliqi ist ۰ 
rao abgedruckt. — S. 39 15 1. ar-Riäl. 


V.6. Die Wüste, die die Wanderer stumm macht, findet 
sich auch bei al-Hutai'ah LXXIX 4. 


V. 7. S. 421? 1. QoS) wie, 
V.8. Ein ähnlicher Vers von -له‎ ۸ 5٥ E 23a: 
e > يي‎ "e 2 m - z 5 wu Ki 75 > 
يختدم‎ ler وإدلاح ليل على خيفة وهاجرة‎ 
‚und mancher Nachtaufbruch trotz allem Schauder, und mancher 
Mittagsritt, dessen Glut sengend ist.‘ 
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V. 9. Gegen die von D. 228 ausgesprochene Meinung, der 
Vergleich der beim Brunnen befindlichen Federn mit den لقوط‎ 
Je beruhe ‚auf der Befiederung der Lanzenspitzen‘, genügt 
wohl der Hinweis auf die Erklärungen der Kommentatoren. 
Was übrigens B. ber der ,Befiederung der Lanzen (?)spitzen (!)' 
vorgeschwebt haben mag, ist mir dunkel; auch wenn die Lanzen 
hier nur auf einem Schreibirrtume beruhen mögen, könnte ich 
mir auch eine Befiederung von Pfeilspitzen (N nicht vorstellen; 
INub. 232a hat ,سقوط فصال‎ — S. 4517, Die Verse des ‘Abid 
bei Lvall I 25, 26. — Ein weiterer Beleg für die Vogelfedern 
am Pfützenufer bei Ru bah VIII 24, 25: 


„I 760 E و‎ A 


إلى دفان سدم أشرابها 


‚zu einem halb verschütteten (Brunnen), dessen Wasser brackig 
ist, auf dem von Flughulinfedern Flaum liegt‘. Das Vogelleben 
an solcher Stelle schildert al-Quhaif al-Ugqaili! XVT 6: 


- 
o,- 9 


c P ا‎ gu. EC -2 
وقطا وقوع‎ el ne على جباه‎ ud وماء قد‎ 
‚zu manchem Wasser stieg ich ab, auf dessen Flut flatternde 
Taubenschwiirme und Flughuhnketten nieder stießen‘. Ver- 
gleiche hierzu Musil, Arabia petr. III 19£. und Jacob im ‚Isläm‘ 
VI 100. Uber die Gefahren, die an solehen einsamen Wasser- 
orten drohen, sagt Euting, Tagbuch II 143: ‚In wasserarmen 
Gegenden ist es niemalen räthlich, in der Nähe des Wassers 
lang zu verweilen — denn Halsabsehneider und Raubtiere 
suchen und finden dort noch am ehesten ihre Rechnung. 


V. 10. Richtiger: ‚Wenn nun aber auch für mich die Be- 
suchsmobglichkeit ferne ist, so war ich doch einst sorgenarm 
und munteren Sinnes (V. 11: als sie noch mein Gedanke war 
usw.) vel. N. 399 und Fr. 268. — Für bå weist K. 222 
den Beleg Sabib ibn al-Barsà Muf. XXVII 2 nach, — S. 47* 
ist die Übersetzung nach dem Beispiele von Vollers in seiner 
Mutalammisausgabe zu verbessern (B. 231). — N. 48 !? besser: 
ich sprach: und zu Zeiten trägt davon den Lagerhag des 
Führers Führung dem zum Trotze, der voll Sehnsucht ist‘; vgl 


۳ ۰ 


1 [RAS 1913, S. 311—308. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 15 
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Fr. 263. — S. 48 20 muß es statt ‚Klempners‘ heißen ‚Arbeiters‘; 
vgl. N. 405. — S. 49°. Zu dem Zitate aus Kamil vgl. man “Umar 
ibn "AM Rabi'ah CLVII 3: قذف‎ (652955 Aën خلت‎ ‚sie wohnt 
in Makkah und die Entfernung ist weit‘. Ob übrigens jenes 
Zitat wirklich Prosa ist, scheint mir jetzt nicht ganz sicher; 
wenn man Wrights Cod. G als Grundlage nimmt, der an jener 


Stelle LA hat, so ergibt sich ein reines Mutaqárib. 


V. 11 übersetze ich jetzt: ‚als sie noch mein Gedanke 
war und meine Unterhaltung und als sie mir zu Liebe dem 
wortreichen Ratgeber widerstand'; hierzu vergleiche man B., 
N. und Br.: ‚da sie bei mir dem Schwätzer sich widersetzte‘. 
So klar die Unrichtigkeit meiner früheren Auffassung von ad, 
so schwierig ist die Entscheidung über die richtige Bedeutung 
des Wortes PIE man könnte darunter nach der oben (S. 225%) 
wiedergegebenen Auffassung des Zuhairverses S. 4819 die 
allenfalls auch in dem Sammähverse S. 47!! passen würde, 
den Stammführer erblicken; aber diese ließe sich schwer mit 
تخصي‎ vereinbaren, außer man dächte etwa bei Bir an dessen 
Moralpauken, die dem Mädchen den unpassenden Verkehr ver- 
bieten wollten, eine Voraussetzung, die kaum mit den Macht- 
befugnissen und den Gewohnheiten eines arabischen Stamm- 
oberhauptes vereinbar wäre. W. dachte sich die Sache anders; 
nach seiner Auffassung hieße es: ‚und als sie mir zu Liebe 
(sogar dem Werben) des Emirs, des Herrn der Qaile, wider- 
stand‘; dieser Auffassung könnte die Lesart von Jamh. Ox. 
ذو الأقيال‎ als Stütze dienen, aber auch hier fehlt der Zusammen- 
hang mit den uns bekannten altarabischen Anschauungen 
über solche Dinge. W. erwägt auch die Möglichkeit, die Stelle 
beziehe sich auf den Trotz Jubairahs gegen alles Gerede; aus 
solcher Auffassung ist offenbar Abû 'Ubaidahs Variante au. 
الغذال‎ (S. 515) entstanden, aber gerade daraus geht wieder 
hervor, daß auch den arabischen Erklärern in diesem Falle die 
Rolle des امیر‎ ganz unverständlich wurde. So scheint mir in 
der Tat die von N. vertretene Wiedergabe dieses Wortes durch 
‚Ratgeber‘ die entsprechende zu sein, wie sich auch aus den 
von N. 400 angeführten Belegstellen erweist; daß der zul aber 
nicht etwa dasselbe ist, wie der V. 79 (S. 192) erwähnte 5s, 


Zwei Gedichte von Al Së. 227 


der ‚Ohrenbläser‘, ergibt sich aus folgendem (von N. erwähntem) 
Verse des ‘Abdallah ibn al-‘Ajlan "Ag. XIX ۰ | 


Mee 


دكت Coelo‏ وأرابها ie. day‏ کب esl‏ وی امه 


‚daselbst gedachte ich der Hind und jener ihrer Genossinnen; 
daselbst ward der Ohrenbläser Lügen gestraft und dem Ratgeber 
widerstanden‘. — S. 49!5]. 'Arákbeere. — S. 50. Zu den Par- 
allelstellen gehört auch ein Vers des '"Abdallàh ibn 'Anamah 


Mufd. CXII 3 (II ^£): 


e 2 or‏ هن سم 


Laslas lace Säll يريد‎ Soll و‎ eel اد هي‎ J 2 


40 meine Nächte! O Laila! als sie noch mein Gedanke war 
und meine Leidenschaft, da mein Herz sie aufgeben wollte, 
dabei aber von ihr erbeutet ward.‘ — S. 50'?1. ‚während sich 
doch ihr Aufenthaltsort von dir entfernt‘ (B. 231). 


۷.12. S. 514. Das Wort 5253 belegt K. 222 mit einem 
‘Verse des Biör ibn ‘Abi Hazim, aus dem hervorgeht, daß es 
eine tiefschwarze Beere bezeichnet, so dal3 wir dabei an das 
höchste Reifestadium zu denken hätten. 


V. 13. Zu ul ۳۹۹ vel. Sibi ظفئة‎ Hut. XIX 3. 
Meine Übersetzung von 353 mit ‚zusammen drehn‘ muß ich 
gegen N, 400 verteidigen; in den Wörterbüchern wird diese 
Form mit | erklärt ind ausdrücklich auf das Haar bezogen; 
es bedeutet also ‚(das Haar) ordnen‘, ‚frisieren‘. 5 be: 
stätigen auch die Kommentare; vgl. auch S. 53, Anm. 3. Die 
Belegstellen N.s beziehen sich auf Antilopen, bezw. auf Gras, 
und können nicht auf unseren Fall angewandt werden. Da- 
gegen gebe ich N. bezüglich der Deutung von سام‎ Recht; das 
Wort findet sich auch in dem zu V. 12 erwähnten Verse des 
Bisr (K. 222). 

۷.15. Die Ergänzung des Versendes wird auch durch 
Nahl ٩۱ bestätigt. — S. 5012 statt ‚küßt‘ l. ‚begrüßt‘; Fr. 265. — 
S. 56:9 بو اللغات‎ auch Hut. I 2; vel. auch Goldzihers Be- 
merkung dazu. — S. 57, Anm. 1. Zu den Belegen für philistiit- 
schen Wein wäre nach zu tragen die Stelle von "Adi ihn ar- 
Riga Yûq. I ۰ 


15* 
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den offizinellen et ‚Die syr. Form dürfte in Yam mz 
zu verbessern sein. — Das ist falsch, sondern ptawtlaaz. 
ist zu lesen, so daß also hier Sdbér für ركم‎ bzw. شاه‎ er- 
scheint. S. ile Ges. Abhh. p. 83; welcher seltsaıner Weise 
i92 cnr. (mit L) neben ptawtaaz aus B. B. anführt; der 
Selbe hat auch einen Beleg für Sähsprem (die Vokalisation ist 
natürlich Lagardes Eigentum) aus dem Bundahiön. Das durch 
‚König‘, Gem‘, ‚Säbör‘ ausgezeichnete Kraut ist jedes Falles 
ein stark Duftendes; ob gerade Basilicum (Baotdizdy . . . Lë, 
wie Lagarde sagt, weiß ich mene Lagardes Pflanzenüber- 
setzungen sind nicht immer genau. [Vgl. aber Löw, Aram. 
Pflanzenn. 151 f., wo die Bestätigung für Lagardes Gleichung 
steht.] — S. 61, Anm. 2. Auch DUJ bei an- -Nabigah XIV 7 
dürfte trotz dem von Weissenbach, Fäül Vorgebrachten das 
Osterfest bezeichnen. — S. 622 l. a&sir. — S. 62, Anm. 2. 
Honig im Speichelvergleich auch bei an-Nabigah App. XXVI 18: 
‚Als wäre gekühlter Ungemischter in ihrem Speichel nach dem 
Schlummer, oder der Honig eines Bienenvaters‘, und bei al- 
Marrär ibn al-Mungid Mufd. XVI 69: 


۰ - سو 4-7 7 سي لر‎ za. 

‚würdest du davon (d. i. von dem aa kosten, so wiirdest 
du es vergleichen mit Honig, mit dem kalter Schnee gemischt 
ward’, — S. 631° “Abid XX VI 3. — S. 6314 “Abid XXI 7, 8. — 
S. 643 ‘Abid V 15. — S. 6413 “Abid VII 17. — S. 642 “Abid 
VII 18 — S. 64% 1. an-Näbigah. — S. 6515. Das Wort p933 
in dem Verse von al-Muraqqiš al-asgar Mufd. LV 8 wird mit 
Aug. Fischer ZDMG LXVII 116, Anm. 2 richtiger durch ‚aus- 
geschöpft wird‘ (nicht ‚ungemischt bleibt‘) wieder zu geben 
sein. — S. 66۶2 Statt ‚ausgepreßten‘ l. ‚durchgeseihten‘; vgl. N. 
406. 67° ist mit Mufd. CXXII 5 اخرارا‎ zu lesen und zu 
übersetzen: ‚von dem der Händler die Krüge durch Entsiegeln 
leert‘; Fr. 264 und N. 406. — S. 67° richtig: ‚ich hielt daselbst 
eines Abends, ohne daß die 'Atlàl dem Befrager eine andere, 
als eine rütselhafte Antwort offenbart hätten‘; vgl. Fr. 264. — 
S. 67, Anm. 4. Weitere Belege für ‚ús; Imru'ulqais ibn 'Ábis 

Yàq. II ۶ 
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"det. 


ati! عبون‎ air Lk az OM. aa 


‚einen perlmutterbesetzten, gefüllten, سر ی‎ 
Weins), dessen Feuer! den Augen der Heuschrecken gleicht‘. 
Wein von Bait Ra’s bei "Adi ibn ar-Riqà' Yàq. IIT ae (s. ۰ 
S. 228%), von 'Adri'át bei “ALi Du'aib Yàq. II £: 

$ e 2 “ero ð 

mer آلتخارمن أدرعات‎ Lei o ü 
‚und kein Ausliinderwein, den die Händler eingeführt haben 


aus 'Adriíát und Wadi Jadar‘, und bei einem Ungenannten 
Jah. II ira’; 
2 e + 717 

Latz tle WBS من اذرعات كانها إذا سکت من‎ T وهأ‎ 
il nicht ein kühler (Wein) von 'Adri'àt, der, wenn er aus- 
gegossen wird aus seinem Faßkruge, dem Wasser eines Berg- 
spalts gleicht‘. Persischen Wein erwähnt Malik ibn Harim ۰ 
XLI 10, medischen “Auf ibn 'Atiyvah Mufd. CXXII 5 (Mb. 
S. 67°). — S. 605 ‘Abid XXVI 3. — S. 60° und S. 60 39 
“Abid XXI 7. — S. 61°. Zu dem Worte شاهشفرم‎ ‚Basilikum‘ 
in dem Verse des له‎ ۵ ۵ vermerkt Thorbeeke nach einem 
Hinweise auf IDaitár s. v. (Sontheimer II 78) und die arabi- 
schen Wüórterbüclher:? 

‚Muwaffaq [224591 الأبنية عن حقائق‎ OLS, Wiener Hand- 
schrift Flügel 1465] s. v. شاهسفرم‎ (Ed. Seliginann p. 1r), wo es 
mit arab. ضممران‎ und „is=?, gleich gesetzt wird. Der Selbe hat 
ein prima (p. 1°), welches am Ende in pie zu verbes- 
sern [ist], so daß جمشيد = كم‎ darin steckt, was dem شا‎ 
entspräche. Diese Vermutung [wird] bestätigt durch Vullers 
s. V. eye! جم‎ und durch IBaitär [Sontheimer I 258], der جمسفرم‎ 
[gleich] رثعان سليمان‎ setzt. Ferner hat Muwaffaq $2 UN 
(p. Ar) als eine Art Jasmin (Vullers = e! .(جوان‎ Das Simplex 
hat Vullers als egal, سهرم‎ und dal. Letztere Form macht 
die Zusammenstellung mit orrégue unmöglich. Der Ausfall des 
غ‎ kann nur nach einem Vokale statt gefunden haben und ist 
mithin als die echt persische Form sparagham oder aber spa- 
raghm anzusehen. Novaria 134 hat Ptawtaz „Amel (unter 


1 Der Druck hat ke. 


1 Die Stellen in ( ] bezeichnen hier Zusätze von mir. 
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den offizinellen Kräutern). ‚Die syr. Form dürfte in عاص صکةټم‎ 
zu verbessern sein.‘ — Das ist falsch, sondern ptawtaar 
ist zu lesen, so daß also hier Nábór für ,حم‎ bzw. شاه‎ er- 
scheint. S. Lagarde, Ges. Abhh. p. 83, welcher seltsamer Weise 
paar (mit x) neben ptamwtaaz aus B. B. anführt; der 
Selbe hat auch einen Beleg für Sähsprem (die Vokalisation ist 
natürlich Lagardes Eigentum) aus dem Bundahián. Das durch 
‚König‘, Gem‘, ‚Säbör‘ ausgezeichnete Kraut ist jedes Falles 
ein stark Duftendes; ob gerade Basilicum (Baotdizdy . . . së"), 
wie Lagarde sagt, weiß ich nicht. Lagardes Pflanzenüber- 
setzungen sind nicht immer genau. [Vgl. aber Lów, Aram. 
Pflanzenn. 151f., wo die Bestätigung für Lagardes Gleichung 
steht) — S. 61, Anm. 2. Auch SUI bei an-Näbigah XIV 7 
dürfte trotz dem von Weissenbach, Fäül Vorgebrachten das 
Osterfest bezeichnen. — S. 62? ] as-Sir. — S. 62, Anm. 2. 
Honig im Speichelvergleich auch bei an-Nábigah App. XXVI 18: 
‚Als wäre gekühlter Ungemisehter in ihrem Speichel nach dem 
Schlummer, oder der Honig eines Bienenvaters‘, und bei al- 


Marrár ibn al-Munqid Mufd. XVI 69: 


‚würdest du davon (d. i. von dem Gebiß) kosten, so würdest 
du es vergleichen mit Honig, mit dem kalter Schnee gemischt 
ward‘. — S. 631° “Abid XXVI 3. — S. 6314 “Abid XXI 7, 8. — 
S. 64? ‘Abid V 15. — S. 6413 “Abid VII 17. — S. 64% ‘Abid 
vim — S. 64?5 ], an-Nábisah. — S. 65!5, Das Wort p93X5 
in dem Verse von al-Muraqqi§ al aspar Mufd. LV 8 wird mit 
Aug. Fischer ZDMG LXVII 116, Anm. 2 richtiger durch ,aus- 
geschöpft wird‘ (nieht ‚ungemischt bleibt‘) wieder zu geben 
sein. — S. 6679, Statt ‚ausgepreßten‘ l. ‚durchgeseihten‘; vgl. N. 
406. — S. 67° ist mit Mufd. CXXII 5 52! zu lesen und zu 
übersetzen: ‚von dem der Händler die Krüge durch Entsiegeln 
leert‘; Fr. 264 und N. 406. — S. 67° richtig: ‚ich hielt daselbst 
eines Abends, ohne daß die "Aal dem Befrager eine andere, 
als eine rätselhafte Antwort offenbart hätten‘; vgl. Fr. 264. — 
S. 67, Anm. 4. Weitere Belege für ‚Ge: Imru'ulqais ibn وناد‎ 
Yàq. II ۰ 
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رت f QU »i^^.— oT o‏ وره ٥ ot‏ - > 
اشر بن كاسا دلذة شا مشعشعة او مه عا 

وهل cu‏ بلدة رټ Ol‏ سي ها 2 

er TL "P - e ۹2 صا يق عدم وص‎ o. و‎ ww سا‎ 

إذاما بجوت في المظم LES] eus ck‏ دیب الئل وهي سواري 
‚und ob ich trinken werde einen Becher nach Zecherlust, einen‏ 
gewässerten oder von Ungemischtem, Heilkräftigem, dessen‏ 
Prickeln, wenn er in die Knochen rinnt, so durch dringend‏ 


ist wie das Prickeln von kribbelnden Ameisen‘; Bisr ibn 'Abi 
Hazim Mufd. XCVI 14: 
El “Woks Be Se DÄ فت مسهدا‎ 
‚da brachte ich die Nacht schlaf- und schlummerlos zu, als 
wenn in meinen Gelenken der schnellwirkende umliefe‘; “Adi 
ibn ar-Riqà Yâq. HI s10 (s. o. S. 2285; vgl auch 45455 
Mb. S. 71, Anm. 3. An solchen Heiltrank denkt offenbar auch al- 
Mutalammis XXVIII, wenn er den (Mund-?) Duft der Schönen 
den Fieberkranken heilen läßt. — S. 67% 1. Yáq. IV oan, ل‎ 
S. 6926 l1. Bait Has — S. 707 ‚er macht uns zu Königen‘; 
vgl. dazu auch den Vers von al-Farazdaq ... oben S. 18719, — 
S. 71, Anm. 1. Dieser Vergleich der Weinwirkung mit dem 
Ameisengekribbel findet sich noch bei al-A'sà Æ 132b, V. 16 
(s. o. S. 141), bei Imru'ulqais ihn ‘Abis Yäq. II ^*! (s. o.) und 
bei einem Ungenannten Ham. 91£*: 
RISO أاذل او شربت آخترحتی‎ 

‚o Tadlerin, tränkest du doch Wein, bis daß in jedem Finger 
ein Kribbeln wäre!’ — S. 713° |. (s. Exk. IV). — S. 724], 
‚nebst dem Safte der Trauben von Halab‘ (Br., Fr. 264). — 
S. 1239 ] ich hab ihn nicht gekostet, als mit dem Auge cr- 
schlieDend, sowie man im Oberteile des Gewölks den Blitz 
erspäht‘; ähnlich an-Nabigah VII 24 (N. 406). — N. 727%. In 
die Belege für den Speichelvergleich wären noch ein zu fügen 
Qais ibn al-Hatim VII Off., Salamah ibn Jandal 1] 17f., IH 
6 f£, Ibn Harmah Yaq. III ٩۱۶ bei den Zitaten aus Mulaih ist 
zu ergänzen 275, 25 ff., bei jenen aus ‘Umar V 14. Bei Ibn 
ad-Dumainah kommt, soviel ich sehe, der Vergleich fünfmal 
vor. — S. 741. Die Zeitbestimmung des Frühtrunks durch den 
Hahnenkraht findet sich auch bei al Aswad ibn Yafur Lis. 


AIV rv^: 
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لعب‎ A وألديك ل‎ 3 ei Bats Ai ao وقهوة‎ 
‚zu goldgelbem Tranke zog ich früh aus in der Morgendäm- 
merung, als der Hahn noch nicht gekräht hatte‘. -— S. 7431. 
die — S. 7491]. Täbit. — S. 7511 statt "Ag. XIX arl. Hiz. 
III e». — S. 7515 ‘Abid VIL 17, 18. — S. 75°], UP تسل‎ 
(Druckf.) N. — د‎ 7611. RA Gms. — S. 76? 1, Úlgw غلا‎ 
(N. 401). . 1613 ist zu e ‚und dann eine Ein- 
dickung =. artet hatte. — N. 7615 statt ‚und tiberbot das 
Angebot‘ l. ‚und trieb den Preis Yos (vgl. N. 407). — 8. 76" 
statt ‚das Geld‘ 1. ‚das Weidevieh‘ (Br.). — 3. 76, Anm. 2. Auf 
dem Umwege über den Weinvergleich heilt auch der Speichel 
der Liebsten den Schnupfen; so in dem Raas 'Itbá' io 5: 
من راو‎ m LU E 

‚wie lieblich ist dein Speichel. unter . Speicheln! er heilt vom 
Herbstschnupfen und vom Augenfluß‘. — S. 7014 "Abid XXVI 3 
.— 8.77, Anm. 2. 32»; auch bei Abû Kabir Tahd. ri^ (Mb. 
S. 65 Anm. 1), bei Rabi'ah ibn پر وه‎ "Ag. XIX ar (Mb. 
S. 69) und bei 'Abü Du’aib Yag i ۶۰ (s. o. S. 2296), — S. 7716 
‘Abid XXI 8. — S. 78? 1. اجاج‎ (N. 407). — N. 78% 1 ‚das 
du für raziqitisches (Linnen) hältst‘; ‘st Fr. 264. — S. 7951. 
mit B 231 du cS, :عا‎ daß jedoch as, ‚mager, schlank‘ be- 
deute, kann ich nicht zd B. A es mit AS pA. 
— S. 19* ]. 3s. — S. 79!5 | ‚edlen Zechern, die ausgebreitet 
hatten das beste Stück eines Guten von den Knüpfteppichen'; 
vgl. Fr. 264; ähnlich Br. — S. 7921], 2435 (Br., B. 231, Fr. 
264) und 715. — S. 195 1, ‚Melde den Bant-n-Nadr, den 


Oberen und den Unteren, daß die Gazelle! — beim Zelte Al- 
lahs und dem Eckstein! — eines schönen Abends die Dirnen 


der Banü Sahm unter sich verteilten, ohne daß sie bei ihren 
Lustgenossen hoch im Preise stieg, als der Wohlgeruch des 
Moschus zwischen ihnen floß, indes auf ihren Scheiteln (B., 


1 Dis, Vorschlag غزال‎ \ ‚das Liebesgetlüster‘ zu lesen, ist untunlich, denu 
es handelt sich um das heilige Gazellenbild in der Ka‘bah; die Verse 
enthalten Spott auf die B.-n-Nadr. 
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Fr.) Zweig an Zweig lag, und ein berauschender Trank usw.‘ 
— S. 8016 ‘Abid XXIX 2. — S. S0? |. ‚und bekrünze ihre 
Scheitel mit Moschus und Basilikum‘. — S. 81° ‚Jahre alt‘ 
heißt der Wein bei al-'A'sà Gufr. r3? (s. o. S. 228%) und bei 
“Adi ibn ar-Riga’ Yaq. IH ٩۱۵ (s. o. 3 298"), — S. 814 ‘Abid 
V 13, 14, wo V. 13 nicht mit 853685, sondern mit 35415 bc- 
einnt, was aber nach dem Erklärer ebenfalls den Wein be- 
zeichnen soll. ‚weil er Eßlust erregt(?). — S. 82! [ ‚Wasser 
von “Amavah, das ein Felsloch von Sahatan aufbewahrt hatte‘ 
(vgl. Fr. 264); über Saa in diesem Sinne vgl. Lis. X r^ f. 
— 8. 32° l. ‚wie wenn Saffran gestreut wird’; vgl. N, 407. — 

. 8423 USS zu lesen, wie N. 407 will, verbietet das Versmaß. 
— 8. 85° Zu den Delegstellen für wj" ist noch Salamah ibn 
Jandal II 18 hinzu zu fügen. wo es aber Huart als ‚rein‘ im 
“Sinne von .durehsichtig? fat; auch auf ppo hei Imru'ulqais 
ibn *Abis Yáq. II ^e3?? (s. o. S. 2311) ist Deen — 8. 867 
‘Abid V 15. — S. 869! $i aktiv bei Salämah ibn Jandal 
II 17, passivisch bei فد شاه‎ auch E 87a (Mb. S. 201), E 92a 
(s. o. S. 80%), £ 92b V. 22 (Mb. S. 203), E 102a V: 32 (Mb. 
N. 201) und bei Salamah ibn Jandal 11] 7. — S. 8693, Zu 
hss vgl. ATP bei al’ 8à Gufr. r1? (s. o. 5.722815). — N. 8637, 
Zu den Belegen für مشعشع‎ gehört auch die Stelle von al- 
۷ 5: E 121b: 

ات دو صونهو و مس هلل "Sut se‏ 
JI us‏ هامرز eet‏ السما 


„Zus. وس‎ 2 së م‎ ١ و‎ A, e 


We d rM‏ بغي السبي والنعمًا 


‚Es führte den Oberbefehl E sie der Qail Hamarz, indem 
er den Schwur tat, er wolle (nicht) Gewässerten trinken, bis er 
Gefangene und Vieh erbeutet habe.‘ — N. ۶, ass auch 
bei al-Mutanahhil Jamh. 119 V. 12 (s. o. S. 1425) und bei Im- 
ru'ulqais ibn ‘Abis ۱1۷۵0, 9983 (s. o, S. 2318), — N. 908, 
Labid XII 9: 


كات فاها إذاما الل enol‏ ما به m‏ م 


Jhr Mund gleicht, wenn die Nacht sie umhüllt, dem Dattel- 
most: an ihr ist kein Tadel und kein Makel‘. — N. 90°, Zu 
den Belegen für den Pfefferzusatz gehört auch der Vers des 


u - 


2 اڅه 
Ds‏ ^ 
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an-Näbigalı دل اه‎ di Lis. III ivr, den Kr. 222 anführt. — S. 91%. 
Daß der Moschus auch unverdünnt dem Weine zugesetzt wurde, 
erweist Kr. an dem soeben erwähnten Verse des an-Nábigah 
al-Jadi. — S. 9120, Der Moschuszucker ist natürlich im glei- 
chen Sinne zu verstehn, wie man auch von Rosenzucker, 5;;2b 
(vgl. ‘Umar ibn 'Abi Rabiah XV 18) spricht. 

V. 16. Die Lesart باكرتة‎ auch Aur, II rir, — Für راب‎ 
hat Nahl ۱ oe, Tfs. III ٥ ,الاعراب‎ für فنجري‎ Nahl. ,وجري‎ 
Tis. (5,75, für JU Jamh. J. ve — 8.984 [. 55,151 
(Br., N.). — 5. 958 1. (Hud. I). — S. 95191. JU. — §. 3 
1. الراك‎ (Br, N.401) ‚Über die Wertschätzung des Zahn- 
stochers bei den muslimischen Völkern‘ handelt E. Wiedemann 
im ‚Correspondenz-Blatt für Zahnärzte‘ 1914, Heft 3. Dort 
heißt es: ‚Man unterscheidet zwischen Siwäk (Miswäk) und. 
Chilal. Das erstere ist ein Stab, mit dem man die Zähne reibt 
und reinigt, sein Ende ist oft, aber nicht immer, durch Klopfen 
und Kauen, wodurch die Fasern sich trennen, in eine Bürste 
verwandelt. Chiläl ist dagegen ein Zahnstocher, mit dem man 
die Speisereste zwischen den Zälmen entfernt. Den Siwak macht 
man aus den verschiedensten Holzarten, es wird von diesen 
fast ein Dutzend aufgeführt, meist sind es solehe von Bäumen, 
deren Holz wohlriechend ist. Erwähnt seien die Bergolive, der 
Balsamstrauch (Amyris opobalsamum), der männliche Blüten- 
stand der Palme, ferner Caparis sodata usw.‘ Aus 'Arákholz 
verfertigte Zahnstäbchen erwähnen Bent, Southern Arabia 85 
und Wellstedt, JRGS VII (1837) 24. Die zweite Form CAM 
ist belegt durch a$-Sammäh II 9 (Mb. S. 219). 

V. 17. 2 KESE hat Jamh. J. ,ودکم‎ — S. 963 ‘Abid 
XNV 10. د‎ 96° l. ‚len Eignern der glatten (Rosse)‘ (Br.). 
— S. 00111 NUR Öl ‚es verhindern mich, euch zu besuchen, 
meine eignen Angelegenheiten.‘ 

V. 18. Ein ähnlicher Vers bei al Asê E 132b; 

sel dl op‏ أدماء ٠ر Qu‏ بعد dE‏ رجوف 
ERA CAN GU UNTER Qa x‏ 
‚Manche Unbändige von den Feisten, weißlich, sturmschnell,‏ 
nach der Ermüdung (noch vor Ungestüm) schütternd, hetzte‏ 
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ich trotz der Schwierigkeit der Entfernung und sie betrat dic 
gefürchtete Stelle‘ N.s Vorschlage, خادرة العمن‎ als gleichbe- 
deutend mit dans auf zu fassen, kann ich nicht beitreten, da 
sowohl die Kommentare, wie auch die Wörterbücher (vgl. Lane) 
in der Wiedergabe durch ‚volläugig‘ überein stimmen und Nichts 
auf eine Deutung in N.s Sinne hinweist. — S. 98? |. .خموف.‎ 
سب‎ N. 991, Die Belege für 43525 kann ich jetzt wesentlich 
vermehren; von der Kamelin wird das Wort gebraucht von 


Labid I 4 und bei a al Akbar Mufd L 16: 


r 
اس © مم‎ u هن وو‎ 


ل gals‏ دار P‏ > حرق للدي wale‏ غير شارف 
‚wird mich meines Stamms Gehöfte erreichen lassen eine aus-‏ 
dauernde, vorderhufschlenkernde, starke, harte (Kamelin), nicht‏ 
alterschwach 2“ Da ich mit Kr. 223 jetzt der Meinung bin, daß‏ 
das Wort sich immer nur auf das Werfen der Vorderbeine be-‏ 
zieht, so gehören auch die S. 100 angeführten Verse von Hassan‏ 
ibn Täbit, al-Hutai'ah und Jundab ibn “Amr, die ich auf das‏ 
Schütteln des Kopfes deutete, hierher. Imru'ulqais IV 26 ge-‏ 
braucht das Wort vom Wildesel (‚das Roß wetteifert mit dem‏ 
Hufeschlenkerer, dem Hochfersigen' usw.). — S. 100? ist zu‏ 
übersetzen: ‚mit einem Bauche gleich der Höhlung eines Wasser-‏ 
lochs, der ihre Rippen abstehen macht, vorderhufschlenkernd,‏ 
mit baumelnden Troddeln'; vgl. B. 232. Auch dieser Vers ge-‏ 
hórt somit zu den Desc für ayers als Beiwort. — S. 1005‏ 
E 67a. — 100°. Diese drei Rajazverse stehen jetzt Dii.‏ .| 
in V. 4, so daß zu übersetzen ist: ‚es‏ فاسے XLVI 4—6 (mit‏ 
trägt uns manche die Vorderhufe Schlenkernde, die Beine Sprei-‏ 
S. 1015 ‘Abid V 6. —‏ — اج .1 !1011 Zender usw.). — S.‏ 
N. 1018 ‘Abid XI 33. — S. 10116 möchte an Stelle von zL%‏ 
lesen; meine a zeigt aber das Erstere.‏ مساد 407 N.‏ 
dai ist in EN zu berichtigen (Br.). S. 101?! ‘Abid‏ 
XXI 13. — S. 101, Anm. 1. Zu den jen. für den Amboß-‏ 
vergleich gehören noch: Labid I 4, “Adi Lis. V rvı 4, “Abdah‏ 
ibn at-Tabib Muf. XXV 9 und as-Sammäh XV 7. — S. 101%.‏ 
Der Vers des al- -Mutaggib erscheint in der saaren Form auch‏ 
(N.).‏ کو را 1 10150 im Diwan von aš-Šammâh XVIII 7. — S.‏ 
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V. 19. S. 102° 1. as-Saizari (Kri — 8. 102". Der Druck 
des Jah. Se E Abweichung nicht, TEAM العرض‎ (ohne 
guten Sinn) für säll. 

V. 20. S. 103351. 42055 (B.), wie aueh Æ zeigt. — S. 104°, 
Zu den Anführungen, die die Richtigkeit der UTI be- 
stätigen, gehört auch ISidah VII اذا‎ (an.), — S . 8 Die 
Stelle, die N. als zweiten Beleg für das seltene Jui beibringt, 
erweist sich leider bei näherer Betrachtung als uhbranchlar: 
der betreffende Vers von a&-Sammah steht nämlich in dessen 
Diwan IX 54 und lautet dort: 

» E 


"ef, مي الوحوش‎ 59; Ja روعاتها لا رها‎ de معام‎ 
‚ein Verteidiger tr otz ihrer (der Wildeselinnen) Angste,! nicht 
braucht sie zu ángstigen ein Schrecknis, noch der Wildschütze, 
der Beschleicher‘: es ist klar, daß hier jus, wie in der Jamh. 
und bei A steht, wenigstens in der Bedeutung ‚Gicht‘ unmöglich 
passen kann: es könnte, da jes ‚dunkel, unklar, nebelhaft. 
unkenntlich sein‘ bedeutet, hier nur etwa ein Synonymum von 
JUS darstellen. Bei Imru ulgais LII 45 wird von einem Rosse 
gesagt, es sei آلشظی‎ ate gesund an den Vorarmflechsen‘; das 
wird wohl auf dasselbe hindeuten, was unser Vers von der 
Kamelin aussagt. 

V. 21. Tin ähnlicher Vers bei al -Aà E 132b (s. v. 
S. 2341), — 8. 105?5]. Las به‎ ri ‚(eine Ebene), auf der 
ihre Fußballen bluten‘. — S. 10555 1. Am ما‎ dl» فصل لها عرق‎ 
Fr. 271). — S. 1064. Eine hier hergehörige Stelle bei اه‎ A au 
auch / 56a: 

s Lie‏ کو نی UNO GE ge‏ مش 
‚Ich bürdete mir auf ihre (= der Wüste) unbekannten Striche (zu‏ 
durchqueren) — und mein Kummer begleitete mich dabei —‏ 
wann die Luftspiegelung flimmerte.‘ — S. 10617. Zu den Syno-‏ 


nymen von = gehört doch wohl auch gar in dem Verse von 
غه اه‎ E 101b: 


1 Der Diwän (auch die Kairver Hschr.) bat عورانها‎ ‚ihre ۰ 
aber die Glosse des Herausgebers zeigt, daß er روعانها‎ voraussetzt, 
wie Jamh. ۱۵۸ * hat. 
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e 7 ره لوخ‎ TL, ۰ : مه‎ 
إذا الال مصح‎ sb us ul ker sde) ولد‎ 
‚Gar manch mal schon habe ich mit Schmerzen Mem mein 
Verhältnis durch eine Dahinstürmende, wann die Luftspiegelung 
flimmerte.‘ Der Kommentator Ta lab sagt dazu zwar: po^; 
زهت‎ AL ن1 از ضام‎ Di ARE REC ui لأنه‎ na, aber 
das sieht doch recht ad hoc ausgedacht aus. gas ist nach Lis. 
۱۱۲ sre?! synonym mit gaa, und dies bedeutet ,schimmern’. 
Wechsel von z und Es Qalb rs ff. — S. 108۶, Daß die أل‎ 
genannte Spiegelungserscheinung nicht bloß am Morgen, son- 
dern so lange auftritt, als einerseits die Erhitzung des Bodens 
durch die Sonnenbestrahlung andauert und andrerseits der Aus- 
gleich ‚zwischen der heißen Unterschicht und der schweren 
oberen L.uftmasse‘ noch nicht erfolgt ist, zeigt die Darstellung 
bei Walther ‚Das Gesetz der Wüstenbildung‘?, 5. 50 ff. — 
N. 106% l. ‚wir greifen an, wann die Luftspiegelung flimmert‘. 
— S. 10817 |. Ss عَلَى‎ San SSR. 
V. 22. S. 1097. Bezüglich der Belege für پوه‎ verweist 
N. 407 Sch auf Yay. I 92-2; dieser Vers ist von Mudarris ibn 
1411 und lautet: 


a م‎ A "sf ez "7 4 2 -© $ r Ke A “es [o 

In هه هم‎ o | موم و‎ ٠ ۵ مه‎ 2 "7 e > pi e | 

ys OS رای الوم في ديمومة مدلهمّة شخاصا ~~ ان‎ 
‚die Leute sahn in einer finstren Weite Umrisse, von denen sie 
hofften, es wären Hengste‘. — S. 107° “Abid XXI 12. — Zu 


den Belegstellen für sse) ist nachzutragen ein Vers von ar- 
Rai (Lis. IV rva): 
= Bo 5 r 2 ۳ ese -3 سا‎ > e e "ae سروه‎ 
3 بها عد ولا‎ ۳ de yes > متالفها‎ ginn غبراء‎ I 
Ju mancher Sandwüste, deren Schrecknisse fürchterlich sind, 
ausgedehnt, in der es kein frisches und kein abstehendes 
Wasser gibt‘. 
V. 23. me Lesart چسما‎ für وردا‎ hat auch Jamh. J. 
V. 24. D CI نن نوضار‎ 102 * T ری‎ ui (Fr. 265). 


V. 25. S. 115?: ‚Bei den Beispielen zu dem Burgvergleich 
des en. ist an diese Stelle einzuschieben E 95b: 


- "Tee? zo ۶ ٩ ه و‎ ۶ - 4) Er We CS " 2 
LD all وعدافر سدس تعال محاله  برجا تشّتده ان ط‎ 
و‎ 2 n » مر ځړ‎ 
‚Und mancher kräftige Achtjährige (Hengst), dessen Rücken 
man für eine Burg halten könnte, die die Nabatäer aus Back- 
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steinen aufführten‘. — S. 11671. ‚auf ihren Brustteilen‘ (B.). — 
S. 11610 |. ‚und als die Fettschicht sich über sie ausbreitete 
(Fr.) — S. 11721. Noch deutlicher ist die Auffassung des Ver- 
gleiches von Kamel und Burg bestätigt durch den Vers von 
al-A'$à Kl. Diw. IX 10: | 

eal SE us‏ مصلا مویدا Gy PTB‏ بابا 
‚Ihre Sattelhölzer überragen an einem (Sattel) gleich der Burg‏ 
einen massigen, fest stehenden (Höcker), auf dem man einen‏ 
Torturm aufrichten könnte.“ — 8.11777. Zur Etymologie von‏ 
JC vgl. auch Vollers in ZA VIII 100 f. und ZDMG LI 316,‏ 
sowie Fr. 270 f. und N. 408, — S. 118, Anm. 2. Hierzu verweist‏ 
— .عماس = und me‏ 12955 = عنصرة mich G. brieflich auf‏ 
S. 118, Anm. 3. Vgl. auch al-Ischbuna = Lissabon (G. 212). —‏ 
د a 119, Z. 24 zu „WW vgl. aber assyr. elmésu und hebr.‏ 
S. 1207 ‘Abid V 7‏ د نت (Ruzicka, Kons. Pig anon‏ 

V. 26. S. 1218 1. حجارة‎ - (Br) — S. 1211 1. $41 
ULL; so steht in der Tis. — 8. 12216, 315, ist Pl. von راو‎ in 
der Bedentune HAT يَقُومُ لی‎ 5 PE wenn man daneben 
das Wort Lia: in der Bedeutung ‚Stammhäupter‘ stellt, so kann 
jene Erklärung nur besagen: ‚Einer, der der Reiterei vorsteht‘ 
(gegen B. 232). 

V. 27. S. 1239. Zu oje vgl. N. 408. 

V. 28 ist zu übersetzen ‚lang gebaut, wie der Bogen von 
Lotosholz* (Br.. W.). — S. 124^ | übe; ؟‎ CH :ویس‎ die Hs. 
zeigt abs, الكل‎ m}. — S. 12010 |. Xlinlich. — S. 126% 

“Abid V 12. 
| V. 29. Sc, a3. 

V. 30. 5. 129%. Die Hs. zeigt bei näherer Betrachtung 
DE ,يعني لاه‎ was wolıl in ze Led Aa 4223 ‚er meint die Lust 
der Lenzmonde‘ zu bessern sein wird. — S. 1294. Die Ergän- 
zung $o[44s [وقال ایو‎ beruht auf irrtümlicher Lesung; l. salà]. 
— 8. 19914 351 ذو‎ Dii, $. i HSS ah, — S. 130%, JUS auch 
bei Umayyah ibn "Abi “Aid Hud. XCII 49 und bei al-Hutai'ah 
X 12, in der Bedeutung ‚Flocken‘. 


V. 33. S. 13215, Die Klage der Kamelin bei له‎ A غڅ‎ auch 
Elllb: 
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PT UM ol ~-?‏ و E e‏ 
کلفت عانسّة tul‏ في Lele BUS‏ 
% روم سور مو - sete Pena‏ - 
\ تها بعد البراح فال من Lig dol‏ 
فمَكَت ی GS‏ و اطهد من أتعابها 


elo! وکاغا مخموم حمار بل من‎ 
م‎ e t e - T p 5 5. e + 

لیت la‏ سین و کان من اصحایها 
‚Ich habe es mir kosten lassen eine Krummbügige, Zuverläs-‏ 
sige in der Munterkeit ihres Trabes, die ich abhetzte, nach-‏ 
dem sie es gut gehabt hatte, so daß ihr Lendenfleisch schwand‏ 
und sie mir die Müdigkeit klagte und die Plage in Folge ihrer‏ 
Mühen; etwa wie ein Fieberkranker von Haibar, der sich lang-‏ 
sam von seinem Kopfschmerze erholt, indessen das Fieber Jahre‏ 


lang mit ihm spielt und ihm getreu bleibt,‘ — ferner in einer 
Stelle SK. rev (119), die im Diwan fehlt: 


LÀ 
re £ e e @ 


8 2 „est. هو‎ -2 -2 9^. t wo Z e سم‎ EI 

قصدت إلى عسي لاحدج رحلها وقد حان من تلك الد ار (de)‏ 

e. ۳٣‏ 6 م ره يچ ے ر 77 e‏ رص a‏ کن E voie. ui‏ و 

UELI pe Ae فانت كا أن الاسر وصرغت‎ 
Ach verließ mich auf meine krummbügige (Kamelstute), so 
daB ich ihr den Sattel anlegte, denn es war Zeit für ihren 
Aufbruch aus dieser Gegend, und sie stühnte, wie der Gefan- 
gene stöhnt, und ächzte, wie eine Schwangere, der ihre Heb- 
amme Erleichterung bringt,‘ und in einem namenlosen Rajaz 


(ast. II r^^: TT 1 5 

TN دوعس‎ Gor 

jg 5S 5X. 
‚mir klagte mein Kamel über die Länge der Reise: Gemach! 
Geduld! wir beide sind ja davon heimgesucht" 


V. 35. S. 136°. Der Vergleich mit der Totenbahre auch 
bei an-Nabigah, App. Derenb. XXXII 3: 


D ^ 8 E „+ ce SES S Is E SE 3 0 8 Se eg 

ها فكان l> >! MN‏ الد عال سم حع 

IT 2 یات فقول‎ DH 6 رحلي‎ J g? 
‚gar manche krummbügige (Kamelin), die meine Fahrt er- 


schöpft hatte, so daß sie. wann sie sich auf die Vorderbeine 
nieder ließ, einer Totenbahre glich usw.‘ Bei Alqamah VII 4 
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findet sich auf die Kamelin angewandt das Beiwort ,څرځ‎ das 
eigentlich „Bahre, Sänfte‘ bedeutet; für die Gleichung (S5) = 
Sy ist dieses Wort sehr belangreich, da es zugleich ‚Diekicht‘ 
und ‚Wifdfalle‘ bedeutet. Die Einwendungen B.s und N.s be 
rücksichtigen nur die lexikalischen Zufälligkeiten. — Die Les- 
art رمال‎ Mom: Ire für رسال‎ ist wohl als eine Ableitungsform 
von d im Sinne von ‚traben‘ auf zu fassen. — Für das Vers- 
ende wäre auf die Parallele Zuhair XVII 16 (von Pferden) 
hin zu weisen. 

V. 37. S. 137. Für die richtige Ergänzung des Scholions E 
vgl. Fr. 263. 

V. 37*. Der in Jamh. J. an dieser Stelle eingeschobene 
Vers lautet: 

- = کي رهد م‎ o We S م ت‎ Oé 

BRENNT‏ من جي هود وعامه الرشاح بوم الال 
‚Der Kluge, Wohlgezogene aus dem Gesehlechte Hüds, der‏ 
das Schwertgehäng trägt an dem Tage des Nazäli-Rufens‘. —‏ 
aus dem ich keinen Sinn gc-‏ هود Griffini liest mit Jamh. J.‏ 
seiner Vorlage in JAN, was‏ الغرال winnen kann, ändert aber‏ 


sicher unrichtig ist. Vel. z. B. den Vers von a$-Sammäh Yaq. 
IV ۷ ۶ 


Ulf د م 2 هم‎ JA. سه سم‎ 
JU إذا قیل‎ LT Lat از نه هو‎ ob, S خىل‎ zul فد‎ 
‚es haben es die Reiter zu Müqän erfahren, daß er der wehr- 
hafte Ritter ist, wenn man ruft ,Tanzál'!; noch ähnlicher 
unserem Verse ist der des Zaid al-Hail Lis. XIV ۸ 
2^» . z ae ع‎ s Z- 
diss ) Zo کلما‎ us gin وقد علدت سلامة أن‎ 
‚Salämalı hat es ja erfahren, daß mein Schwert furchtbar ist. 
so oft man ruft ,Nazáli^'; vgl. auch Zuhair IV 7 und die wei- 
teren Belege für die Redensart im Lis. a. a. O. Uber die 
Sache selbst — den Schwertkampf, zu dem man vom Bosse 
zu Doden stieg — vgl. WH. V. 665. 
V.38. Für a% فرغ‎ hat Tfs. XIII vo! فرع ينع‎ ‚ein Zweig 
reifender (Früchte)', ders. XIII vo? فرع فرع‎ ‚der Gipfel eines 
Aweiges‘. — Die Lesart ($24 عزیز‎ findet sich auch Tfs. 


i 


1 Lis. XIV ۱۸۰ hat hier JP ; die Form bei Yay. sieht aber wahrschein- 
licher aus. Im Diwan ag as-Sammälı fehlt der Vers. 


rra‏ مس _ a, mmm,‏ سیمک EE EE,‏ لست تحت تا 
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XIII vo!; dagegen hat Tfs. XIII ve? | 22M „Ss, INub. 232b 
اللهاة‎ ausze, — Das Ende des Verses lautet Tfs. XIII vo? 
und "Am, 11 rer عظيم المعال‎ (vgl. auch K. 223), ۰, 
.عظمم الحمال‎ — S. 14018, Zu dem Vergleiche des Stammes mit 
einem Baume vgl. Genes. XLIX 22 رح" ورم‎ nae در‎ or د عدم‎ 
QMv-5p ayran ‚eines Fruchtbaums Sprößling ist Yoséph, eines 
Fruchtbaums Sprößling an einem Quell, die Schößlinge klim- 
men an der Mauer empor‘. — Zu كال‎ ‚List‘ (nicht ,Strafe*) 


vgl. N. 401, für die Bedeutung ‚Strafe‘ aber den Kommentar 
F und unten S. 243, Anm. 3. 


V. 38*. S. 141 unten. Über die Herkunft dieses, sowie 
der Verse 41* und 54 scheint folgende Stelle Aufklärung zu 
geben, die in verschiedenen Kommentaren zum 34. Vers der 
Maysürah des Ibn Duraid vorkömmt!: 


وكان من حدلث gi‏ حبر + وهو رجل م نکندة وکان اسمه و کنته واحدا" 
وكان من الملوك أنه خرج إلى GS‏ بستجشه على قومه فأعطاه جشا من 


! Herr Kollege Dr. Gotthold Weil hatte die große Güte, die Handschriften 
der Berliner Kgl. Bibliothek mit dem gedruckten Texte (Beigabe zu 
Zamahsaris Kommentar zur Lämiyyah des Sanfará, Kairo bei Mahmüd 
"Ahmad, 3. Aug, 1324, S. A^ f., und Kairo bei Ahmad Náji, 2. Aufl. 1324, 
S. AI f.) zu vergleichen. Über das Verhältnis der bei Ahlwardt erwähnten 
Kommentare der Maysürah untereinander herrscht Dunkel. Die Hand- 
schriften WE 54 (Ahlw. 7544, Bl. 21 b, im Folgenden mit A bezeichnet, 
enthält den Kommentar des Ibn Halawaih), Spr. 1006 (Ahlw. 7545, Bl. 
32b = B, Ibn Halawaih), We 253 (Ahlw. 7546, Bl. 8b = C, Al-Ma' mari), 
Pet. 652 (Alilw. 7549, Bl. 14 b = D, IHiSäm al-JHadrami) und Mq. 94 (Ahlw. 
1554, Bl. 24 b = E, Muwaffaq ad-din) enthalten die oben mitgeteilte 
Geschichte des 'Abü-l-Jabr nebst dem Klageliede der Kab:ah und bilden 
die Grundlage für deren Wiedergabe. Dagegen enthalten die Handschrift 
Mo. 336 (Alılw. 7550, Bl. 32 b, Nu'aim) und Boisens Ausgabe (mit dem 
Kommentar des Illisäm al-Lahmi = Mays.), die Prosastelle ohne die 
Verse. die Handschrift We 1830 (Ahlw. 7552, Bl. 76a, Kommentator 
unbekannt) nur eine Zeile mit der Andeutung der Geschichte, We 252 
(Ahlw. 7547, Bl. 17 b, al-Muhallabi) nur die Bemerkung 8 an وقصته‎ 
und die übrigen Handschriften We 1831 (Ahlw. 7548, IHisåm al-Lahmi), 
Pet. 652 (Ahlw. 7551, Bl. 88 b tf, Kommentator unbekannt), Glas. 146 
(Ahlw. 7555, Muwaflag ad-din), Glas. 60 (Alilw. 7556, Saraf-ad-din) und 
Dy. (Ahlw. 7557, Mutahhir) weder die Erzählung noch die Verse. Beide 
sind also anscheinend keinem der genannten Kommentatoren eigen, 
und es bleibt ungewiB, woher sie rühren, 
Mays. von * bis 2) الکمدي‎ D o 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192, Bd. 3. Abh. 16 
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الأساورة فلع صاروا LEIS‏ نظروا إلى وحشة بلاد المرب فا لوا ین ër‏ 

مع هذا (a)‏ فستوه فلا اشتد وجمه قالوا له" قد بلغت إلى هذا الال 

فا کب Dal‏ إلى الملك exi‏ قد أذنن دا IT ED (b)‏ هم ورجعوا خف 
ما به فرحل“ إلى الطائف إلى الارث ب نكلدة ST‏ | (©) طبن العرب فد اواه 

هری وار يريد السمن فانتقضت علته فمات ان فقالت عمته كش ة ترشه 


" م ده‎ = 0 4 « ۳ ot E و‎ e- oc - è> 
non a. agio ion 


8 r A 


ib de‏ 2 من ضحت al‏ ومن ى الال 


— 


Mags. „as: 

قعمد وا إلى سم فدفعوة إلى طباحة ووعدوة من Von en. Maqs.:‏ 
أنقسهم بالاحسان إليه وأمروه أن يلقيه في at‏ الألوان 

وأكرمها له ففعل فلما استقر في حوفه ER d‏ 

.فد خلوا عليه فقالوا 

Ergänzt nach 1. 

.فب لهم وخرجوا فغف ما به Von (b) an 2.2 J‏ 

Von (c) an Maqs.: 4| العرب فداواد وبری فاهدى‎ b DEE 

سميّة وعبيدا وهما آبوا زياد الذي أدعاء معوية وزعم أنه أخوه ثم 

JS, |. Vgl. dazu Mas'üdi (Barbier) IX 22. 

Hier endet die Erzählung in Maus, 

B und k ريما زا‎ in B am Rande als Variante aber auch A5 .جما‎ 

A, B, €, D, E ,بالاقتال‎ in B am Rande .فى الاقتل‎ In A, B und 

E Glosse zu diesem Verse: لاقتال الاعداء واحدهم قتل والركاب‎ . 

.الابل وتمطى فى السير امتد 

٠ D .الشبال‎ In A, B, E Glosse: الوطء و السری سير‎ GALI الهموس‎ 

JUN. 


10 © und am Rande von D :فى‎ 


GI 


a 


Dn 


a 


-l 
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e 5,‏ اه 2 مه 


Je) ma ومن‎ n VIE vk خر من‎ Sis 


ef Serre e 


أنت حير من ألف ألف من ee a gad LM poli‏ 


Diese Verse besagen: ‚Wüßt ich nur — und ich habe 
gar manches gewußt — o 'AbülJabr, was dir begegnet ist 
(würtl. „was du begegnet hast“) auf der Reise! Haben die Reit- 
tiere so lange dich dahin getragen — meide den Fluch! — 
bis du unter den Kümpfern absteigen mußtest? Du Kühner! 
Ja, du warst kühner als ein Leu, ein Leisetreter der Nacht- 
fahrt, ein Welpenvater! Du Freigebiger! Ja, du warst freige- 
biger als ein Wildstrom, der zusammen rafft (die Wassermassen) 
von einem strömenden Wolkenbruch! Du Adeliger! Ja, du 
warst der Edelste, den je ein edles Weib im Schosse trug und 
der in Schuhen ging! Du warst besser als ‘Amir und Ibn 
Waqqûs und die, die sie sammelten für den Tag der Rache! 
Du warst besser als tausendmal Tausend von dem Volke, wann 
das Gesicht der Männer finster blickt!‘ — Aus dieser Stelle 
ergiebt sich auch, wie aus Jamh. J., die richtige Ergänzung des 
fehlenden Wortes in unserem Verse; es ist تذاعى‎ und nicht 


zu lesen, wie Griffini hat. — Jamh. J J. Jus für Jhs‏ ثذاعي 
ist wohl nur Schreib- (oder Druck-?)fehler und gibt gar‏ 
keinen Sinn. — 8. 142۱1 Auch der Löwenvergleich diini‏ 


in der Mb. 143 ff. und WH. 87 ff. behandelten negativen Kom- 
parativform ausführlich bei al? ۸٥ 73 E 84a: 


PD ot E iv goes لم‎ 


Aus ola بو دس او‎ ibs "EUN ورد کان‎ mo EI Y Y 


AN. d - 


be: gs en a d - 8 e^ An A . 
AL دار‎ oA قطمفَة می ما 1 من‎ oe ai er که‎ ۲ 


- déi 


GG ng حول‎ exi ب‎ r 


am Rande als Variante‏ رو ما چعا B‏ روما چعا H‏ .وما جعوا A, B, D‏ ؟ 


ها 
i‏ الماعال المكر والعقودة In A, B, E Glosse:‏ 3 

* Die Drucke :اکفهرت‎ 4, B, D, E ,کمت‎ C XO" 

5 Die beiden Drucke haben $42.49, was aber metrisch nur zur Lesung 


CAS, nicht zu اکشهر‎ (vgl. Anm, 4) paßt. 
| 16* 


dau. ek x 8 "a Ve . ^. EE 2 1 e- 
وغرقفد‎ n3 Ki Lei: Le 43 رای ضوءنار بعد ما طاف‎ Yt 
فر‎ Yo 

* مو 5 $ 


P s o- 0 ee : E 7 ٠‏ ده رټ 
5 ولا راوه دون دنما رركابهم وطاروا سراعا ou‏ المعتد 


A AA Lal A ومرحاة‎ (Goal: ER اتح لهم حب‎ ۷ 
ie ie الماك‎ H 11.45 ن تلاق‎ 
Sin Läb Gett H E un 
بطال في كل مَشْهَد‎ Vi خامت‎ IN | 


‚(21) Kein Dickichtbewohner, lohgelb, die Stirne gleichsam 
mit Wars beschmiert oder in Saffran eingelegt, (22) den die 
Schnaken der beiden (mückenreichen) Städte (Mekkah und 
Taif) mit einer Decke bekleiden; wann sie etwas von seiner 
Haut erreichen, wird er zornig; — (23) die Kleider der Leute 
um sein Lager gleichen den Getreideschwaden von Nabatäern 
unter der Schneide der Sichel; (24) er sieht den Schein eines 
Feuers, nachdem er seinen Raubgang angetreten hat, auf- 
leuchten in seinem Glanze zwischen einer Tamariske und einem 
Buchsdorne, (25) und o Freude über das Feuer! da er sich 
von ihm und dem Auflodern der angefachten Flamme zu ihnen 
führen läßt; (26) wie sie ihn aber erblicken noch vor ihren 
nächsten Reittieren und schnell mit den zur Hand liegenden 
Waffen herbeieilen, (27) erwacht in ihnen die Liebe zum Leben 
und sie machen Kehrt, denn die Hoffnung der Mannesseele 
ist das, was im „morgen, morgen" liegt, (28) und so hindern 
sie ihn nicht eine Geisel von geringer Widerstandskraft zu 
erlangen; bei ibm gibt es keinen Auslöser; (29) der läßt jene 
zwei Schreie hören nach seinen Genossen, wie sie noch keinen 
gehört haben — (30) ist jemals zuverlässiger an Kühnheit und 
Stärke als du, wann die Helden verzagen auf manchem Ge- 
fechtsplatze.‘ — S. 1423 1. Se لما‎ (Fr. 265). — S. 14811. ‚als 
man mit dem Tropfen geizte‘ — S. 143° Br. schlägt vor. 
S. 142 4 M zu lesen und hier zu übersetzen: ,die an der 


IHinterseite des Zeltes wohnt.‘ — S. 14341. ‚weiser als Luqmän, 
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wenn man sich in einer Angelegenheit nicht auskannte‘. — 
S. 14315 |. .ژیذا‎ — S.144?f. Vgl. Homer, Il. XV 627 f.: 
, O€ TE 06 

Ğyvy baresgtgpät, dvéuoio dé 08۱۵09 dir 

000 ٨80۸810, TEOMEOLOL OE TE pova ۸ 

0:000 Turvy yao ta’ êx 00010060 ۴ 
S. 14411. 855 (N. 410). — S. 14591. Gall وَيَصُرْعٌ‎ 43539, — 
S. 145 13 statt ;Lammfelleimer* l. ‚Geldbeutel‘ (Fr. 265, Br.). 
— S. 14514. Daß Zus hier als Ortsname aufzufassen sei, 
wie N. 410 will, scheint mir nicht so ganz sicher; für m 
l. :اور‎ für $2 E كان‎ s. — S. 145"? für AAL A sb, 
— 8. 145'* 1. LG من موجه‎ 4s. ss». — N. 145181. ‚ein eine 
Niederung verwüstender', — S. 145°? ff. übers.: ‚Dessen Hauch 
angenehm ist und dessen Wogenkämme sich lang hin ziehen 
und dessen Rinnen man von seinem Schwalle gefüllt sieht.‘ — 
S. 145 3? 1. VG» (Fr.). — S. 146? |. ‚die blauäugigen Nabatäer 
aus seinen Ufergebieten die Saaten* (vgl. N.)) — ۳ 146? 1. 


V. 39. side INub. 232b vote, — Für eo) haben Jamh. J. 
,الحرم‎ Isl CT an und Mujm. 1 ٩ UT für الصرع‎ Jamh. ,الشق .ل‎ 
Isl. T und Mujm. :الق‎ für الأثقال‎ alo.) INub. ,لمغرم الاتقال‎ 
Jamh. الثقال .ل‎ Svea, — S. 14712. Das ‚Tragen schwerer 
Lasten‘ bei د له‎ 53 noch E 4Tb: 


2 - Ä سر‎ ۰ oer tjl Z م ۀ ر د‎ Tar رام کرس‎ S 
من الناس لم نهض لها متمّاسكا‎ o الاعناء لو كان عار‎ Län 
‚Ein Junker, der die Lasten trägt; wärs ein Andrer als er, 


so könnte er, sich zusammen nehmend, sie doch nicht heben,‘ 


und Æ 101a: 


Y Le Mss Ge بل اذا‎ i i ألا‎ F كان‎ 

S ء‎ 2 DE زغ‎ 

cox Ak Al يدي‎ iss دی‎ : eu وهو‎ 
‚und wenn Einer mit einer Bürde beladen ist, daß er darum 
seine Gelenke bejammert und stilint, dann ist Er voll Trag- 


kraft für das Schwere, wann manches Mannes Schutzherr gegen 
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ihn kargt und sich abwendet, und wehrt von dem Kummer- 
bedrückten die Hände der Gläubiger ab, indes der Hamsterer 
auf Erwerb bedacht ist.‘ — S. 147!& Zu tA und Ai vgl. 
N. 410; dat > ۶ 

V. 41. l. صذور‎ (Fr., B.). 

V. 41*. Für 35J عردن ن زي‎ CaS hat Jamh. ذی .ل‎ 5s ليث‎ 
5,5, was Griffini zë e? BP c liest; ob ein Epitheton wie 
‚mächtig‘ oder gar ‚ein Scheinflüchtiger vom Lówen wahr- 
scheinlich ist, lasse ich dahin gestellt; mir scheint nur sehr 
flüchtige Schreibung vorzuliegen. Eine andere Form dieses 
Verses s. o. S. 42? zu Mb. V. 38*. 

V. 42. S. 1514 vgl. auch al-Mutanahhil Jamh. ı14: 

LÜ yoga مزور تلادي إذا آلتطت‎ eb 

‚verschenken will ich unentwegt mein Erbgut, wann es sich 
verschließt dem Geizhals, dem Knicker‘, — N. 1517 ist قط4‎ mit 
‚das Drängen‘ und b= ‚Bettelei‘ zu übersetzen (N, Fr.) 

V. 43, Zu JULI jes vgl. G. 212. ۱ 

V. 44. S. 152202 Zu da und den Zeremonien des Hiläl- 
festes vgl. Nallino ‚Sulla costituzione delle tribü arabe prima 
dell’Islamismo‘ (Nuova Antol. 1893, Okt.) 616, Anm. 3, Gold- 
ziher, Muh. Stud. I 154, Anm. 3, Frants Buhl ‚Die sozialen Ver- 
hältnisse der Israeliten‘ (Berl. 1899) 9 (I Sam. 20, 5; II Reg. 
4, 23, Jesaja 1, 13f., Ios. 2, 13, Amos 8, 5); vgl. auch al-Fa- 
razdaq Ag. 22۲ ۰, 

V. 45. Zu den Zitaten, die meine Ergänzung bestätigen, 
gehören auch Tfs. XIX rı und XXVII ۰ 


V. 46. S. 156%. Zu den Beispielen für die Kamelherde als 
Geschenk Se al-’A’SA gehört noch E 98a: 


۰ > » m 
e * ی‎ 9 - -o?ea o 0 رس‎ At 3 » e- 
الاپلا‎ s المَعاوز البعد إلى من‎ aha بسير من‎ 
PT Lë Ae و و‎ PE AS رص مر و رها‎ sias - رورو ر رو لژو‎ 
والعيد و عطي مطافلا عطلا‎ SA) والهمكل النهد و الو‎ 
‚Mit der Fahrt Eines, der die Schreckwüsten und die Ferne 


durchschneidet zu Einem, der ihm lohnt mit der 64 
und dem Mädchen und dem Knechte, und ungemärkte Mutter- 


Zwei Gedichte von Al-’A‘éa. 247 


stuten spendet.‘ — S. 156, Anm. 1. Zu rone vgl. Umayyah 
ibn 'Abi-s-Salt XII 3: 


A رب بولگ‎ Ae. T z بوا‎ o SÉ Zo 3 22 
الرحالة والزمام‎ 4L sel النجبة‎ Ke 


‚er schenkt die rassige (Kamelin) und den rassigen (Hengst) 
mit Sattel und Ifalfter‘; ferner an-Nabigah XIX 20: 


Ld مه مر‎ e 


JeJin. D Qi re 


‚Spender der stallgefütterten, eilenden (Kamelinnen), auf denen 


~ 


die scharlachroten Sättel liegen.‘ — S. 157! 1. die das Sa‘dan- 
futter. — S. 15712 verbessert Fr. Cheikhos مقطعة‎ in مفظعة‎ 


و »© عم ده 


‚gewaltig‘ (? eher ‚nieder drückend‘); ich würde lieber مفظعة‎ 
‚für unerträglich angesehen (nämlich von Durchschnittsleuten)‘ 
lesen. — S. 158°. Die geschenkte Hundertschaft erwähnt auch 
ein Anonymus Itq. rag: 
2$. و‎ o e E 7 ارت هوو موی‎ te ۹ 
لهس لا لاق‎ Et Es 
‚er schenkt die Hunderte, ohne daß ihn ihre Trüchtigkeit beirrt, 
von reiner Prägung, lobenswürdigen Charakters‘. — S. 15811, 
Die Geschenkwendung ohne bestimmte Zahlangabe kommt auch 
vor bei Tarafah V. 43: 


- z : 5و‎ 2 ۶ 27a ۶ hg ای‎ ee 

‚Wenn sie dann trinken und beschwipst sind, schenken sie 
manches verläßliche (Dromedar) und manches bäumende (Roß),‘ 
und bei an-Näbigah App. X 2: 

1 garen BZ ۍود‎ + 223 we 

AA اراهن‎ 

‚der Schenker der edelrassigen Kamelkühe, der abgehärteten‘, 
dann bei “Aba Du’aib Lis. XX ter: 
A ۳ eos 2 م3 1 ت‎ 2L e e Z - | و مر مور‎ 297 
nee الادم کالمرو القلاب إذا‎ Call 
‚der Schenker der weißgelben, harten Kieseln gleich, wann die 
Milehstuten austrocknen und die Uberstiindigen geschlachtet 
werden‘; s. auch die beiden oben Z. 3 und 6 angeführten Stellen 


von Umayyah und an-Näbigah. — S. 160'3. Der Palmenvergleich 
auch bei Kab ibn Zuhair X 1 


' Nach einer Mitteilung Krenkows, 
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le الشرنف‎ Olai کان‎ 
‚(die Kamele der Karawane sehen aus) wie wenn auf den 
Niederungen von as-Suraif und 'Áqil die Wipfel eines hoch 
ragenden Palmenhains oder geteerte Schiffe wären‘. — S. 1607?" 
‘Abid XXI 4. 

V. 47. S. 162? (235 heißt nicht ‚Befehlshaber,‘ sondern 
‚Späher‘; damit fällt meine Deutung von WLS; vel. auch N. 410. 
— 8. 1021. ‚die die Mittagsruhe verweichlicht hat‘; vgl. auch 
Fr. 265. — S. 1631. Mädchen als Geschenke auch bei Quss ibn 

Sa’idah bei Naswän, Sams al- ‘ulim (Berliner Hschr. WE 149) 
I 329a (unter :کو‎ jetzt hg. von "Az. Ahmad S. oF): 


22 oe 
get EN بهب القن‎ er a لي كانت‎ fe; 
‚und 2 zum Trotz, der seines Hauses Verwalter ist!, schenkt 
er die Mädchen und manches glattfellige, Jappende (RoßY. 

V. 48. S. 164?*, Der von Br. und D 229 seäußerten Mei- 
nung, daß es hier nicht ‚Bogen,‘ sondern mit ‚Zweige‘ zu 
übersetzen sei, weil nur Pfeile aus Sauhatholz verfertigt 
wurden, stehen die Kommentare Æ und Hiz., sowie die Be- 
legverse auf S. 165 entgegen, wo ausdrücklich von Bogen 
aus Naubatholz die Rede ist; zudem weist N. 410 f. darauf 
hin, daß auch in dem Verse des ‘Abid 2. 28 nicht von dem 
Sauhatpfeile, sondern von dem Sauhatbogen die Rede sein dürfte, 
von dem der Pfeil abgeschossen wird. Zu N.s Bemerkung 
S. 411 über Pfeile aus Nab' holz vgl. auch Fischers Abhand- 
lung ‚Pfeile aus Nab--Holz‘ ZDMG. LVIII 877 ff. — S. 8 
‘Abid XI 29. — S. 1651+. Die ‚Lesung حي‎ Del beruht auf einem 
Versehen meiner Seits; l „jÎ ‚ich treibe an‘; vgl. auch N.s 
Vorschlag E ich lasse die Zügel schießen‘. Die E 
des Verses muß übrigens folgender Massen verbessert werden: 
ich treibe an die Schlanken gleich Bogen aus Sauhatholz, 
sowie der gefleckte (Habicht) auf das Rebhuhn nieder stößt‘. 
— S. 16518 ‘Abid XI 24, 25. 

V.49. Die Lesart والمكاكى‎ auch Jamh. J. — S. 1672. 
Zu ضامزه‎ verweist N. 411 noch auf die Form jr bei Ibn 
Harmah, Ag. V £^: 


1 ma. hior E für کان‎ steht, ergibt sich aus Cheikhos Text 
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EE EE 2 

إلى إذاما البحيل امنها بانت Uu‏ مني على وجل 
‚und wenn der Knicker sie (die Kamele) schont, so trennt sie‏ 
sich von mir sehweigend trotz der Todesangst‘. —- S. ۰‏ 
Das Geschenk des Rennkamels s. auch Tarafah V. 43.‏ 

V. 50. سَفَّاهُم‎ Sin. .اسقاهم‎ 

V. 51. a 169 1“ ‚du zeigtest dich im angefachten Kriege 
nicht unerfahren, als seines Brandes Hitze seine Scheiter ent- 
zündet hatte. — S. 109 22 ], biya 655 ‚bringt mir Na'àmahs 
Anbindort in meine Nähe‘; vgl. N. 411. -— S. 170? 1. ebenfalls 
sie. | 

V. 52, نیال‎ Zube, Mute, ri $145 Sbs ‚habe ich eine Gabe 
geschenkt‘, — S. 1703, Auch bei ۀڅ د اه‎ E 84a findet sich 
noch ein Fall solcher Fürworthäufung: 


ed 
‚Diese und jene Alle — und dabei bist du kein Bösewicht — 
ihr Trott aber ist der Trott des mit Beinschellen beschwerten 
Tieres.‘ 

V. 53. 56 INub. Jip Y. دولا س‎ Jamh. J. رونا‎ INub. 
232b بو حروما‎ — C353 INub. aes, — یطمعکی‎ INub. يعطيك‎ . 

V. 54. Jep Bas, a SVS möchte B. übersetzen ‚wenn die 
Besten der Männer fahl aussehn‘, N. hingegen ‚wenn die Ge- 
a. der Männer sich senken‘. IDuraid zu Mags. 34 (s. ۰ 

. 243 e ve Jr Jamh. J. 39029 Das, was Griffini 
Dass (?) liest. 

V. 55. "NM Jamh. Jj. العارة‎ . — N. 17218 |, ver (nicht ire). 
— N. 1733 vgl. N. 402. 

V. 56. S. 173%, Die Lesart ds) الطارف‎ auch Am. 1 
er, wo das Versende lautet JU Jis الندی‎ Sal, den Herren 
der Freigebigkeit und des Wohltuns‘. — S.173°°, Zu cou jel 
vgl. Inru'ulqais V 10, XIV 10, an-Nabigah App. X 1 Murrah 
ibn Mahkan Ham. 1۸۸° (W. und Goldziher, Muti. 195£.); vgl. 
ferner B. 229 und N. 402. — N. 1744 “Abid XXV 10. 

۷.57. Zu den die Ergänzung des fehlenden Versteils 
sichernden Stellen gehören noch "Amir pi, "As, II ۲۰۸ und 
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"Am. I ar. — S. 175% ‚es werden sie verteidigen die Bang 
Gaziyyah' (? B. 232). 
V. 57*. Die Lesart لم يقر‎ findet sich auch in Jamh. J.; 


vgl. dazu B. 232. 

V.58. S. 176?! ändern N. und Br. 43 in GUS, — 
S. 17624]. ‚sie werden beim Stamme mitgetrieben Zug auf Zug‘. 
— N. 1176?" l. ‚auf dem man von den scharfen Schwertern ein 
Klirren vernimmt‘; vgl. Fr. 266. —- S. 17631, Fr. wendet sich 
gegen die Annahme parfümierter Panzer und schlägt darum 
vor ER in السك‎ zu ändern, wonach er übersetzt: ‚in den 
der Nagel eingeschlagen ist‘; das Wort pore kann aber nicht 
‚eingeschlagen‘ bedeuten. Fr.s Übersetzung bedingt also auch 
die Änderung dieses Reimworts, etwa in fat Aber auch 
dann würde ich nicht so übersetzen, wie Fr., sondern ‚(ein 
Panzer, in dem der Eisenring eingearbeitet ist. — S. ۰ 
Kr. 223 hält “Amr ibn Qi'ás für die richtige Namensform dieses 
mir auch so unbekannten Dichters. 

V. 59. Druckfehler für DUAL, 

۷, 61. N. 402 befürwortet die Lesung — ‚unselbständig‘, 
die auch ich für besser halte. 

V. 62. Su ist besser mit ‚führt er vor (zum Fehdezuge)‘, 
صقال‎ richtiger mit ‚Erholungspflege‘ zu übersetzen. Der Sinn 
ist: alljährlich unternimmt er Fehdeziige, zu denen er Rosse 
in so ausgezeichneter Wartung hält, daß sie nach dem einen 
Zuge nur einer eintägigen Ruhe bedürfen, um (zu einem neuen) 
wieder munter zu sein. Vgl. auch Nr. 402 und B. 229. — S. 1793. 
Die zweite Vershälfte ist besser zu übersetzen: ‚(eines Fehde- 
zuges), der die Entschlossenheit deiner Ausdauer bis zu seinem 
Ende in Anspruch nimmt“. — N. 1796 ۱. E 136a. — S. 119!5, 
Der Fehdezug im Frühjahre bei al’ ۵ 5٥ auch in dem Verse 
E 51a: 

"ac END NT s., الها ور‎ Z9 ċ Z 

ee‏ حت تكل الوقاح الشکورا 
‚und unvermeidlich gibt's im Frühsommer einen Beutezug, einen‏ 
weit ausgreifenden, der (selbst) das abgehärtete, genügsame‏ 
(Reittier) erschöpft‘.‏ 

V. 63. S.1793°. Zu den mit der Versergänzung stimmenden 
Zitaten gehören auch "Am. Uran (الربات)‎ und Tfs. VIII ۱۳۰, wo- 
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gegen Tfs. 11 1١5 den Vers mit den Worten هو دان الديان‎ beginnt: ‚er 
war's, der den Wucherer (5,631? vielleicht „den Gouverneur?“ 
vgl. Ji in der Variante zu V. 55; دیان‎ könnte auch der 
,"teuereintreiber^ sein) zwang‘; dann wäre das Subjekt von 
كرهوا‎ ein Stamm, dem al-Aswad zu Hilfe kam, und ferner 
müßte 5,20) gelesen werden: ‚als sie die Schuldzallung („die 
Steuerleistung“?) weigerten'. Aber die an sich nicht üble Lesart 
ist zu schwach bezeugt, als daß man sie ernst nehmen könnte. 
Das Versende wieder lautet Tfs. III ۱۳۰ بعرة وحيال‎ ‚durch Ge- 
walt und List‘. 

V. 64. L. mit B 229 tied ثم‎ und übers.: ‚darauf tränkte 
. sie bis zur Erschöpfung -der Lebenskraft und ließ schlürfen 
den Inhalt eines leer zu trinkenden Eimers (ein Riesenheer)‘. 


— 8.1813, “Abid II 20. — S. 1821! ]. eds. 

V. 66. S. 183:0 1, je (N. 411). — S. 18328. ‘Abid XI 30. 
— 8, 183?" ۱ mit Lyall is ‚es hetzt'. 

V. 67. Besser: ,und es ward wie eine Folterung (vgl. N. 
403) die Strafe der Qaile (68) für‘ usw. -- S. 184? |. Strafe. 

V. 68. Besser: ‚für Böswilligkeit und langes zurück Halten 
(der einberufenen Mannschaft)‘. 

V. 69. L. 55.5; für die Veränderung in دودان‎ fehlt eine 
ausreichende Begründung. 

V. 70. 55° Maid. IL ۳۳۰ ضرة‎ (wohl $75). 

V. 71. رقد‎ lesen auch "Am. II ^, Haw. HI o; über die 
Aussprache des Wortes vgl. N. 402, Anm. 1 und Kr. 223. — 
Die Lesart هرفته‎ auch "Am, [ ٩۰, 1] ^, ۳۰۷, Haw. Ilf o — 
الا قیال‎ ist auch verwendet Tfs. XII 1r, Sin. ۰ 

V. 72. Die Lesart وَرِجَال‎ für tos findet sich auch Jil. 
VI ss und Qäs. ir, — G&S für حرئى‎ auch ebendaselbst. — 
Ge, für بشطي‎ ebendaselbst und 'Itbà r. — S. 188?7 ‘Abid 
XXVII 4. 

V.75. o 1002 L zé E55; die Variante dafür déi زلت‎ 
auch Haw. HI ۸۰, IV r. — Die Übersetzung ist zu verbessern: 


e d 


‚Möget ihr nicht aufhören so (erfolgreich) zu sein und mögest 
du ihnen immer erhalten bleiben" vgl. N. 403, B 230. 


252 R. Geyer. 


V. 80. |. eres ‚die Unterhaltung‘ (B. 230, Fr. 266, 
N. 403). 
۷.81. ‚Dann aber nahm ich ihren Sinn gefangen; wie oft 


habe ich doch den Sinn eines Mädchens gleich der Neumonds- 
sichel betört! (vgl. B. 230; Br.). 


۷. 82. aio DI Jamh. J. اذا صعق‎ (REY ‚wenn (der 
Hahn) mit den Flügeln schlug‘. 


V. 84. S. 19517. Die Variante d» dürfte wohl im Sinne 
von e (vollkommen gestaltet und daher würdig als) Opfer- 


tier (zu gelten)‘ gemeint sein. — Für آلشڪص‎ SE hat Jamh. J. 
gm Ub sb Lach Jab) Jang (vorhaltend) in der Zauber- 


wirkung (die es durch seine Schönheit hervor ruft)‘. 

۷.85. Der Vers ist nur als Fortsetzung von V. 83 ver- 
stándlich: ,(V. 83: es haben ihn groß gezogen milchreiche 
Stuten und der Mangel an Vernachlässigung) und meine Für- 
sorge für ihn unablässig, anhaltend Morgens wie Abends.‘ Vgl. 


Fr. 266, B. 230, N. 403. 


V. 86. ‚so daß Achtsamkeit und Übungen in Erscheinung 
brachten (in Gestalt dieses Hengstes) einen Wolf, der auf 
glattem oder sandigem Boden läuft‘. 


V. 89. 1. li> ثم‎ ‚hierauf machten wir his!" und es stand 
wie eine Bildsäule‘; vgl. Fr. und B, dagegen N. 403. — S. 1961 
‘Abid XI 28. — S. 19617]. Sau. — S. 196%. Nach N.s Vor- 
schlag (S. 411) wäre zu übersetzen: ‚im Stamme reich an Anmut 
und (berühmt als) Erzähler‘. — S. 19626 wäre nach Fr. zu 
übersetzen: ‚dessen Nische gebildet ist in moirierter Goldfarbe 
auf Marmor‘. — S. 196°° ‘Abid XXVII 3. — S. 1974. Zu den 
Belegstellen für 4453 wären noch hinzuzufügen Tamim ibn 
Mugbil Jamh. ı1r4, al-Marrär ibn Munqid Mufd. XVI 57 und 
al Dua ah XIX 4; die Belegstellen bei Fraenkel, Aram. 
Fremdw. 271 stammen außer von Imru'ulqais und an-Nabigah 
von folgenden Dichtern: “Abid ibn al-Abras VII 24 (Ag. 
XIX ^۸11), Adi ibn Zaid Kam. 81-17 (s. o. S. 802"), al-Härit 
ibn Halid “Ag. XV rei, Suhaim Bakri o1A!4, Sulmä ibn Rabi'ah 
Ham. 50515, اه‎ Ahwas "Ag. IV ٤٥٢٤ Ziyäd ibn Hamal Ham. 


4 ^c و‎ Q 4 
ı Für tous oder vielleicht besser statt Liu s. Vgl. Schulthess, 
Zurufe an Tiere S. 64. 
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31£!5, ’Abü-l-Atähiyah Ag. HI :91!5; zu den Belegstellen für 
JESS gehört “Abdallah ibn مغارڅ اه‎ Ag. XIX ۱۰۳۱۶. — S. 1971? 
|. AXE (N. 411, Br.). 

V. 91. Jue "m Jamh. J. امو چنال‎ ohne Sinnveránderung. 

V. 94. Welter Jamh. .ل‎ KU (?); zur Bedeutung vgl. 
N. 403. 

V. 95. S. 199!, Zur Übersetzung vgl. N. 41111 — S. 199° 
l. o» (Br.). — S. 1992! besser: ‚meine Mutter verliere mich 
bei Tanivvah und es komme ihr zu die Todesnachricht‘ usw. 
Vgl. Fr. 266. 

۷.98 Besser ‚dies ist das Leben, das ich mitgemacht 
habe‘. Jamh. J. hat ذاك عيشي‎ ‚das ist mein Leben‘. 


Exk. I. S. 20131. Ale: (Fr. 267.) — S. 20141. a (Pri 
— S, 201°. Fr. möchte 55591 in KESSI ändern; / zeigt aber aus- 
drücklich Ersteres. — S. 201°? 1. ,Hirensiseh, umfangreich, (35) 
schäumend, der an diesem Tage sich nicht um das Schöpfen 
aus ihm von Kanne und Krug bekümmert‘. —- N. 202? }. ‚und 
so neigt er (der Mischkrug) zu einem kunstvoll gearbeiteten 
Kristallbecher, indem der Austrinkende aus ıhm ersetzt, was 
er verzehrt hat‘ (vgl. Fr. 267). 

Exk. II. S. 203۱. Zu diesem und den beiden folgenden 
Versen verweise ich auf die von Fr. 268, N. 412 und B. 232 
gemachten Bemerkungen. -- S. 20313 1. a, (B., Fr., N.). — 
S, 90314 |. UL Sbl, — S. 20317 1, ‚der dir den Hälmchenstaub 
zeigt, indessen, wann er verdünnt ist, sein Goldzlanz darunter (her- 
vorleuchtet). — S. 203?? |. ‚und seine Sonnenplachen aufgesteckt 
wurden‘. — S, 203271, ofze, — S. 2049 1. ‚der dir den Hälmehen- 
staub von unten zeigt (wenn der Trinker das Glas — vgl. 
sai S. 2017 — prüfend vor sich hält), während er (der 
Wein) unter ilim (dem Staub, und in Folge davon klar) ist‘. — 
S. 204%. Hier wäre als weiterer Beleg die Stelle von al- A an 


Gufr. 7 (s. o. S. 228) an zu schließen. — S. 20428 ]. ‚der 
keinen Hälmchenstaub in sich enthält, da er unter ihm (und 
daher klar) ist‘. — S. 205°. Ein weiterer Belegvers von ‘Adi 


ibn ar-Riqû steht ۱۸۵, TIT ate (s. o. S. 228). — S. 205?" 
besser: ‚und sag dieser schlimmen Sache Lebewohl! (Fr.). — 
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S. 205° | abies (Br). — S. 2065 ist ‚durch‘ zu streichen 
(B., Fri — S. 20612, Zu den Belegstellen für ‘lé gehören 
auch al-Mutanahhil Jamh. ı13'* (s. o. S. 1425) und al-Aswad 
ibn Ya‘fur Lis. XIV rva4 (s. o. S. 2321). — S. 20718, Über 
QUSS vgl. Fraenkel ZDMG. LX 370 und Grohmann Süd- 
arabien 361 d. Ms. — 207 ?? In der Handschrift steht 
والنواقيض‎ (gegen Fr. 269 und N. 413). — S. 208* |. ‚während 
die Schallbecken geschlagen wurden‘. — S. 2081? 1. “Andam. — 
S. 20828 1. الأموال‎ G23. — S. 209°. Vgl. ‘Antarah Mu'all. 54: 


‚Ihn hatt’ ich zugerichtet am langen Tage so, 
Als seien Haupt und Glieder getaucht in Indigo‘. 


geht auf das Blauschwarz Werden! des Gesichts bei den‏ عظلم 
bei Imru'ulqais‏ اسود Braunhäutern in der Angst (Br.). Vgl. auch‏ 
LXIII 4 (‚und bin ich auch bedrückt, so hab ich doch manches‏ 
gefahrvolle Rätsel gelöst, wenn des Feigen Antlitz sich vor‏ 
Angst schwärzt‘). Jene beiden Stellen enthalten also wohl An-‏ 
spielungen auf die unedle Rasse des Gegners. — S. 20975. Zu‏ 
vgl. Sib. IT ıra!?, Fr. 271, N. 418. — S. 21115, Der Ver-‏ جريال 
gleich mit dem Hahnenauge auch bei al-Mutanahhil Jamh. ı ۶‏ 
(s. o. S. 142°) und in folgendem Verse des ‘Adi ibn Zaid Jah.‏ 
۶ "1۳ 
ر > چې رح و رهاظ i ۱ e‏ 
CAN ST sale‏ ات 

(Wein, der im Faßkruge abgelagert hatte) drei Jahre und 
einen heiligen Monat, leuchtend wie das Auge des (dem Rufe 
andrer Hähne) antwortenden Hahnes‘. Nicht ganz klar ist 
der Sinn des Vergleiches in dem oben S. 229! mitgeteilten 
Verse des “Adi ibn Zaid, Jah. II ۱۳۸ 18 wo das Feuer (? die 
Farbe? also Röte?) des Weines mit den Augen der Heuschrecken 
verglichen wird. Vielleicht ist dort aber statt ele zu lesen 
Lee ‚seine Schaumblasen‘; dann ergäbe sich ein Seitenstück 


1 Wenn Nöldeke, Fünf Mo‘all. H 42 „Abe für den Fall der Gleichsetzung 
mit ‚Waid‘ als Gelbfärbemittel gefaßt wissen will, so beruht dies wohl 
auf einer Verwechselung von ,Waid' mit ‚Wan‘. ,Waid' (Isatis tincloria 
oder domestica) ist ein Blaufarbstoff, ,Wau' (Reseda luteola) ein Gelb- 
stoff; beide sind noch heute im Orient im Gebrauche; für Färberwau 
vgl. z. D. Rikli und Schröter, Vom Mittelmeer zum Nordrand der Sahara, 
S. 131 unten, 
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zu dem Vergleiche bei al-Mutalammis VIII 3 (Mb. S. 69°). — 
S. 21123 1. طمعها‎ 5Í (B. 232). — S. 21212 ist zu übersetzen: ‚so 
daß, wenn er gemischt ist, angenehm empfindet seinen Ge- 
schmack der, der kostet‘. — S. 21214 ‚auf seiner Oberfläche 


schwimmen Bläschen . . . mit denen ihn das Abklären schmückt‘. 
— S, 213 L eingangs. 


, Exk. IH. 5. 21451 بغرتها‎ — 8. 2146 1. Sl Sy Ax 
نیا چاتها‎ — S. 21411 |. e c) eg (Fr. 210, vgl. N. 413). 
— S. 21415 ‚bei seiner Kühle‘ l. ‚bei seiner Auserlesenheit‘. — 
S. 2141? in V. 11 ist zu übersetzen: ‚Dunkelroten, auf dem eine 
Hochröte über der Tiefröte stand, dessen Schlauch beinahe 
das Leder zerriß (d. h. in einem schleißigen Schlauche).‘ 

S. 214°° V. 17. ‚Ihn brachte uns der Schenk und half seinem 
\Weinschlauche auf mit einem Wässerehen, das über Steinge- 
_ rolle hingeglitten war;' vgl. Fr. 270, N. 413. — 5. 2158 l. Tabib. 


Exk. IV. S. 216%, Zu J% vgl. oben S. 1899 — S. 2175 
l. Gun. — 8 2177") Die Heilung von der Nune des 
Weines dureh den Wein selbst findet sich bei al-A'sä auch 
E 132b, V.14 (s. oben S. 141°). — S. 218? |. وزرا‎ und آژری‎ 
(B., N). — S. 218? ۱. 350% 5 Al — S. 2185 l. mit B., Fr. und 
N. مرت‎ — S. 218!" ‚welches von den Dreien sollte ich denn 
verachten?‘. — S. 218*3 ‚ich habe die Jugendlust verabschiedet‘. 


Exk. V. Der Kamillenvergleich’ findet sich bei al A ai 
auch in einer Variante zu dem Mb. N. 951° angeführten Verse 


E 48b: 


- هه‎ d it 0 | WE ae A کا م‎ 
TEN کشور‎ ee 

‚sie entblößt (beim Lächeln) ein glänzendes, leuchtendes gleich 
der Erscheinung von Kamillen, das mit Rußsalbe behandelt 
ist‘. Desgleichen bei Ka'b ibn Zuhair VI 7: 


bet g 
. 5 2- 


Be ۰ SE zi 
Nc تروى من عروق‎ ch EE EES, ES و دفار‎ 
‚sie entblößt glänzende Vorderzähne, die ré gleichen, die 
eetriinkt werden von eindringenden Wasseräderchen‘; as-Nam- 
mith VHH 9: 
e . 2^9 ره‎ of pe 
زا‎ dp با تسد ذات > ادا‎ 4 A5 Ol ps! لها‎ 


Sie hat (ein GebiB wie) eine Kamille, die behandelt hat mit 
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Antimon eine Hand mit Perlmutterglanz, deren Fettrußsalbe 
aufgestrichen wird‘; al-Marrär ibn al-Mungid Mufd. XVI 68: 
۰ el و“‎ E ^5 A = 3 2 

E FCT Jee et 
‚und so oft sie lächelt, zeigt ihr Lächeln eine Kamille, die sie 
pflegt, eine schmelzbegabte‘; Mulaih Hud. 274, 33: 

Si کالاقغوان‎ le فصدت الْمَدْمَعَيْنِ تیه‎ 
‚da wandte sie ein glattwangiges (Cesicht), dus ein durch die 
Lippenschwárze wonniges, kamillengleiches, wohlverteiltes (Ge- 
biß) zierte‘. Bei den Belegstellen aus ‘Umar ibn 'Abi Rabi'ah 


sind. nachzutragen I 38 und II 12. — Über die Kamille vgl. 
auch Wiedemann, Beiträge z. Gesch. d. Naturw. LI 175 (aus 
an-Nuwairi). — 5. 21917. Der Vers des Bisr steht S. 67 


(nicht 167). 


Exk. VI. S. 22016 ‘Abid VII 17. — S. 22036 jo LAS auch 
bei al- A $ê Gufr, r" (s. o. S. 22819), — S. 220**, Zu den Be- 


legstellen für VC gehört auch der unbenannte Vers .بلول‎ II 


۱۳۸۱۶ (s. o. S. 229 10), 
Tab. S. 22114 ‘Abid VII 17, 18. 


II. Waddi Hurairata. 


Das Streben nach möglichster Vertiefung des Verständ- 
nisses hat noch wáhrend der Drucklegung zu einer Reihe von 
Verbesserungen und Nachtrügen geführt, dio ich hier anfüge. 
Bei der Durchsicht der Druckbogen haben mich meine lieben 
Freunde Iiaffner-Innsbruek, Kowalski-Krakau, Rhodo- 
kanakis-Graz und Seif-Wien in Dankes werter Weise unter- 
stützt und manches zur Richtigstellung einzelner Versehen und 
zur Klürung schwieriger ^tellen Dienliche beigetragen. Solche 
Beitráge sind im Folgenden durch den Anfangsbuchstaben des 
betreffenden Namens bezeichnet. 


Einleitung. Da während der Drucklegung verschiedener 
Male Bedenken wegen der Ungleichmäßigkeit der Vokalsetzung 
und anderer Rechtschreibungsangelegenheiten geäußert wurden, 
so sche ich mich veranlaßt, ausdrücklich zu betonen, daß ich 
mich bei Wiedergabe der Kommentarstellen strenge an die be- 
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treffende Vorlage hielt und namentlich die Art und Reichlich- 
keit der Vokalisation auch im Drucke festzuhalten bestrebt 
war. Das betrifft namentlich auch die Beobachtung der Laumir- - 
regeln, gegen deren Anwendung in Prosatexten im Allgemeinen 
sehr Vieles einzuwenden ist. Es dient aber doch wesentlich der 
(ireifbarkeit und Genauigkeit des Bildes, das der Leser von 
dem betreffenden Texte erhält, wenn die Eigentümlichkeit der 
Handschrift, aus der er genommen ist, auch in dieser Hinsicht 
auf ihn wirkt. Dies ist nur bei den Prosastücken aus E der 
Fall; diese Handschrift setzt das Tasdid sehr reichlich, wenn 
auch nicht immer, und geht damit oft viel weiter, als die 
(irammatik regelt, so wenn das Laumir auch nach stummem 
Mim oder Läm beobachtet wird, wovon allerdings in den hier 
gebrachten Texten zufälliger Weise kein Beispiel vorkómmt. 
Eine andere Eigentümlichkeit der Escorialhandschrift ist der 
sehr häufige ausdrückliche Wegfall des 'lráb, das ich unter 
besonderem Vermerke in der Fußnote jedes Mal wieder her 
stellte. (Vgl. z. B. S. 85, Anm. 3.) Hingegen habe ich gegen- 
über der Regellosigkeit in der Schreibung der Mamdüdformen 
die von Ibn Walläd in Worte gefaßten Regeln strenge durch 
zu führen gesucht. 


Überschrift. 5. 2111. 1425 und UA, — n, 2181. Keer 
۲,1, 8. 21151. Er. — S. 2251. 
Bal — N. 23? I. mit dem Drucke des "Ain? من خوف الرقماء‎ 
‚aus Furcht vor den Spähern‘ (so auch K.). — S. 233 1. .من التكجريد‎ 


و 


“mae ? 


— NS, 241101 Ass, — S. 2415, Rh. versteht den Vers anders: 
‚was kümmert sie die Nacht? (d. h. sie denkt an keine Liebes- 
nacht mehr). Mag sie weg bleiben!’ — N. 242. K. faBt den 
zweiten Halbvers folgender Maßen auf: ‚es bleibt nur wenig 
(Zeit, um) zu der Geliebten (mit dem) Abschiedsgruße (zu 
gehen)‘. Der Vers wäre somit auch in dieser Hinsicht ein 
Seitenstiick zu dem vorangehenden Verse des ‘Umar ibn 'Abi 
Rabi ah. — N. 24?!, Im zweiten Halbverse tibersetze ich nun 
mit Rh.: ‚wenn sie dir einmal fern ist, dann kann der Tölpel 
(der es versäumt hat, freilich) nichts mehr nachholen‘. Dann 
darf aber nicht mehr mit Hell خرق‎ gelesen werden, sondern 
es muß heißen .خرق‎ Auch wird mit K. gegen Hells ولم‎ besser 
فلم‎ zu setzen sein. — S. 251. Durch K. und Rh. zu erneuter 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 3. Abh. 17 
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Prüfung veranlaßt, halte ich es für besser, diesen Vers so zu 
übersetzen: ‚und ein verführerischer Blick des Auges an dem 
Halteplatze des Nachbarzuges in der Wüstenei von Zumm‘ 
(L a), — 8. 251 sl — S. 2541. أذئى‎ und über- 
setze: ‚und da ihr nächster Besuchsort Dü Husum ist‘. (So 


auch K. und Rh.) — S. 2536 1, Ski wobei das ع‎ zum 
zweiten Halbverse zu ziehen ist. — S. 26° ‚seinem Unglücks- 


manne‘, besser: ‚ihrem unglücklichen (Liebhaber) (auch K.). 
— 8. 265. Hier ist noch ein Beispiel für das Bild vom ge- 
sprungenen Kristalle aus dem Sprachgebrauche des "A oä an- 
zuschließen, das sich aber nicht im Diwän findet, sondern 
Tim. 98b angeführt ist: 


r ې‎ 
92 D z o - © 
- 
e 


فانت وقد ques Diech A Se‏ الزحاحة L‏ جنر 
‚Sie ist davon und hat im Herzen hinterlassen (einen Riß)‏ 
gleich dem Sprunge im Kristalle, der nicht geflickt werden kann.‘‏ 
S. 261% K. macht mich darauf aufmerksam, daß KE‏ — 
intransitiv ist, und übersetzt: ‚ihre Ziele waren verschieden und‏ 
so gingen sie aus einander gleich dem Sprunge im Kristalle.‘‏ 
K. fügt hinzu: ‚Das Bild ist in dieser Anwendung einem An-‏ 
deren wesensgleich, in dem die Teile eines Halit aus einander‏ 
gehen, wie ein Stab, der sich in mehrere Teile spaltet (vgl.‏ 
Qais ibn al-Hatim XIII 3, Ma'n ibn Aus XI B, ein Anonymus‏ 
Lis. III r!^?!, ein Anderer Lis. III ror!!).‘ — S. 271° ist mit‏ 
K. zu übersetzen: ,Oder hast du abgelassen von der Erinnerung‏ 
an Leichtsinn und Jugendtorheit?‘ — S. 2713 ]. ,hast du‘. —‏ 
S. 272° ‚dem Schlaflosen‘, besser: ‚dem (absichtlich) schlaflos‏ 
Erhaltenen‘ (K.). — S. 2816 1. GUI 3 und übers. ‚bis auf die‏ 
(irasbüschel und den Sandhafer' (so auch K.). — S. 28% 1.‏ 
jas 355 und übers. ‚und hat sich die Liebe, die doch schon‏ 
im Schwinden begriffen war, doch wieder durch gesetzt?‘ (S.).‏ 
S. 298 deutlicher zu übersetzen: ‚was (für Vorzeichen) er-‏ — 
spähtest du heute unter den flatternden Vögeln? Etwa einen‏ 
Trennungsraben? oder einen links vor ziehenden Bock?! —‏ 
S. 29?! besser: ‚Es hätte wohl Aufträge und verhaltene Wünsche‏ 
nach ihr (auszurichten) gegeben, wenn nur usw.‘ — S. 30?!‏ 
Le i555 und übers. ‚sonst würdest du sie mit den Schläfern‏ 1 
durchschlafen‘ (so auch K., Rh., S.). — S. 011, ‚Ist denn jedes‏ 
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Mal, wenn die Abreise wieder kömmt und man aus einander 
geht, sein Herz um ihret Willen mit Leid erfüllt?‘ 


V. 2. S. 32* |. Ais. — 8. 3678 1, coU ut .من‎ — 8. 8 °° 
l. (US, — S, 3936 Pes, genauer ,zu besiedeln* (K.). 
N. 407. 5 TU möchte K. als ein Kleidungsstück auffassen, was 
aus dem Wortlaute des Verses nahe läge, aber bei dem wohl 
nicht hinweg zu läugnenden Zusammenhange mit شنذارة‎ un- 
wahrschemlich ist. L. ferner ترجل‎ US, was übrigens zu über- 
etzen ist: ‚und die (in Wirklichkeit inest unter gegangene) 
Sonne ist (in Folge des Aufschimmerns von Qutailahs Cesichte 
oder, wie Rh. meint, von dem Glanze ihres Armbandes gleich- 
sam doch) noch nicht unter gegangen‘. — S. 40?. Die Schluß- 
klammer hinter dem Worte ‚Liebhaber‘ gehört richtig in die 
nächste Zeile hinter ‚beginnt‘. — S. 415? ], Lis سب‎ 8,4516 
1. sai, — 8.4611. V 9. — S. 4617 1. $45 في‎ mit dem 
Diwan. — S. 4741. Ja BC 5 4710], XXXVI. — S. 48°. 
Auch im klassischen Altertume galt das Nachschleppen des 
Mantels als Zeichen schwelgerisches Übermutes. So macht sich 
Archippos (Plutarchos, Alkib. T) über den Alkibiades lustig, 
weil er 

Badılaı dınxexAudws, Horuarıov 11 


Horatius Sat. I 2, 25 singt: 
Malthinus tunicis demissis ambulat 


und Plutarchos Alkib. XVI erzählt zat 010171109 éofiitwy 97 
yaw Elrouerwv Ov Ayogüs, x«i 71۲01101416۱0۷ brregipavov. — S. 48?! 
“Algamah 1. "Antarah. — S. 49?! muß es heißen: ‚Während 
hier im ersten Verse das wiegende Schreiten der Mädehen mit 
dem Schwanken der Palmwipfel, im vierten mit dem Schwanken 
der Lanzen verglichen wird, führt‘ usw. — S. 49°”. Den Be- 
denken K.s Rechnung tragend, halte ich es für richtiger, den 
zweiten Halbvers folgender Maßen zu übersetzen: ‚sie ist nicht 
von gemeiner Art an den Hinterbacken und nicht an dem, 
was sich gürtet (d. i. der Leibesmitte). — S. 50°! ‚an ihre 
Flanke‘ l. ‚an ihren Rücken‘ (K.). — $. 51'? 1. ‚dann bricht 
sie beinahe ab auf ihren Decken‘ (Rh.). — 8.51% de kann 
mit K. auch als Ortsname aufgefaßt werden. — S. 51? ‚als 
wären dei l. ‚als wäre sie‘. Das Bild ist, wie bei ‘Umar öfter, 
17* 
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seltsam geschraubt; die Schöne selbst ist der Wind, ihr schwan- 
kender Gang das Wehen, ihr Gesäß die Düne, ihr Umhang 
der Flugsand, das Flattern des Umhanges beim Cehen das 


Fliegen des Sandes. — S. 5274, Der zweite Halbvers wird 
besser übersetzt ‚eingehüllt in einen Mantel von Schönheits- 
fille’. — S. 5935 ]. 591 oder DU ‚unter der Raffstelle des 


Überwurfes‘ (d.h. SH dem Schmalteile, der Taille). K. möchte 


dagegen ازز‎ als pl. von إزار‎ betrachten. e ist auch hier wie 
S. 51!5 müglicher Weise Ortsname (K.). 


۷.3. OT سماك‎ möchte K. lieber für den bekannten 
Sternnamen halten und verweist auf Jacobs Schanfara-Studien 
II 38 (zu V. 61), wozu ich noch ein Beispiel von ۵۸ 
Kl. Diw. XV 18 stellen kann: 


P^. 2‏ له زرو 

Ee معصور علمها‎ es At, Se ووم‎ 
‚An manchem Hundssterntage, an dem die Gazellen hochbusigen 
(Schönen) glichen, denen ihre Schleier zu kurz sind (weil sie 
sie länger haben möchten, um sich vor der Tageshitze besser 
zu schützen).‘ Ich hatte ursprünglich Bedenken gegen diese 
auch mir nahe liegende Auffassung, weil das Gestirn regelrecht 
ds! heißt, bin jetzt aber doch wieder geneigt, mich K. an- 
zuschließen, weil der Maßzwang in diesem Falle die Abweichung 
von der Regel leicht erklärt, und übersetze: ‚einer Wolke vom 
Simäk, dessen Erguß (vgl. jill صوت‎ Mb. 88") reichlich ist‘. 

V. 3. S. 56° 1. ‚wenn sie schreitet, gleitet sie‘ (IT.). 

NA S. 1. .وفي آخره‎ — 0874. Der Vergleich des klir- 


renden Schmuckes mit dem Rascheln von Gegen, die der 
Wind schüttelt, findet sich auch in einem Rajazverse Lis. XIV. 
^9, den ich K.s Mitteilung verdanke: 


7 رت le‏ إذا ال 
هر E ; boss cos‏ ذبل 


Der Laut von ihrem raschelnden Behange, wenn er 16 
wird, gleicht dem Schütteln des Sandsparks!, der schon schlaff 


! Der Sandspark (Spergula Morisonii oder Spergula pentandra) ist aller- 
dings eine europäische Ptlanze, aber mir liegt bei solchen Übersetzungen 
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geworden, durch den Wind.‘ Uber den in Betracht kommenden 
Schmuck äußert sich K.: ‚es handelt sich um metallene Kü- 
gelehen von a jour-Arbeit, die bei Qais ibn al-Hatim V 12 mit 
getrockneten Heuschreckenrümpfen verglichen werden‘. 


V. 5. áb SL 5585 ‚deren Erscheinen die Nachbaren 


nicht gerne schen‘ (K.). — S. 614 1. as-Sanfarä. 


۷. 6. S. 591 1, LES, — S. 61191, LSU]. 

V. 7. ‚Ich würde eine andere Auffassung des ersten Halb- 
verses vorschlagen: ‚wann sie sich mit einem Liebhaber 
eine Zeit lang abgegeben hat.‘ Ich glaube, daß es sich um 
den Coitus oder dgl. handelt. قرن‎ ist eher ‚ein ebenbürtiger 
Gegner‘, so z. B. Ka b ibn Zuhair I. (Banat Su'ád) 45: إذا يساور‎ 
555 ‚wenn (der Löwe) einen Gegner angreift‘. Ebenso Zuhair 
IX 30 und ‘Aba Zubaid Lis. V ras. gi bedeutet ferner oft 
‚sich mit Jemandem (im erotischen Sinne) abgeben‘; vgl. Lane 


stets mehr an der Anschaulichkeit, als an der botanischen Genauigkeit 
des Namens. Ich hätte auch ‚Salzspärkling‘ (Spergularia salina) oder 
‚Sandmeirich‘ (Alsine Jacquini) wählen können. Welcher botanischen 
Bezeichnung die mit قلقلان‎ benannte Pflanze entspricht, wird sich 
überhaupt kaum jemals fest stellen lassen. Die Namen der Pflanzen 
ändern sich nicht nur im Arabischen mit Zeit und Ort, und die 
Gleichungen unserer Botaniker kónnen selbstverstündlich nur die heu- 
tigen arabischen Bezeichnungen in Rechnung ziehen. Sehr erschwert 
wird außerdem die Feststellung der betreffenden arabischen Ptlanzen- 
namen durch die auf der mundartlichen Aussprache beruhende Wieder- 
gabe in den wenigen und auf wenige einzelne, meist außerarabische 
Gebiete beschränkten botanischen Werken, so daß unter Umständen 
sich ein wohl bekanntes Wort unter Bezeichnungen verbergen kann, die 
keine oder leicht übersehbare Anknüpfungen bieten. In unserem Falle 
kommt wohl nur DE (qeléyela, qeleygelah, quléqale) in Betracht, das nach 
Ascherson - Schweinfurth, Illustration de la Flore d'Égypte 47, Nr. 154 
und Schweinfurth, Arab. PHanzennamen 5 mit Alsine picta (Sibth.) Fenzl, 
nach Aschersohn-Schweinfurth, 47, Nr. 157 und Schweinfurth, Pfl. 44 mit 
Spergularia diandra Heldr. et Sart., nach Muschler, Manual Flora of 
Egypt, Nr. 181 mit Spergula flaccida Asch., nach Dinsmore-Dalman, Die 
Pflanzen Palästinas, Nr. 287 mit Robbairea prostrata Forsk. (= Polycar- 
pon prostratum Pax) gleich zu setzen wäre; von der letzt genannten 
Art wird übrigens bei Schweinfurth, Pflanzenn. 74 auch eine ägyptisch- 
arabische Benennung qileglág angeführt. Andere anklingende Namen 
sind golyol für Cassia Sophera L., Cassia Tora L. und Crotalaria retusa 
L., wovon die letzt angeführte auch galyal heißt (Schweinfurth, Pflanzenn. 
S. 110 und 111). 
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2128 b Ua اض‎ ge Al dlê. In unserem Falle aber ist das 
Mädchen beim Liebesverhältnisse aktıv. Vgl. 1 لا جاف‎ PN 
(K.). — S. 60! ۰ Jus. 


V. 8. S. 1۰ Jie (für JS). — S. 59? 1. E — 8. 63" 
8 E — 8. 65!!, Hier wie auch S. 78!? ist co zu lesen: 
‚die wurde mit Etwas wie Perlenglanz in vollem 
SchWalle (oder: zu wiederholten Malen)‘ (K.). Vel. auch Gandz, 
Imrulgais 561. — S. 671% ist unrichtig übersetzt. Ich verbessere 
mit Rh. ‚sie vernachlässigt ihren hohen Rang‘ (d. h. sie läßt 
sich gehen). 


V. 9. S. 7221. "Umm Halid. 


V. 10. S. 7111. as. س‎ S. 713 1. Gass. — S, 7318, Das 
‚sinnverwirrende‘ Geschick bei له‎ ۵ 53 auch E 131b: 


ساس واس 


رده دهره ZK Leni‏ من Ge‏ مشه للد لیف 


‚herunter gebracht hat ihn sein irre machendes Geschick, so 
daß er (schließlich) nach dem Schreiten zum Schleichen zu- 
rück gekommen ist‘. — S. 7335, Eine Bemerkung Rh.s gibt mir 
Anlaß, meine Auffassung dieses Verses zu überprüfun. Die 
verschränkte Wortstellung des zweiten Halbverses hat eine ge- 
wisse Unsicherheit in der Beziehung des په‎ hervor gerufen. 
So vermutet der Kommentator ai-Saizarí (Morgenl. Forschungen 
2494), به‎ stehe für ,بالسوال‎ und Rh. neigt zu der Annahme, es 
sei eine Wortstellung به‎ Jasi Ze voraus zu setzen. Zweifellos 
läßt meine bisherige Übersetzung in ihrer Verschwommenheit 
die eigentliche Meinung des Dichters im Dunklen. Ich halte 
auch SE noch an meiner syntaktischen Auffassung fest: فيا رب‎ 
ډه حيث اصعن‎ CAR عن الاعشی‎ Jil, übersetze aber: ‚Wenn du 
nach mir fr rügst, so gab es schon gar manchen Frager nach 
dem Geblendeten, der (jetzt) wohl unterrichtet ist über ihn, 
wohin er gegangen ist.‘ Nicht ganz sicher ist, ob man Sa حت‎ 
als Inhalt von J5Ww oder von حفي‎ betrachten soll; aber für 
die Gesamtdeutung des Verses ist das gleich gültig. — S. 74%. 
Ein weiterer Beleg für die Selbstbezeichnung des Diehters mit 


dem Worte („el ist die Stelle E 128a: 
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Sag يراه ولیس بسامع‎ GR and 
‚Sowie du einen Tauben an des Blinden Strick bindest, ver- 
harren sie in Irrtum und Übel: Ich kann nichts erschauen, 
was er sieht, und er hört meine Worte nicht.‘ Da es sich bei 
der Bezeichnung el um ein Wortspiel mit dem Übernamen 
des Dichters Bukair handelt, so liegt es nahe, auch das Wort 
آغشی‎ als Namen zu fassen. Daß aber die Benennung von einer 
nicht bloß figürlichen Blendung genommen ist, würde sich aus 
dem Verse E 84b ergeben: 

کے کے ل “و و ده 5ه APRA 2 4 ye EE fact ue‏ 

ولاكن من لا pan‏ الأرض طرف ge‏ یمه آلصغب لا تود 

‚aber der, dessen Blick die Erde nicht schaut, ist sobald ihn 
die Genossen geleiten, nicht verlassen‘, wenn hier von dem 
Dichter selbst die Rede wäre; leider ist darüber aus dem wei- 
teren Zusammenhange der betreffenden Qasidah keine Sicherheit 
zu gewinnen. 

V. 11. S. 14?! مصات‎ vereinigt in sich zwei verschiedene, 
aber zusammen gehörende Bedeutungen: 1. Regenguß, 2. die 
Au, die in Folge des Regengusses ergrünt!. Das ist in meiner 
Übersetzung nicht ausgedrückt. Besser: ‚Manchem Regengusse 
einer Morgenwolke, (dessen Regenau so bunt von Blumen war,) 
als hätten Händler darauf ihre Streifenmäntel und ihre Hirah- 
decken ausgebreitet, bin ich bei Nacht nachgeschwärmt‘ (so 
z. T. auch K. und Rh.). — S. 742%. Mit m ls beginnt eine 
neue Satzverbindung: ‚und manches Schäfchen eines eifersüchtig 
Wachsamen, der es nur selten aus den Augen ließ, belanorte 
ich tagsüber‘ (so auch K. und Rh.). — N. 1424 K. besser: ‚da 
erhaschte ich einen Augenblick, wo er sie aus den Augen ließ, 
und traf sie mitten ins Herz und in die Milz‘ (oder, wenn man 


! Ganz so auch Dr 1. der Schwertschlag, 2. die Wunde; oder ab 
1. der Lanzenstoß, 2. die dadurch verursachte Wunde, z. B. bei Salämat 
ibn Jandal III 29. 


more EE, ca ces ° 
وطعن كافواء آلمزاد التق‎ LES فيه‎ Fa Më بضرب‎ 
‚mit einem Schlage, an (dessen Wunde) die Vögel (nahe am Boden) 


flatternd verweilen, und einem Stoße, (dessen Wunde) gleich den Öf- 
nungen geplatzter Schläuche (gähnt)‘. 
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li lab; liest: ‚als er an ihrer Seite im Schlafe lag‘). — S. 74% 
l. mit K. لها‎ $5: ‚am Tage hatte er wohl gewacht, in der 
Nacht jedoch ließ er sie außer Acht, und so fanden sie sich, 
sie mit dem Genossen der Wohllust und er mit ihr, in der 
Einsamkeit‘. — S. 1450 1. jb. 

V. 12. S. 7827 Lä درم‎ ist eigentlich eine der Kamel- 
schilderung entnommene Wendung und in die Frauenschilde- 
rung erst sekundär herübergenommen. Vgl. ARA درم‎ von einem 
Kamelhengste bei Tamim ibn Muqbil Lis. III ^v. LR درم‎ 
von einer Schönen auch bei “Aba Sahr (Hud. II) 264, 15, dessen 
Verse sehr interessant sind, weil sie in einer Mädchenschilde- 
rung viele Wendungen enthalten, die ursprünglich der Kamel- 
beschreibung entstammen‘. (K.). 


۷.13. S. 3 ylides ‚und Trinkschalen‘. — S. 807. Auf 

die Hüften herabfallendes Haar bei al Aa auch E ۰ 
الوثاره‎ y A سود على‎ 8) 

‚und schwarze Haarflechten auf einem Gesäße, das die Mol- 
ligkeit ziert‘. ‚Es wäre vielleicht besser zu lesen: Ak „=? 
‚Haar, das denen, die es kämmen, Moschus und sonstiges Parfüm 
reichlich zu spüren gibt‘ (K.). — S. 803% ste A = sich zu- 
rück ziehend, empornebeng. => 'يرفع عنها‎ (Rh). Übrigens ist 
möglicher Weise 857 25855 zu lesen: ‚kein Ei, das der Strauß- 
hahn nachts bebrütet, indem er davon abhält (um es nicht zu 
zerdrücken) eine sich zurück ziehende Brust. — S. 80?? 1. 
Sl, Will er mit dem Reitertrupp aufbrechen oder bei uns 
einige Nächte verbringen?! (K.). — S. 815. ‚Ergänze al-Hutai’ah 
XXIII 2: (K.). — S. 818 däs bezieht sich nicht auf das Ge- 
wand, sondern auf die Hautfarbe; vgl. Gandz Imruly. 55f. (so 
auch K.)) — S. 81!?. Der eigentliche Sinn dieses Verses ist 
durch meine Übersetzung nicht klar genug wieder gegeben. Der 
Dichter meint, die Schöne sei an Kleidern und Körper so stark 
mit Moschusduft durchtränkt, daß Jemand, der auf den Ge- 
danken käme, den Moschus aus ihren Ärmeln aus zu pressen, 
besser täte, gleich die ganze Schöne dazu zu verwenden. — 
S. 823}. al-Hutai'ah. — S. 831 1. al-Juläh. — S. 831%. ‚Die 


Konstruktion des Verses ist wegen des Reimes ein. wenig ver- 
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schoben. د بي‎ gehört dem Sinne nach zu «Wb: ‚wie das Blut 
von Gazellen, deren Kehlen durchschnitten sind‘ (vgl. Lane 
S. v. 23). Wie aus diesem Verse des “Abi Du’aib hervor geht, 
war Abir von blutroter Farbe. Das beweist auch folgender 
Vers des Ka‘b ibn Zuhair XIII 24: 
€ را كان اظلاف ده من مانن‎ pet 

‚(der Antilopenbock gräbt sich am Fuße eines ’Artästrauches 
ein Loch und entblößt dabei) vielfach verschlungene rote (Wur- 
zeln), von deren Safte an den Klauen seiner Vorderständer etwas 
wie ‘Abir (zu sehen) ist‘ (K.). — S. 8491, Ärmeln. — S. 8518, 
Als Schlußbetrachtung zu der Verwendung der Duftstoffe in den 
alten Gedichten möchte ich folgende Ausführungen K.s anfügen, 
denen ich durchaus zustimme: ‚In Anbetracht der vielen Stellen, 
wo es heißt, ‚der Duft der N. N. ist wie der Duft von Moschus, 
Lavendel u. dgl.‘ wäre ich geneigt, anzunehmen, daß es sich um 
den Vergleich des Schweißgeruches [überhaupt der Hautaus- 
dünstung, G.] des Mädchens mit den betreffenden Wohlgerüchen 
handle, wobei ich nicht leugne, daß an zahlreichen Stellen auch 
künstliche Düfte gemeint sein können. Wenn der Speichel so 
oft als besonders wohl riechend gepriesen wird, so wäre ein 
ähnliches Lob des Schweißgeruches gar nicht befremdend. Die 
natürlichen Gerüche des Körpers haben bei primitiven Völkern 
fast den selben Wert wie künstliche. Sie wirken aber außer 
dem als starke Aphrodisiaca [.Stets fand ich süß den Geruch 
der Frauen, die ich geliebt habe.‘ Giacomo Casanova in der 
Vorrede zu seinen Erinnerungen. G.] In türkischen Volks- 
liedern wird der Schweiß der Mädchen oft als wohl riechend 


gelobt. Z. B.: 
on dördünde teri qoqar, jar ulur 

‚im vierzehnten (Lebensjahre) riecht ihr Schweiß, sie wird Ge- 
liebte‘ (Giese, Erzählungen und Lieder aus dem Vilajet ۰ 
Lpz. 1907, S. 652), oder: 

jar yatéra ۷/۵۵ 

jemenisin kokladem 
‚So oft das Liebehen mir zu Sinne kam, beroch ich ihren je- 
menischen (Schal oder Pantoffel)‘ (J. Kúnos, Oszmän-török 
nepköltesi gyűjtemény. Budap. 1889, II 220, No. 223).' 
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V. 14. S. 85*3 ]. Abs. — S. 811? zweiter Halbvers: ‚auf 
der keine Spuren hinterlassen hat eine Wanderung‘ (Rh.). — 
S. 8720 1, Go, — S. 8133 بعد القوم‎ ‚nach dem Aufstehn = Mor- 
gens' (Rh.). 

V. 15. S. 8661. .زمر‎ 

V. 16. S. 9171. pen .إلى‎ — S. 9151. لاصال‎ 

V. 17. 8. 93! ]. Sr. — 8. 9028 |. entstand. — S. 94°1. 
335 und %3, und übers. ‚und es bot ihr dar das Ungefähr 
deine Liebe und verlich einem Anderen ihre Liebe und Nei- 
gung‘ (K. und Rh.). — 8.9516 ذلك‎ auch bei Jaub. B (Wiener 
Hschr. A. F. 20) 550. 

V. 19. S. 98161. Jans. 

V. 21. S. 10091 Auch Jauh. D (Wiener Hschr. Mixt. 719) 
281* hat beide Male فيلي‎ a — D. 1017. Bei nochmaliger Prüfung 
der Hecht. sehe ich, daß 2385 لا‎ J; zu lesen sein dürfte: ‚und 
die Schöne läßt es selten am Tadeln fehlen‘. 

V. 22. S. 102 14 زبابه‎ 15$, besser AA: BC ‚gleich Straußen, 
herabhängend, nachdem es sich gesenkt, gehäuft mit Wolken- 


ballen'. Der Vergleich mit den Straußen auch Salämat ibn 
Jandal II 4: 


SEN LE ELS Al 

‚und manchen Zug eines Nachtgewülkes, das seine Zipfel dahin- 
treibt, so wie Strauße zappeln, die an den Hälsen aufgehängt 
sind‘. Vgl. dazu meine Ausführungen Festschr. Sachau 353 !? ff. 
— §. 10318. Subjekt von جل‎ ist „af PEST ‚als ob der 
Lauf des Feuers sich gezeigt hätte‘ 3 Rh.). — 8.103". K. 
würde Fe vorziehen: ‚indessen ein Staubwirbel den Erd- 
boden verhüllt. — S. 104° 75} ‚und Flötenspiel‘ (K.). — 
S. 1047 (V. 11) ‚so verharrt es gießend über Naqdah und al- 
Habtain, (während auf der Flucht) vor ihm dorthin ein Reise- 
zug hinab gestiegen war‘ (nach Rh.). — S. 104° 1. فسقی‎ — 
S. 105 12 möchte K. alis wieder, wie im voran gehenden Verse, 
als Ortsnamen auffassen. — S. 10513 macht mich K. aufmerk- 
sam, daß IR ES häufig vorkommender Ortsname sei; 
tatsächlich ist der Vers des Hassan Yaq. I ^s als Beleg für 


"mnc UE SR [| O O a 0 ————— 
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den Namen angefiihrt. Trotz dem hege ich starke Zweifel 
gegen diese Auffassung, weil der Ausdruck in appellativischer 
Anwendung ein viel klareres und greifbares Bild gibt. 255i 
dürfte den Knäuel weißer und dunkler Gewitterwolken bezeich- 
nen, kann aber in dieser Verbindung auch heißen: ‚(es ballte sich 
zusammen) das blitzende (Gewirre) des dröhnenden (Gewülkes)'. 

V. 23. S. 107 10 1. 655. 

V. 25. S. 10817 1. .انظروا‎ 

۷. 26 1. Gi س‎ S. 1095 1. JG, — S. 112%, Zu 
den Ortsnamenreihen in den Qasiden vgl. Sprenger ZDMG. 
XLV 393. — 8.113. Jauh. A (Wiener Hschr. AF. 19) 7 
hat 1536 für «SST, | 

V. 27. S. 113% 1 APR Hai. 

V. 29. S. 12032. ‚Ich glaube in لها‎ UU» geht لها‎ auf : عرد‎ 
deren neuer Wohnsitz — sonst, weil Eeer liegend 55, gc- 
mieden — jetzt dem Dichter Reiseziel geworden ist, was zur 
Schilderung gefahrvoller Reisen gut überleitet. Diese neuen 
Quartiere Hurairahs hat der beobachtete Gewitterregen er- 
frischt. So wird die Einheit der Handlung gewahrt: Alles be- 
zieht sich auf Hurairah‘ (Rh.). — S. 1217. Die von mir emp- 
fohlene Lesung lautet natürlich richtig Al 5 A ;يسقي‎ aber 
die soeben wicder gegebene Ansicht Rh.s hat mich wieder 


wankend gemacht. — S. 12216, Zu ژورا‎ vgl. das von Rh. zu 
S. 1203? Gesagte. — S. 122%, Jauh. A 155 liest nicht AS, 


sondern Cassi, 
V. 80. S. 1283 , Zu den ‚Stimmen der Jinnen‘ könnte ich 
noch Einiges nach tragen. Ka b ibn Zuhair V 7: 


- 
رام‎ ep e e A ۰ م © و‎ 


Sr E ley‏ إذا 8 ارب أرق . من جتانها عزفا 
(‚Manche Wüstenei!) habe ich eines Tages durchquert und‏ 
manche Einöde Nachts durchwandert, wann der Trommel-‏ 
schläger von ihren Jinnen? sein Lispeln hören ließ.‘ Ibn Har-‏ 
mah Fah. art:‏ 


2 RE ف‎ EE 5 wu. ove م‎ ^ 
Jb ca من ون‎ He 5; سمعت فها عزلف ان سا کنها‎ 
1 Der voran gehende Vers, auf den sich قطعت‎ legs bezieht, ist aus 
gefallen. 


۶ Die Hschr. bat Lou, was nicht unmöglich wäre. 
z 2 
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‚daselbst hörte ich das Lispeln des Jinns, ihres Bewohners, 
nachdem mich ein vorgerückter Abend von der Farbe der 
Finsternis überfallen hatte. Nach einem Rajazverse Lis. VII 
rr11" Jautet die Stimme der Jinn ,zi zi zi‘: 


lr‏ په زي زي زا 

man hört daselbst von den Jinnen zizizi‘ (K.). — S. 123?! |. 
Schädel. 

V. 81. S. 12415 L Al... Voss; لا ینمی ای لا يشو إلى‎ 
(K). — S. 124 25. Hinter Jauh. II rer ist noch einzufügen ‚und 
rra, — 8.1953. Zu den Stellen, an denen eas durch Lb 
vertreten ist, gehören noch Jauh. II rer, ce, Tay VIII vm und 
X mva, — S. 18 Saniora als Wasserbehälter im 
Sande vergraben erwähnt auch Yay. IV ۸۱۸۶۶: تحمل معد زادا‎ 
الفعل‎ il ad ما" تم‎ s Dero في الرمل بعد‎ AAS AA ويدص نعام فكان‎ 
d .والابل حتی انتهی إلى وبار‎ 

V. 82. 5. 127 14 |. خشر‎ ,wülben'. — S. 12817 |. ein abge- 
schälter Palmkolben von 'Uwál'. — S. 128° 1. ‚von der Seite 
her beworfen wird‘. Ich folge bei dieser Verbesserung der An- 
regung K.s, der hinzufügt: ‚Die Kamelin wird wegen ihrer 
Fleischmassen gelobt, nicht getadelt; der Vers steht ja mitten 
unter lauter lobenden Sätzen. Das Freindartige, das in der 
Idee des mit Fleisch beworfen Steins auf den ersten Blick zu 
liegen scheint, weicht sofort, wenn man ähnliche Stellen zum 
Vergleiche heran zieht, aus denen folgt, daß an allen diesen 
Stellen der Vergleich der Kamelin mit einer Burg vorschwebt 
[vgl. Mb. S. 114—117]. Die Kamelin ist gleichsam mit Fleisch 
‚beworfen‘, so wie cine Burg mit Mörtel ,beworfen‘ ist. So 
sagt Kab ibn Zuhair an einer anderen Stelle (III 46): 


TP م 2 ع سي‎ Pe 2 پا‎ tar 4 e: و م‎ 20) 
مخدل‎ All طبن ااضاحی من‎ tu Lei v c Al deg 
‚gerundet an den Flanken, ihr Fleisch wurde sorgfältig auf ge- 
tragen, so wie eine Burg aus Backsteinen außen verputzt ۰ 

V. 33. S. 13115. 5% 25 in dem Verse des “Antarah ist 
nach der Vermutung von S. auf الست‎ zu beziehen: ‚(Schuhe 
aus gegerbtem Leder), das nicht gedoppelt ist‘, (d. h. bequeme, 


leichte Schuhe aus weichem Leder, wie in dem voran gehenden 
Rajazverse, bei an-Näbigah I 25 (Isl. VII 113°°) und bei Musil 
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Ar. Petr. III 168). Damit ist endlich die volle Klarheit über 
eine bisher dunkle und schwer zu deutende Stelle gewonnen. 
— 8. 131% ist als weitere Belegstelle von al-’A’sä anzufügen 
FE 7 : 

dan GG Wée eee وَألناس شتی على‎ 
‚und die Menschen, verteilt in ihren (verschiedenen) Geprägen, 
hart besohlt, barfuß und beschuht‘. 

V. 34. S. 13713 بالشیّاب‎ Se ‚eingebildet auf (ihre) Ju- 
gendblüte‘ (K.). 

V. 35. S. 13812 Al-’A’säs Führerstellung unter der Jeu- 
nesse dorée seines Stammes ist auch beleuchtet durch seinen: 
Vers E 125a: 

La فسحاها مک‎ EE وقد‎ ee ey وفتان صدق‎ 
‚und wackere Bursche, unter denen es keine Hinterhältigkeit 
gibt; und die machten mich oft zum hochgeehrten 
Lekt, (in C ,فيتصاها‎ in Llais, in P فيشهاها‎ geschrieben) 
ist das persische يمشجاة‎ oder sla (peyal) ‚der Erste im 
Range‘. 

V. 36. S. 1391 "e^ EG ومستذبر‎ ‚gar Manche, der mit 
dem, was er besaß, den Tadlerinnen und ihren Malinceden den 
Rücken kehrte‘ (K.). — S. 1397 MSL lue bedeutet: ‚von 
diesem (Weine) bring uns um (den Preis von) einer rötlich 
weißen (Kamelin)' (so auch K.). — S. 1395, ,V. 14 B ist ein Oxy- 
moron. wal geht auf den Wein: er ist nicht aufzuwiegen 
mit seines Gleichen‘ (= er hat nicht seines Gleichen)‘ (Rh.). 
— §. 13915 Zu V. 21 verweist K. auf Sürah LVI 17f. und 
fügt hinzu: ‚Die Beschreibungen des Lebens im Paradiese zei- 
gen deutliche Reminiszenzen an solche Schilderungen.‘ — 
S. 13915 ], SUS. — S. 1408 (Übersetzung von V. 13). Noch 
hóher ist der دوه‎ des Weines bei al-'A'sà E 124a: 


dr 


A‏ شهدت و الامان مورودا شرابه 
POM. 3 eege‏ 


LE Zeil E الكوماء‎ di لماز‎ 
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‚oft schon war ich bei dem Händler, dem verläßlichen, zu 
dessen Trank man gerne geht, mit dem Humpen und der 
Silberschüssel und der Kanne, die seine Kisten geborgen hatten; 
und wann die (anderen) Zecher mit ihm feilschten, störte mich 
sein Feilschen nicht um (d. h. ich gab ihm ohne zu feilschen) 
die Vollreife, hoch Gebuckelte (Kamelin), der das (Fohlen) 
nachläuft, dem schon der Backenzahn durchbrach‘. — NS. 140° 
L .ودوج‎ — 8.14151. 55% und Lil déi: ‚das eine Mal wirft 
der Herbe uns um, ein ander Mal dient seine Herbe als Heil- 
mittel‘. — S. 14125 ‚die mir ebenbürtig waren im Uberzahlen 
des Einfuhrweines', — S. 14211. MUS, — S. 142? Dsi, 
S. 1424 1. 2955. — S. 1421? ], Tabälah (K.). — S. 14214 ‚unter 
Ausgepumpten, Sehwammigen, Kraushaarigen'. — S. 142° |. 
jaa: ‚es langte mit mir um die Wette nach ihm ein feiner 
(Zecher), kein Grobian, der nach den Aussteckfahnen der 
Weinwirte vor Anderen eilt, ein (ob seiner Verschwendung) viel 
Getadelter‘ (K.). — S. 14211 Das Ende des Verses übersetzt 
K.: er schaut vor ihm (dem Becher) nicht grimmig drein‘. 
— S. 143%. V. 16 B: ‚unter Blicken und Horchen auf diese 
(= die frohe) Seite des Lebens‘ (Rh.). — S. 14313 WU ist hier 
die ‚Fleischbewirtung‘. — ‘sie ‚Schüreisen‘ (K.). 

V. 37. S. 14415 1. 285%. — S. 14619 ], 950%. 

V. 38. S. 15015, SC, hat auch die vortreffliche und sehr 
alte Hschr. Jauh. A 358. — S. 15155, ‚Ist ‚hier Ak Le nicht 
eher Vokativ? (K.). — S. 152°. Für sah ; stellt mir K. noch 
zwei Belege zur Verfügung. In dem Verse des Salämat ibn 
Jandal Lis III ır (fehlt im aa: 


ares andy یون‎ cles لتو‎ dë D 


‚bei uns gibt es Trinkzelt und Schöpfbecher und Sängerin bei 
einem Se gefüllten (Schlauche) mit dunkelfeurigem!, einge- 
dicktem? (Weine)‘, scheint 3595 für das Trinkgeräte über- 
haupt zu stehen; dann liegt die Bedeutung ‚Schöpfbecher‘ besser 


! Darunter ist wohl nicht jene Eigenschaft starken Weines zu verstehen. 
welche man als sein ‚Feuer‘ bezeichnet (der Ausdruck dafür ist نما‎ 
vgl. Mb. 69° und 208?8), sondern die Farbe. 

8 Vgl. Mb. 85° 


PI ui eee ک۹ س‎ p——ÀÀ'ÀÍ—€——À ی‎ —————— a uda———————— —————————————— — —— صت‎ 
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zu Rechte, als ,Seiher*. Ebenso in dem Verse des ‘Amr. ibn 
Ahmar Lis. XX re: 
رال‎ WG آدمنت‎ Ele 

‚er (der Wein) hat Schaumbläschen ! und man sieht den Schöpf- 
becher darin schwimmen; es ist, als hätte man in dem Kelter- 
abflusse eine Gazelle ausbluten lassen‘. Doch führt zu dieser 
Stelle der Verfasser des Lis. eine Äußerung von ad-Dinawari 
an, der die Gleichsetzung von iol mit CAR als unrichtig be- 
zeichnet, denn CAN sei kein رراووق‎ sondern ein Trinkgefäß. Dann 
müßte کما‎ im Sinne von مل ما‎ gefaßt und der Vers übersetzt 
werden: ‚er hat Schaumblisehen und der Seiher sieht aus, als 
wäre darin (etwas), als hätte man die Gazelle im Kelterauslauf 
ausbluten lassen‘. — S. 152351. ‚der 'Ag.'. — S. 154° ‚die der 
Donner aufgescheucht hat‘ (K.). 

V. 40. با‎ aed ‚indes damit geschäftig umherlief‘ (K.). 

V. 41. S. 16111. AA ae, — 8, 161191. Zi. — S. 162% 
folgt auf Anm. 7 nicht Anm. 18, sondern 8. — S. 1647 1. 5 o^. 
Die Übersetzung etwas klarer: ‚er macht zum Könige den 
Recken, — er sehwankt — er liegt dahin gestreckt‘ (ähnlich K.). 
— S. 164°. Zu e و ای‎ vgl. Mu'arr. ٩ und Sachau S. 16 
zu S. 6۰. — S. 166", ‚Bei Zuhair X 2 (ce چال‎ ou 35) 
sind qiyân Mägde (Sklavinnen) des Stammes, die sich mit dem 
zusammen Treiben der Kamele beschäftigen. Aus dem Ver- 
gleiche mit 'Alqamah XIII 4 ergibt sich die Gleichung „us! 
= Zeil, In der selben Bedeutung (Magd, Sklavin, Hirtin) 
finden wir das Wort bei Man ibn "Aus IV 8. Dagegen findet 
sich das Wort a in der Bedeutung ‚Schmied‘ an folgenden 
Stellen: an-Näbigah ad-Dubyäni Derenb. App. LVIII 27: la 


Ze‏ هی و 


GN E pall (also Kupferschmiede!); indische Schmiede 
آلهند)‎ | als Verfertiger von Schwertern nennt Kab ibn 
Malik bei IHis. ٠ 9, den Schmied bei der Arbeit ein Unge- 


nannter Lis. VI 1A: 
او کقرار العلا د ضر بها لین على كل وجهها تثب‎ 


! Vgl. Mb. 69°, 743, 6 
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‚oder wie die Funken des Ambosses,! den (oder die) der 
Schmied schlägt, die auf allen Seiten um ihn hervorsprühen‘, 
und Ibn Faswah Lis. VII ۰ 


.. $ se رر وده‎ — 25 > St m 
ومارڊ‎ He كانها مواقع فين ذي‎ ste لها يرات‎ 
Sie hat flinke (Beine) für den Eilritt, gleich den Hämmern 
eines Schmieds mit Ambos und Feile. Daß aber auch hier 
hauptsächlich an Sklaven gedacht wird, zeigt Qais ibn al-Hatim 
X 11. So wird der Vorwurf unfreier, niedriger Abkunft gerne 
mit dem Worte ,Selimiedesohn' ausgedrückt; vgl. Jarir Naq. 
LXX 53, 55 (Diw. H ırı3£.), und LXV 18 (nach Mitteilungen 
K.s frei geordnet). Sehr merkwürdig erscheint in diesem Zu- 
sammenhange der Stammname (523)! bei Wüstenfeld Gen. Tab. 
II 20, IHi&. var! u. à. oder ob Tab. I (11176, Vel. auch an- 
Nábigah ad-Dubyäni App. LVI 2. H. erinnert an Gen. 4, 
20—22 (Jabal, Stammvater der Zeltbewohner und Viehzüchter, 
Jubal der der Zitherschläger und Schalmeienbläser, Tubal 
Qayin derer, die Erz und Eisen bearbeiten; vgl. Gunkel, 
Genesis? S. 48, 50, 51 usw.) und fährt fort: ‚über „Qainiten“ 
als Nachkommen Qayins und deren Treiben, bes. Verfertigung 
von Instrumenten, Waffen, Hebrädern vgl. u. a. Dillmann, Das 
christliche Adambuch des Morgenlandes, Gött. 1853, S. 92 f. 
Auch in den noch nicht edierten ‚Klemensbüchern‘ findet sich 
Material‘. Auf den ‚Hammer der @eniterin‘ Jud. 5. 26 verweist 
Gunkel a. a. O. 4825, Vgl. auch Nowack Richter-Ruth 5. 54 f. 
— 8. 16675. ‚Die Worte des “Aba ‘Amr (N = Cw) التي قد‎ 
ثيابها‎ Jsa S. 1621) können m. E. nicht heißen ,reichlicher als 
gewöhnlich bekleidet“ u. A. auch wegen des رها‎ sondern: „die 
das فضول‎ von ihren Kleidungsstiicken an ۰, فضول‎ ist der 
Name des Kleidungsstiickes (also = Mais), was aus der 
Fassung der Erklärung des "Abo ‘Amr in der Hiz. IV ٧ 
(S. 1621!) unzweideutig hervor geht, ‚die das فضول‎ von ihren 


1 Mit dem Ambosse wird die Kamelin verglichen; zu den Mb. 101 und 
oben S. 235 mitgeteilten Stellen gehört noch ein Vers des ‘Adi ibn Zaid 
(andere Verse des selben Gedichtes Nas. gvrf.) Lis. V rvi: 

ee‏ مین مِذْكارًا 
‚gar manches Mal habe ich angetrieben eine starke (Kamelin) gleich‏ 
dem Ambosse des Schmiedes, eine dem Hengste Ähnliche.‘‏ 
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Kleidungsstücken an hat, und das ist das Werktagskleid‘. Es 
heißt so, weil es, wie auch wir sagen, ‚reich gemacht‘ ist, d. h. 
ohne mit Stoff zu kargen, daher bauschig und bequem zur 
Arbeit. Die Gleichsetzung von فضل‎ mit رج‎ dürfte berechtigt 
sein, denn die Grundbedeutung des Stammes فرج‎ wird wohl 
‚aus einander sein, aus einander tun‘ sein, wie uns die Ver- 
E mit den Bedeutungen verwandter Stämme, wie رفرق‎ 


ID),‏ فرج =( VII‏ برج ,فلق ,فلغ ,تلغ ۸ e? (heiter sein‏ ,فلع ,فاخ ,فل 
Sr, g^‏ ,برق ,برشق ,فرم e^‏ فرفر GA‏ ,فرض ,فرصم ,فرصع e‏ 
und der von R. Rüzicka‏ بلكع VID,‏ فرج =( IIT‏ ,بلقع ,بلق wie,‏ 
WZKM XXIX 424 angeführten Gus usw. zeigt. Jai heiBt also‏ 
,Kinder-‏ فروج bekleidet‘. Zu Je gehört dann‏ فضول ‚mit dem‏ 
hemd‘, das naturgemäß auch weit ist, und besonders 45.'j5,‏ 
das, so viel ich weiß, vor Allem im Türkischen gebraucht‏ 
wird und dort ‚weiter Frauenmantel‘ bedeutet. Man beachte‏ 
ein (ägyptisches) Kleidungsstück Al bei Dozy Vetem. 327.‏ 
Über den Unterschied zwischen diesem und der türkischen‏ 
Feräje s. Barbier de Meynard s. v.‘ (S.).‏ 
V. 44. S. 168° ۱. „all 5% und äi‏ 


Act 


V. 45. S. 1738 Ul نحث‎ bei al-A'$á auch E 121a: 
Bars e G^ cella آرادوا‎ 
‚sie wollen unseren festgewurzelten Ruhm untergraben, aber 
wir wehren die Kappzäume ab‘. — S. 17317. ‚bi wird bei Qais 
ibn al-Hatim IX 4 von dem Blóken der Frühjahrsfohlen an der 
Tränke gebraucht. Schwüre wie ما أطت ألابل‎ sind für die 
alten Gedichte schr bezeichnend. Man findet sie auch in der 
älteren Prosa. Es herrscht unter ihnen große Mannigfaltigkeit 
in so ferne, als immer wieder andere Vorgänge in der Natur 
als ewig dauernd oder immer wieder kehrend betrachtet wer- 
den. Folgende Zusammenstellung mag einen Begriff von dem 


hier herrschenden Reichtume an Bildern gehen: Qais ibn al- 


Hatim XVII 7: 


رو 9 - 


ne من اعلامها‎ X Db = تکترهم ما آورقت‎ Ab 


‚bei Gott, wir wollen sie (nie) verleugnen, so lang ein Dorn- 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd 3. Abb. 18 
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strauch Blätter treibt und auf der Erde irgend ein Hügel! te 
stehen bleibt!‘ Ein Ungenannter Lis. II rar: 

- و‎ A N Pc نه اح‎ d 
jin Hirjáb, so lange dort die 'Arákstráucher grün sind‘; Has- 
sin ibn Täbit THis. ۱۳۷۲ [nicht im Diwan, G.]: 


2S 2 - 


c aii ما صر‎ Sly ab لا‎ zt 


o Hamzah, nein, bei Gott, ich will dich nicht vergessen, = 
lange milchreichen (Kamelstuten) Euterbinden angelegt wer- 
den‘; Sahıyyalı bint “Abd al-Muttalib THis. ۷: 


Cali ما هدت‎ Jl ما‎ af 


‚bei Gott, ich will dich nicht vergessen, so lange noch der Ost 
wind weht‘; al-Kutayyir Lis. VI ۱ : 


dE. D se Ze A پور‎ ON S 
he bue urs uso 
ich werde dich lieben, so lange im Najd ein Eschenbaum 
wächst und so lange 'Ublà und Tifár stehen und so lange ein 
gutes? Regengebiet [irgendwo in der] Tihämah besteht mit 
“äditischen Brunnen und Wasserlöchern darauf‘; "Aus ibn Ha- 


jar I 4: u ree be oe: 

SF وما لاح في الافق‎ 
‚so lange am Firmamente ein Stern leuchtet‘. In Prosa lHii. 
rt? alas وما جْری البْعْفور‎ Sal أقامت‎ (nach ADarr wäre zu 
lesen aa)! und (دصلع‎ ‚so lange La ۳۹ ‚besteht und das Kitz in 
Dala“ herum geht‘; Fah. rri? ER "x ما بل‎ esi La لا‎ wir 
wollen keinen Frieden mit euch schließen, so lang ein Strom 
eine Wollflocke netzt‘ (K.). 


^4 و‎ ۰ .. 
V. 48. S. 1183, لموهخپا‎ um ihn zu schwächen, locker zu 


machen‘ (K.). 


V. 49. S. 118 ۶۳, Die ironisch verneinte Drohung bei al. 
A aa auch E 121 b: 


— oo 


! [ch würde vorziehen: ‚und auf dem Erdboden noch Wegzeichen stehn‘. 
Vgl. Mb. V. 75. (G.) 
* Doch wohl ‚duftendes‘ (durch die dort wachsenden Blumen). (G.) 
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۳ و ې‎ eae <t وود دارم و وه‎ $ 
ذا عرار‎ Gite dl eva 
„ihr schwuret — wenn wir es euch nur nicht noch heim zahlen! 
daß kein 'Irár! (sich bei Euch befinde). Und nun: siehe da 
“Trar!! — 8.1809. „UT 35315 C5 55 fabt K. als Orts- 
namen auf. 


Ld 


V. 50. S. 18223, تشم کیت‎ würde K. in Übereinstimmung mit 
AN S. 182! lieber durch ‚unsere Waffen‘ wieder geben. 


V. 52. 5.1859 L یف‎ Sel. — S. 18513 ]. Dubai'ah. — 


S. 18710 ], 43,8. — S. 18776 1, ‘Attar. — S. 1874 ۱ al-Mufad- 
dals Fähir. 


V. 57. S. 191?* 1, Ši. — S. 192% L Schanfarä-Studien. 


۷.59. 5.195". ‚Je mehr ich zusehe, desto deutlicher 
wird mir, daß hinter فائله‎ 3S sich ein Spottausdruck ver- 
steckt. مون‎ bedeutet wörtlich ‚verborgen, verhüllt‘, also ‚eine 
verhüllte Stelle‘. فاثل‎ als pars pro toto bezeichnet etwa die 
Schenkelgegend und JS sake wird wohl eine euphemisti- 
sche Bezeichnung des Anus sein. Es wird häufig ausgesagt, 
die Feinde seien während des Lanzengefechtes (طعان)‎ in den 
Hinteren gestoßen worden, was einen verstärkten Schimpf 
bedeutet. So wird in einem Verse des 'Abü Jundab Hud. 
AXXVIII 9 eine Heerschar Mt "Rete ,Verderberin der 
Hinteren‘ genannt. Tamim ibn Mugbil spricht Lis. V rer von 
Recken als في 3,96 الد بر‎ Län Da pe الا‎ ‚die die Rohrlanzen split- 
tern machen in den Schenkelspalten (der Feinde)‘. Ein Un- 
genannter Lis. VI ٤٤٣ spricht gerade zu von dem Stechen in 
die 42% (Anus) und bei al-’Ahtal Lis. VI *! finden wir ul 
PAN في‎ ‚das Stechen in die Hinteren‘. Besondere Beachtung 
verdient Hassän ibn Täbit LXIX 1, wo wie bei al-'A'sá von 
den Zupfwollpropfen in den sil der Feinde die Rede ist. 
In Anbetracht aller dieser Stellen ist es sehr wahrscheinlich, 
daß auch bei al-A’sä mit dem Sai مون‎ der Anus gemeint 


! Die Schreibung عرارا‎ halte ich für vokativische Verstärkung der Gat- 
tungsverneinung, wodurch die Deutung des Akkusativs als Ausruf durch 
Reckendorf Synt. Verh. 344 eine schóne Bestätigung erhält. Die Natur 
des Schwursatzes mag dabei besonders mit wirken. 

18* 
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V. 60. S. 1962 1. oth مثل‎ — $. 19623 1. Zus. 

V. 61. S. 19616 1. — 8.1989 |. لا تنتهون‎ — 
S. 1981۶ ], „öl, س‎ S. 20051. .رواية‎ — S. 20071. xs ور‎ 
8. 2012 1. .ليه أن قد‎ — S. 2015 1. «Sis, س‎ S. 2037 1. 

S. 2085 21 Sb) wäh-‏ — .إليه الهدي .1 20411 S.‏ — .لتفسير 

` rend sie vorsichtig nach einander schreiten auf dem engen, 
abschüssigen (Bergpfade) (K.). — S. 208*3. Der Vers von al- 
Härit ibn 'Abbád steht in der Nih. nicht S. rvv!*, sondern 
S. r113, — S. 208 * 1. XVII 22—24. — S. 208791. ER OR 
— 8. 210 ۶ على التتأويب‎ ‚in ganztägigen Wanderungen‘ (K.). 
— S. 210% ‚und bei dem Schlagen des Semanteriums durch 
einen nasaräischen Mönch‘ (K.). — 8. 210?* möchte K. lieber 
رب الطور‎ lesen und übersetzt ‚Herr des Sinai und der Beute‘ 
unter Hinweis auf Sarah VIII 1. — S. 210% ‚Herr Muham- 
mads und Biláls (K.). — S. 211!! 1. النغم‎ Se und کصراج‎ 

V. 63 ist E 129b nochmals angeführt in der Gestalt: 


A 20 ل‎ ۳ ۰ OM = Mtt 1 e 7^ M £ ۳ 8T 
لا تلعنا من دماء القوم انتمل‎ Su فانت إن تلقنا عن غب‎ 


Stellennachweis zu beiden Gedichten. 


(A) hinter einer Stelle bedeutet, daß daselbst nur der 
erste Halbvers, (B) daß nur der zweite Halbvers, (an.) daß 
der Vers ohne Nennung des Dichters, der Name eines anderen 
Dichters in (), daß der Vers unter diesem Namen angeführt 
ist. Die Ziffern in [ ] bezeichnen die Gesammtheit der an der 
betreffenden Stelle angeführten Verse. Die Stellen sind unter 
einander nach der Zeitfolge der Todesjahre der Verfasser ge- 
ordnet. 

I. Må ۵ ۰ 
V. 1. Sir irv (A), "Ad. مه‎ (A), MMaq. 145, Far. 153*, Sah. vv, 

ISidah XIV w, Iqt. gea, £s, Fiqh* my (A), S’Ad. 167°, 

Yàq. III atv [1—4], "Aini IT 1*3 [1—13], Suy. rere (1—3], 

Haw. III o, Hiz. IV 100, tov (A), 1^۰, Takm. 9? [1—5], 

— Nas. r^t [1— 4]. 


5 


Aa dos sa © 


16. 
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. Iqt. zer, S’Ad. 168 *, Yäq. III ^iv [1— 4], Lis. VI ۳۹۸, “Aini 


II ٠١3 (1—13], Suy. rre [1—3], Hiz. IV ۱١ [2, 3], Taj 
III err (s£:), Takm. 94 [1—5], Nas. rae [1— 4]. 


. IWall. tet, Mujm.! 203°, ISidah XIV Ar (an.), XVI ire, 


Bakri ar, Iqt. rac [3—5], Yáq. IIT ^iv [1—4], 1٥5 rev, 
Lis. XX rve, “Aini II ı1 [1—13], IV 199, Suy. rre [1—3], 
Haw. III ۹٩, Hiz. II iov, IV ı01 (2, 3], Takm. 95, 94 [1—5], 
Nas. rao [1— 4]. 


. Hamd. rr‘ [4, 5], Jauh. II rvr, Bakri tee, 1^ [4, 5], 


(vgl. D. H. Müller zu Hamd. ıre?), vi^ (B), Maid. 1] ۶ 
(Freytag Prov.. III 568), Iqt. rao [3—5], Zam. o^, S'Ad. 
129* (4, 5], Mu'arr. re (vgl. dazu Sachaus Einltg. S. 18), 
Yaq. I ٥١٤ (vgl. D. H. Müller zu Hamd. re" II o19, 
III ۸۱۷ [1— 4], Lis. XIII er, ror, XVII t+, ‘Aint II ٩ 
[1—13], Hiz. III ۳۳۵, Taj VII rre, ۳۷۶, IX ۱۹۸, ۰ 
9* [1— 5], Nas. ۳۸۶ [1— 4]. 


. Ad. ۶۱۳ (A), Hamd. rr‘, Jauh. I ۱۸۰, Bakri ۱۹۸ (4, 5], 


Iqt. rac [3—5], S'Ad. 129° [4,5], Lis. III ru, XIII rva, 
‘Aini II ۱۰۷ [1—13], Taj VII mr, Takm. 94 (1— 5]. 


. Tahd. orv [6,7], Sukk. Ruq. IX 9 (B), “Aint II ۱۰۷ [1—13], 


INub. 232° (6, 9, 37, 44, 38, 39, 41, 53]. 


. Tahd. orv [6, 7], ‘Aint II ۱۰۷ [1—13]. 
. Sukk. Jir. 9°, ’Anb. H 51%, Man III 10, Saiz. 251, ‘Aini 


II ۱۰۷ [1—13], 5. Durr. II rv, Taj II er (ee), 


. Far, 65>, ‘Aini IT ۱١ [1—13], rre, INub. 232* [wie 6]. 
. ‘Aini II tev [1—13]. 

‘Aint 11 ۱۰۷ [1—13]. 

. Lis. XIV rin, ‘Aini II tev [1—18]. 

. ISidah XVII e (B), Lis. I ras, V reo, XIII ۶۳۰, Taj 


I rio (r^), IIT tre (ira), VII etv, ‘Aint IT ۱۰۷ [1—13]. 


. 11115. vos, "As. II ٩۱, Lis. XI I11, Taj VI rer. 
. Nahl sı [15, 16], Tahd. ara [15, 16], Nahh. Imr. 63, 


Jauh. I eer, ISidah XVII 19, Muar, ۱۶ [15, 16]. Tanb. 
[15, 16], Lis. IX ۱۳۳, ۱۸۷, XII tev, Tay Voice (ıer) [15, 
16], VII e 

Nahl a ,قلع‎ 16], Tfs. III © (an.) Tahd. ra [15, 16], 
ISidah V ۱۰۶, Mu'arr. ۱۶ (15, 16], Tank (15, 16], Lis. 
II en, XIII rve, Taj I ۶۰۷ (Ib irs), V ice (ior) (15, 
16], VII r^, Agr. II rir. 


278 


به په 23 4 
03 
خي 


V. 38*. 


V. 39. 
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. 11۵1 ٩۰۰, Lis. XX rr‘, Tay X sro, Lane 86* (A). 
. Ibil tes, Lis. V reo, VI ret, Tay III ۱۳۰ (tre), ew )۶۰0(۰ 
. dah. III ^v, “Am. II roa, Jauh. I vi, Ras. M. ter (^£), 


Saiz. 29*, Lis. II 10, IX or, XIII ria (an), XVII rre 
(an., XVIII riv (an.), XIX ۱۰۰ (an), Taj I rr (I* os), 
V o1, X ۱۰۰ (an), Lane 1712®, 


, Sir irs, Hûd. 319 (B), 'Anb. I 445, Jauh. I rer, II i^, 


ISidah VII 1 (an), Lis. IV rw, XIII re, Taj II eve 
(£1^), VII ۰ 


. Lis. IX ret, Täj ۳ ۰ 

. Anb. II 265°, ISidah VIII ۶۱ (an.). 

. Lis. VI reo, Taj III or (evi). 

. "Anb. I 224° (B), Lis. III era, XIV ۲۰۰ (25, 26], Taj II 


rri (rre), Nas. ۳۹۶ [25, 26]. 


. Jauh. I sa, IL rei, cor, Lis. II ris, XIV rn, (25, 26], XX 


۱۷۷, Taj I se^ (Ib ۱۸۰[, VIII toa, X ۳۵۹, Muhit resen, و۳۳۷۰‎ 
Kremer, Beitr. z. ar. Lexik. II 57, Nas. ۳۹۶ [25, 26]. 


. Kam. ۶۸٩, Wub. 63, Lis. XIII ge, Taj VII gn, Nas. rar. 
. Wuh. 47, Lis. I £01, VI rev, XIII err, Tay III ei (sv), 


Nas. rar, Dii. ۱۱۰ (30, 28]. 


. Kam. 11, Naw. trv, Hail 36, 'Anb. I 239*, Jauh. I arr, 


Il ori, Fam I ^r, Lis. X rrr, XX ۲۰, Muzh.I eer, Taj V 


£30, X rar, 'Árá]. 103, 


. Dii. ۱۱۰ (30, 28]. 

. Suy. ۰ 

. Jauh. ITrer, Lis. XIII ۳۰۰ (B), XVI ier, roe, Taj VIIree (B). 
. Tash. 685, Suy. rre [36 — 41, 43, 42, 44, 45], Hiz. IV ٠ 


[36—41, 43, 42, 44—47, 49, 48, 58, 60, 71— 75]. 


. Qaw. ^o, INub. 232° [wie 6], Suy. rre [wie 36], Hiz. IV 


۱۸۰ [wie 36]. 


. Jamh. 1, Tfs. XIII vo (zweim.), Am. II rvr, S'Ad. 51*, 


Lis. XIII 131, XIV tet, INub. 232° [wie 6], Suy. rre [wie 
36], Hiz. IV ۱۸۰ [wie 36], Tûj VIII tir, "Abk. rva [54, 
38, 53], Nas. r*r, Maj. IV ۳۱۰ [54, 38, 53]. 

Maus A 21° (Kabsah), B 32> (Kabsah), C 8^ (Kabá&ah), 
D 14° (Kabsah), E 24° (Kabsah) (s. oben S. 242?). 

Isl. T. ı11, 1۱۷ 2۱1.۱۱ (vgl. WZKM XV 215). Jauh. I ۱۰۸ (B), 
ISidah XV ^1, Wah. 11, "As. I 11, "Add. m [39, 43, 44], 
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‘Ukb. II ire, Lis. X ۹۶, XVIII m, INub. 232° [wie 6], 
Suy. rre [wie 36], Hiz. IV ۱۸۰ [wie 36], Taj V ero (srv), X ۰ 
V. 40. Suy. rre [wie 36], Hiz. IV ۱۸۰ [wie 36]. 

V. 41. INub. 232 * [wie 6], Suy. rre [wie 36], Hiz. IV ۱۸۰ [wie 36]. 
V. 41*. Maqs. A 21° (Kabsah), B 32? (Kab3ah), C 8? (Kabsah), 
D 14° (Kabsah), E 24? (KabSah) (s. oben S. 2428). 

V. 42. Suy. rre [wie 36], Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36]. 

V. 43. 'Add.^^ (39, 43, 44], Suy. rrt [wie 36], Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36]. 

V. 44. Kum. v, "Add. ^^ [39, 43, 44], INub. 232° [wie 6], Suy. 
۲۳۶ [wie 36], Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36]. 

V. 45. Tfs. XIX rı, XXVII ir, Jauh. II ۳۱۸, ISidah XII ٩۸ (an.), 
Lis. XV rrr, Suy. rre [wie 36], Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36], Taj 
IX r, Báq. ۱۳۶ (122) [45, 71—73], re^ (227) [45, 71—75). 

V. 46. Ibil rer, Tahd. 1v, rva (an-Nábigah) [46, 47], Jauh. I 
ran, II at, gev (46, 47], Ham. evr5*, Mu‘arr. rr, Lis. V 
۲۰۳, XI rac, XVIII ar [46, 47], Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36], "Däi 
III ٤١ (3), VI rer, X ra [46, 41]. 

V. 47. Tahd. gva (an-Nábigah) (46, 47], “Am. II rvs, IDur. rre? 
(B an.), 'Anb. I 171*, II 155%, Jauh. II ۶۶۷ [46, 47), "As 
I ra (vgl. Goldziher zu al-Hutai'ah XXXIII 6), Lis. HI 
rv! (B an.), XVIII ۸۳ (46, 47], Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36], Taj 
I ۳۱۵ (I^ rr) (B an), X r [46, 47). 

V. 48. 'Anb. II 221*, Lis. IX ۲۰۰, Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36], Tàj V 
ı10 (11m), “Ara. ^. 

V. 49. 'Anb. I 222° (B), Yáq. IV ۱۱۷, Lis. XI ۸۸ (an.), Hiz. IV 
۱۸۱ [wie 36], Taj VI ۰ 

V. 50. Sin. res. 

V. 51. اوک‎ II 212°, Lis. VIII ro‘, Tay IV era (ers), 

V. 52. 'Ag. X re [72, 69, 71, 52, 53], IWall. ٠١, Mufr. rı, 2 8 
gog, Hiz. IV tar [72, 69, 71, 52, 53], How. I 575. 

V. 63. Ag. X re [72, 69, 71, 52, 53], Qaw. ۱۱۰, INub. 232° [wie 
6), Hiz. IV wr (72, 69, 71, 52, 53], ‘Abk. rva [54, 38, 53], 
Maj. IV "٠١ [54, 38, 53]. 

V. 54. Sir Irv, Qaw. رمع‎ "Abk. rva [54, 38, 53], Maj. IV 4 
38, 53]. S. auch oben S. 2437, in den versch. Iss. der 
Mags. (Kabsahı). 

V. 55. Lis. XIV ٩۵, XV rı (an.), Taj VIII ٩۰, rer (an.). 

V. 56. Talıd. ter [56, 57], Am IH ver, Jauh. II rro [56, 51], Lis. 
XIII rr, Taj VII ۲۱۰, Nas. rar, How. I 1028 [56, 57]. 
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V. 72. 


V. 73. 


V. 74. 


V. 75. 


R. Geyer. 


. Tahd. ۱۶۲ [56, 57], “Am. I ^r, 'Anb. I. 172, “Amir im, 


Jauh. II rre (56, 57), “As. II rea, IYa’is ۱1۶, Lis. VI. rss, 
ris, XIII £^, XIV ۳۱۰, Taj III era (era), VIII 19, 98, ۱۳۳, 
Nas. rar, How. I 1028 [56, 51]. 


. Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36]. 

. Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36]. 

. Suy. rre [71—75, 62]. 

. Tfs. II ۱۰٩, III ۱۳۰, "Am II ras (63, 67], Jauh. II ۳۷۶ [63, 


67], Subhî 50*, Lis. XVII rv [63, 67], Tay IX ۳۰٩۹, اا‎ 
ver [63, 67]. 


. Sin. res (B), Lis. XIII eıv, Tay VIII ٠ 
. "Am. H ras [63, 67], Jauh. II rve (63, 67], Lis. XIV se, 


XVII r^ [63, 67], Taj IX r^^, Muhit vr [63, 61]. 


."Ag. X ۳۶ (12, 69, 71, 52, 53], Hiz. IV ue [72, 69, 71, 


52, 53]. 


. Maid. II rr‘ (A), Lis. VI tse (A). 
. Bay. II tre, 1011 ٩۷۶, Tfs. XII "۳, Tahd. rr‘, sov, “Am. I 


٩۰, II a, ۳۰۷, Ag. X re (72, 69, 71, 52, 53], 'Anb. I 29», 
Raq.193®, Sin. ۳۷۵, 'A'lam 31°, Ham. em, Mis irr, "Add. 
ri^ [71, 72], IYa'is ۱۰۹١, ۱۰۹۳ (A), Mugni II ۱۶۷, ‘Aini III 
rot [71—74], Manh. 202° (an.), Sum. II rro, Suy. mre [71 
—75, 62], Haw. III o, SDurr. 10, Hiz. IV ۱۷, ۱۸۱ [wie 
36], ۱۸۳ [72, 69, 71, 52, 53], Das. II r^v Rand, Bag. ire 
(122) [45, 71—'3], re^ (221) [45, 71—75], How. II 352. 
Jah. VI ۶٩, Ae X re [72, 69, 11, 52, 53], Itbá' r, ISidah 
XIII ırı (an.), Bakríi ^", "Add. ri^ [71, 72], Lis. I ۳۹۵, XIII 
roa (B), ‘Aini III rer [11—74], Suy. rre 11-15, 62], Hiz. 
IV ۱۸۱ [wie 36], ۱۳ (72, 69, 71, 52, 53], Taj I ۲۰۰ )1* r19), 
VII rw (B), Báq. ۱۳۶ (122) [45, 71—73], re^ (221) [45, 1 
—'29], Qäs. Ir. 

Lis. X ٤٤٤ 'Aini III rer (71—74], Suy. rrt [71—75, 62], 
Hiz. IV ۱۸۱ [wie 36], Taj VI ve, Báq. tre (122) [45, 1 
— 18], re^ (227) [45, 71— 15]. 

'Anb. IT 169°, ‘Aini HI rer [11— 14], Suy. rre [11— 76, 62], 
Hiz. IV 11 [wie 36], Bäq. re^ (227) [45, 11— 15]. 

Suy. rre (11— 15, 62], Haw. III ۸۰, IV r, Hiz. IV ١ 
[wie 36], Báq. re (227) [45, 11— 10], How. II 538 (A'shä 
Hamdán). 


XN. 8*. 
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II. Waddi‘ Hurairata. 


Jah. V ٠١٠١, Kam. ۳۹۵, Naq. I eva, "Ag. VI ^r, VIII ۹۹ [1, 
2, 4, 17, 21, 8*, 25, 48, 44, 65, 36, 37, 38], ۱۰۱ (A), Fär. 
52* (B), Gur. III ıo, Burh. 75®, Tws. vir, ‘Aini 11 f. 
[1, 4], 504, III rar, rs: (A), ors, IV erv, Saf. 64*, Suy. ers, 
rrv, Haw. III ۱۱۹, Ma'áh. ar, rr^, Tir. ۱۵, Hiz. IIT iro, ۵۶۸, 
vir, SK, re (rv), Taj V ore (orr), "Azh. II ıı, Maw. I 
rıe!® (A), Das. I ere, MQ. ۱۳۳ [1, 21], Abk. rw, Báq. ۳ 
(13), 1v (63), Nas. r1 [1—6, 12—16], Maj. VII ۰ 

Ag. VIII va, 99 [wie 1], Sin. !^4, "Umd. II £v, Maq. rr (B), 
"Unw. ۱١ [2, 3], Tij. ۱۱۶, Lis. IX er, Ami II ۳۹۰ [1—4], 
Saf. 64*, Suy. rr, Wis. 74° (2, 3, 6—8, 11, 12], Ma ah. ar, 


His III cea, Taj Ver (er), X ۳۸۶, Maw. I rir, SK. rri 


(1*v), Nas. re^, r1: [1—6, 12—16], Na's. rie, Sanab ra. 
Kam. e, Jamh. 31, Dis, XXVII ıı, “Ag. XV 135, Jauh. 
Iert, Sin. IM, Tim. 94°, Tim.’ 241*, Wah. ap, Tar.” zu 
V 25, 'Ukb. I rsa, Tanb., Nadr. 48*, 'Unw. ۱۸ [2, 3], 
Lis. VII rv, Amt II ۲۹۰ [1—4], Wis. 14° (2, 3, 6—8, 11, 
12], Ma‘ah. ۱۸۹, Qast. VII era (IX sev), Hiz. II er, Taj 
III 9۶٩ (008), Abk. rvv, Muhit ser, Nas. r17 [1— 6, 12—16]. 
"Ag. VIII s9 [wie 1], ۱١١, Raq. I 259°, II 16°, Jauh. I 
ear, Dron, "A lam 58%, Nab.» er (A), Nadr ۲ 8 ١, Lis. VIII 
۱۶۱, XII ۱۳۶, XIII eri (D), "Amt 11 ۲۹۰ [1—4], Taj ۶۸ 
(r19), VII tr, roo, Muhit ıer, Nas. mv [1—6, 12— 106], 
33* (A). 

Lis. XIII rir (B), Tay VII ۳۰۰, Nas. rv [1—6, 12—16], 
Lane 702° (B). 

Wis. 74° [2, 3, 6—8, 11, 12], Nas. mv [1—6, 12—16). 
Lis. I rw (B), Wis. 74> [2, 3, 6—8, 11, 12], Taj I roo 
(I* rs) (B). 

'Anb. II 230%, Gur. II tir, ‘Umd. I ris, Ham. 9915 (A), 
"As. I ۱۶٩۹, Yaq. II ۶۳۵ (D), Lis. XIII ris (B), Wis. 13°, 
14* [2, 3, 6—8, 11, 12], Taj VII er, ZDMG. LVII 787. 
Ag. VI ^r [8*, 25], VIII 49 [wie 1], 100. HI ive, rac, 
Must. II ris, 

Sin. ır (9, 10], Hiz. III ٩۶۸ (B), Nas. mv [9, 10, 21, 33 
— 41, 43, 42, 30-22 22—29, 44—46, 48-51, 53—55, 
52, 61—63, 60, 57, 58, 56, 64, 65, 59]. 
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V. 10. 


V. 11. 
V. 12. 


V. 13. 


V. 14. 


V. 15. 


V. 16. 


V. 17. 


R. Geyer. 


Sib. I gro (svi), II ivr (11v), Jauh. IT ۱٠١ (B), sir, Sin. 1r 
[9, 10], Mujm. I ۱۱۰ (B), Sant. I evs, II tw, Bán. T. 2515 
(B). "Ins. ۳۰۱, 1۷2 15 ۶۰۶ (A, an.), Lis. XIII ۸۰, XVII rr, 
Bán. ۱۷, Taj VII ۳۶۰, rss, Aer II 11, Nas. mv [wie 9]. 
Add. res, Wis. 74* [2, 3, 6—8, 11, 12]. 

Tahd. rı1, IDur. an, Lis. XII ۱۸۸ (A), Wis. 74° [2, 3, 6-8 
11, 12], Tay VII er, VIII tw, Nas. mv (1—6, 12—16]. 
Anb. II 74°, ISidah XVII re, Lis. VI ıev, Taj III ree (rer), 
Nas. ۳۱۷ [1— 6, 12 — 16]. 

Tfs. III ££, XXI iv [14—16], Isl. 5», Sir ıer [14 —16], 
"Uy. ۶۸۸ [14, 15], 'Anb. I 1315, 100 III ۱۸۵ [14—16], Zajj. 
^v [14 —16], Mu'j. 14 (14—16], Rida ٨۸, Gur. I 108 [14 
—16], Maqs. ^, Tws. !!£[14—16], Lis. IX rm, XVI ۸۰ 
IHijjah sn [14—16], Suy. rn [14—16], SK. rm (i.v) 
[14—17, 20, 21], Taj IX ۱۷۶, MQ. ۱۳۶ [17, 20, 14—16], 
Takm. 27 5 [14—17], Mehren 119 [14—16], Nas. rv 
[1—6, 12—16], 'Aht. rrr [14—16]. 

Nab, rr, Tfs. XXI ۱۷ [14 —16], Si'r ۱۶۳ [14—16], “Uy. 
۶۸۸ [14, 15], IYaz. 73%, "Tod III ۱۸۵ [14 —16], Zajj. ^v 
[14—16], Sin. rir, Mu‘j. 14 [14—16, Gur. I ۱۵۹ [14—16], 
"As. II rs, Tws. ۱۱۶ [14—16], Lis. ris, V v1, XII e, XIV 
irr, XV ۳۳۰ (B), Ant II ٠٠٥ (15, 16, 18, 17], IHijjah ٩ 
[14—16], Suy.rrı [14—16], SK. ۲۳۰ )۱۰۷( [14—17, 20, 21], 
Taj I goa (Ib ۱۸۰( III ir (ır), VIras, VIII ۱۰1, ۶۱۱, MQ. 
ire [17, 20, 14—16], Takm. 27° [14—17], Mehren 119 
[14—16], Nas. mv [1—6, 12—16], Cheikho III ۱۳۹, Abt 
rrr [14—16]. 

Kam. ۶۷۱ (B), Tfs. XXI ıv [14—16], Tahd. ۱۱۵ (B), Si'r 
۱۶۳ [14—16], "Tod III ۱۸۵ [14—16], Zajj. ^v [14—16], 
Mot, 14 [14 —16], Gur. I ۱۹۹ [14—16], 15.۱۱۶ [14—16], 
‘Aini II ٥ (15, 16, 18, 17], IHijjah en [14—16], Suy. 
rr: [14—16), SK. ۳۳۰ )۱۰۷( [14—17, 20, 21], Taj VII ۳۰۷, 
MQ. tre [17, 20, 14—16], Takm. 27> [14—17], Mehren 
119 [14 —16], Na's. ırv, Nas. [1—6, 12—16], 'Aht. err 
[14 —16]. 1 
Mah. rr, Bay. I tts, ris, ’ Ag. VIII ٩٩ [wie 1], Fad. 29 به‎ 
Baih. £91, 'Iqd I 1099, Jauh. I ora, II ۱۰٩, Gur. II rr, Ham. 
rie", Sar. II Ir, "Abr. II irr, Lis. IX ev, XII ire, IKat. 
IV 329°, ‘Aint II 0-0 [15, 16, 18, 17), Suy. ers, ۸5. III 19, 


V. 18. 


V. 19. 
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SK. ۲۳۰ )۱۰۷( [14—17, 20, 21], Taj V ev (ev), VII re [17 
—19], MQ. ۱۳۶ (17, 20, 14—16), Takm. 27° [14 —17], 
Muhit ee, Lane 0 *, 

“Aini II 0-0 ,قاع‎ 16, 18, 17], Taj VII rr (11—19], Takm. 
167 [18—20]. 

Jauh. I r^: (A), Lis. V vi, Taj VII rr (17—19], Takm. 167 
[18—20). 


. Kam, ga, Lis. XIII ۱۶۶ (B), Suy. ۳۳ (20, 21], SK. rr 


)۱۰۷( [14—17, 20, 21], Taj VII rv: (By, MQ. tre [17, 20, 
14—16], Takm. 167 [18—20]. 


. Ag. VIII vs, aa [wie 1], Saf. 64%, Jauh. II rot, Muh. I ۱ 


(s), TYais 109, Lis. XIV rio, Suy. ٩۶, rrı (20, 21], rry, 
Ma’äh. ar, Hiz. III es^, IV oso, SK. ۲۳۰ )۱۰۷( (14 —17, 20, 
21), Taj VIII ۱:۱, Maw. I rir, riet (B), MQ. tre (1, 21], 


Na's. rig, Abk. rw, Nas. [wie 9]. 


. 115. XXVI 10, Taj V er (£r), Nas. r^ [wie 9]. 

. Nas. ۳۰۸ [wie 9]. 

. Htb. ad. 112*, Nas. ma [wie 9]. 

. Kam. ive, Isl. T rt, Sij. 90, 'Ag. VI ^r (8*, 25], VIII as 


[wie 1], Hamd. 17, rra [25, 25*, 26 —28] (daraus in Müllers 
Reisebericht 36), Bakri ree [25—21], “As. I 11, Maq. ra 
Yaq. I ۱۱۵ (B), H es, Lis. XIII sv, XVII ۰, Taj I ٤ 
(Te es), VII rev, IX ۱۹۸, Divab I ۱۳۳, Nas. ma [wie 9]. 


V. 25*. Hamd. rra (25, 25*, 26-987 


V. 26. 


V. 27. 


V. 28. 


V. 29. 


V. 30. 


Hamd. trv (26, 21.], rra [25, 25*, 26—28], Jauh. I reo (B), 
Bakri reo [25—27], oat, Yàq. I vir (B), II ves, III IV 
^ir, Lis. IV rar (B), Taj II erm (ers) (B), III oun (080), 
VII ms, Nas. ma [wie 9]. 

Hamd. ۱۳۷ [26, 21], rra [25, 25*, 26—28], Jauh. G. s. r. 
حزر‎ (Labid), Bakri ris, ere, reo [25— 21], Yáq. I ۵۸۱, IT eva, 
Lis. V reo, Tay 11] ۱۷۶ (1۸۰), VI ۳۹۰, Nas. mv [wie ul 
Hamd. rra (25, 25*, 26—28], Zam. ۱۳۳ (B), Yàq. III arr, 
Nas. ۳۲۸ [wie 9]. 

"Am. I ۳۱۰, Jauh. Irrv, Lis. V err, XIII rsa, Taj III re 
(res), VII rer, Nas. mA [wie 9]. 

Tfs." 1085, Muh. H res (rvi), Lis. IV se, Tay II ۳۰۷ (r1°), 
VII roo, Nas. ma [wie 9], Jacob, Altarab. Parall. 7, Gold- 
ziher, Abh. z. ar. Ph. I 205. 
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V. 31. 


V. 32. 
V. 33. 


به به به 
خم اغ دې 


V. 37. 


V. 40. 


V. 41. 


<< 
SE 


R. Geyer. 


’Anb. I 145, 105, 217*, Jauh. II rer, 008 (A), Lis. XIV 
iov (B), v, XX ria, Taj VIII irs, X ۳۷۸, Nas. n^ [wie 9]. 
Nas. r^^ [wie 9]. 

Qut. 1, Tayy. I 143°, Mugni II 11, *Ainí II rs-, Sum. II 
AE (A), Suy. rev, rrs, Hiz. IV ogo, Das. I ere (a. R.), Bàq. 
ir (13), ۱۷ (63,) Nas. ma [wie 9], How. Notes 25 A. 


. Tfs. XV ۱۱۳, Hiz. IV ogo [34—41, 43, 42], Nas. mv [wie 9]. 
. Hiz. IV ese (34 — 41, 43, 42], Nas. mv [wie 9]. 
. Sir ir, Sir R. te, Nöld. 46, "Ag. VIII ss [wie 1], Musl. 


rar, "100 III tov, Muw. tv, 119 (B), Sin. rr, Hamad. tev, 
Ras. Ham. 101, Hásalh. va, Wah. ei, “Ukb. II iri, Tws. 
11, Lis. II rr‘, XIII ۳۸۵, ۳۹۹ (B), ‘Aint II ۳۹۰ [36—38], 
IHijjah re, Ma ah. evr, Hiz. III ogv, IV eso (34 — 41, 43, 42], 
SK. rr )۱۰۷( (36, 37], Taj I ors (Is 12), VII ۳۹۵, ۶۰۱, 0۰ 
۲۱۰ (185), Mehren 160, Nas. mv [wie 9]. 

Sib. I rer (rar), rat )۶۶۰(, era )۶۸۰( (an.), II tre (irr) (B), 
Tfs. VIII ۱۳۶ (an.), Ag. VIII aa [wie 1], Sant. I rar, ۶۶۰, 
۶۸۰, IT irr, Mfs. ۱۳ (an.), Kass. ovo (B an.), 'Ins. ^, ۵ 15 
۱۱۳۸ (an.), ۱۱۳۰ (A an.), ۱۱۳۲ (an.), Har. 41°, Tayy. 143°, 
‘Aint II r^v, ۲۹۰ [36—38], “Aini G. 87®, Haw. III 119, Hiz. 
II ۶11, TII ogv, IV rov, ogo (34—41, 43, 42], SK. rra )۱۰۷( 
[36, 37], Sabb. I rr^ (an.), Takm. 276, Bän ۲۱۰ (185), 
Nas. mv [wie 9], Goldziher zu 111131 LXXXIX 10, 
Zetterstéen, Die Alfije des Ibn Mu'ti 12, How. II 421. 


. Tahd. rrv, "Ag. VIII vs, aa [wie 1], Jauh. I em, Gufr. ما‎ 


[38— 41], ISidah XI v: (B), XIV tvs, Wah. ۱۱۰ (A), Lis. 
VII rw, ‘Aini 1] ۳۹۰ [36—38], Hiz. IV oso [34— 41, 43, 42], 
Taj IV at (At), Muhit ۱۹۷۳, Nas. roa, ma [wie 9]. 


. Naq. I rer, Tahd. rr‘, Raq. 10%, Jauh. II £m, Gufr. ٨ 


[38—41],Lis. XVII ٩۰, XIX ?r, Hiz. IV oso [34— 41, 43, 42], 
Ta) IX rrr, Nas. r^ [wie 9]. 

Gufr. 1^ [38 —41], Lis. XI res, Hiz. IV غه‎ [34— 41, 43, 42], 
Tay VI re^, Nas. r^ [wie 9]. 

Sir en, Htb. ad. 112*, Tim. 24*, Gufr. ۱۸ [38— 41], 
Lis. HI Iro, XIV e, Hiz. II r^^, IV os [35 —41, 43, 42], 
Taj II w (av), VIII rn, Nas. ria [wie 9]. 


. Hiz. IV os [81—41, 43, 42], Nas. ma [wie 9]. 
. Lis. XIII sco, Hiz. IV aen (34—41, 43, 42], Nas. ma 


[wie 9]. e 


V. 44. 


V. 45. 


V. 46. 


V. 48. 
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Kam. ran [44, 45, 48], “Ag. VIII aa [wie 1], Jauh. II ter, 
Tim.®, Tanb., Nadr."53®, Lis. XIII rr, rr (B), Asb. IV t», 
Taj VII rı-, Takm. 275 [44—46], Nas. r^^ [wie 9], Maj. 
VI rea (Nr. ٩۱( [44—46, 48—51, 53—55, 52, 61— 63, 
60, 57, 59, 56, 64, 65, 59], Lane ۰ 

Kam. ۳۹۰ [44, 45, 48], ’Anb. I 1885, II 111°, Kum. tr (B), 
Ma'n ıı, "Am I rev, Jauh. II ıes, Mujm. I iv, Kanz 74° 
[45, 48], Munt. tar [45, 48], Gur. IV s, Muh. I ۱۰۰ Dm 
[45, 48], Flügel vert. Gef. ۱۶۸ (vgl. dazu ZDMG. XVIII 
800) [45, 48], As. I 1, Bal. Uran, Maq. ۶۰, Une ۱۸ (45, 
48], Lis. IX ۱۳۶, XIII ^, ‘Aint III ers (46, 45, 48], Hiz. 
I ۱۵۹ (A), SK. ۲۳۰ )۱۰۷( [46, 45], Taj V ۱۰۳ (1*1), VII rer, 
Maw. II ^ [45, 48], Takm. 27° [44—46], Diyáb I ^, Nas. 
ووم‎ [wie 9], Maj. VI r-a (Nr. 37) [wie 44], Bul. III ۱۳۷ [45, 48]. 
‘Aint IIT ers [46, 45, 48], SK. rr (1+v) [46, 45], Takm. 
21۲ [44—46], Nas. r^s [wie 9], Maj. VI ۲۰۹ [wie 44]. 
Kam. raı (44, 45, 48], "Ae VIII aa [wie 1], Bult. 219, 
Naqd 12, Far. 169°, Sin. ۳٣٣ Kanz 74* [45, 48], Munt. 
lar [45, 45], ‘Umd. II <, Muh. I ۱۱۰ (tre) (45, 48], ۸ 
(1er), Flügel vert. Gef. ۱۶۸ (45, 48], Une ۱۸ [45, 48], 
SS, irr (sa) fire}, SS.» 70%, ‘Aint III ora (46, 45, 48], 
Dam. II ew (eer), Suy. rri, SK. re )۱۰۷( Taj VIII tov, 
Maw. II ^ [45, 48], MQ. tre, tir, MQ.” ۱۳۳, Jir]. ۱۶٩ (rss), 
Takm. 27*, Muhit resa, Freytag, Versk. 519, Nag. ms 
[wie 9], Maj. VI ۳۰٩ [wie 44], Bul. III ۱۳۷ [45, 48], How. 
I 1641. 


. Tahd. ~, Mujm. I rr», ISidah XIII ۱۳۳, Taj VII r4۰, Nag. 


ria [wie 9], Maj. VI ۳۰۹ [wie 44]. 


. Mur. 1060, Nas. ma [wie 9], Maj. VI ۲۰٩ [wie 44]. 

. THis. ۶۰٩, Nas. ms [wie 9], Maj. VI ra [wie 44]. 

. Nas. r13 [wie 9], Maj. VI rsa [wie 44]. 

. Nas. ms [wie 9], Maj. VI ۳۰۹ [wie 44]. 

. Nas. ۳٣٣ [wie 9], Maj. VI ۳۰٩ [wie 44]. 

. Nas. r19 [wie 9], Maj. VI rev [wie 44]. | 

. ISidah IX ar (B), Lis. XX ù, Tayy. III 396°, SK. ۸ 


(14) (B), Nas. ۳۱۹٩ [wie 9], Maj. VI ۲۰٩ [wie 44]. 


. Hansa’ tor (B), Hansä’® ٥٥ (B), Lis. IV rsa, XIII ses (D), 


Hiz. IV irr (61—63, 60, 57, 58], Tay. 11 ert (ere), VIII ^, 
Nas. r19 [wie 9], Maj. VI ۳۰٩ [wie 44]. 
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V. 58. 


V. 59. 


V. 60. 


V. 61. 


V. 62. 


V. 63. 


V. 64. 


V. 65. 
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Hiz. IV irr (61— 63, 60, 57, 58], Nas. rı4 [wie 9], Maj. 
IV ۳۰۹ [wie 44]. 

Jah. III ۱۶۶ (59, 60], Hail 9 (an.), "A Am, 43, Fah. tir, 
"Anb. II 278%, Kum. ۶۸ (B), 'Am. II rot, Jauh. I eco, II rr^, 
"As I rr" (B), S’Ad. 72%, 147%, IYa'i$ vor, Lis. IX rir, 
XIV er, Tay V ivr (iv), VIII 18, Lane 24753, Nas. rv: 
[wie 9], Maj. IV rsa [wie 44]. 

Jah. III ۱۶۵ [59, 60], Kam. es, THi&. ۱۹۹, "As 1] irr, Fá'iq 
I tro, IYa’is ۱۱۰۱, Lis. XVIII rsa, ‘Aint III rst, Suy. rr, 
"A&b. IV tre, Haw. IV rs, Hiz. IV irr, irr [(61— 63, 0 
57, 58], rir, SK. re (tev), MQ. irr, MQ." v, Jirj. ۱۳۶)۳۶۳(, 
Takm. 27$, Bag. ir (13), 1v (63), Nas. rı [wie 9], Maj. 
VI ۲۰۹ [wie 44]. 

Si'r ser, Tar." rs, Tash. 97°, Lis. IX ۱۶۶, XIII <0, XIV 
re (B), rv, Muzh. II سما‎ (rro), Hiz. IV irr? [61— 63, 60, 
57, 58], ۱۳٣٣١ orv [61, 62], Taj VIII o, or, ce (B), Nas. 
r19 [wie 9], Maj. VI ۳۰۹ [wie 44]. 

Sij. ^e, "Add. at, “Aint III rae [62, 63], IV ۶۳۷ (62, 63], 
Hiz. IV irr (61— 63, 60, 57, 58], orv [61, 62], Nas. ms 
[wie 9], Maj. VI ۳۰۹ [wie 44]. 

Tfs. XV i++, Jauh. II re1, 'ADarr ^ (B), Lis. XIV w, 
‘Aint III rar, rae (62, 63], IV erv (62, 63], Suy. ۶۰, rra, 
Hiz. IV ۱۳۳ [61— 63, 60, 57, 58], ore, erf (A), eat) 
Taj VIII ier, MQ. tre, riv, MQ." tro, Jirj. rea (£r), 
Báq. vr (67), Nas. rs [wie 9], Maj. VI ۳۰٩ [wie 44], How. 
II 84. 

Sib. I ivi (r-r), "Ag. VIII ۱۰۰, IDur. rt (B), Sant. I rer, 
Bakri vir, Zam. ırı (an.), Yáq. III ٩۰۳, Lis. XVIII rre, 
Bàn. ۱۷۰, Haw. III ۱٨۸ Hiz. IV ٩۵۰, Taj. X ۱۰۳, Nas. ۷۰ 
[wie 9], Maj. VI ۳۰۹ [wie 44]. 

Sib. I r^r (era), Ag. V ۱۱۳, VIII vs, 44 [wie 1], Saf. 64*, 
Sah. rri, Gur. II rr, Sant. I ers, Ham. (lat.) 56 Anm. 3, 
Suy. rrı,rrv, Haw. IV v1, Ma’äh. sr, Hiz. III sea, vir, am, 
SK. rri (rv), Maw. I rir, Báq. vr (67), Abk. rw, Na's. 
rig, Nas. roa, ۳۷۰ [wie 9], Maj. VI ۳۰۹ [wie 44]. 
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Verzeichnis der abgekürzten Büchertitel. 


’A'Am. = 'Abá-1- Amaital al-'A'rábí, Kitab al-ma’tür, Hschr. 
der Bäyezid-Bibliothek Nr. 3139. (Bescher, M. F. O. V 528; 
durch Hn. Krenkow.) 

کتاب روضة الادب في طبقات شعراء العرب تأليف اسكندر — Abk.‏ 

اغا ايكاردوس ٠‏ > بیروت LAOA‏ .4 

کتاب *عاضرة الأبرار ومسامرة الأخيار في الأدبيات والشوادر  "Abr.‏ 
الأخبار قأليف Get‏ الدين ابن العربي .. مصر ۰۰۱۳۰۰ Bände)‏ 2( 

"Ad. = Ibn Kutaibas Adab-al-kátib . . . herausg. von Max Grü- 
nert. Leidon 1900. 

'ADarr — Commentary on Ibn Hisham's Biography of Mu- 
hammad according to Abu Dzarr's Mss. ... edited by 
Paul Brónnle. Cairo 1911. 

Add. = Kitabo-l-adhdad ... auctore Abu Bekr 100-1 ٢ 

. edidit . . . M. Th. Houtsma. Lugduni Bat. 1881. 
g.-— (20 Bände) ... AS دولاق‎ oe كناب الاغاني لابي الفرج الاصبهاني‎ 

الجزء الحادي والعشرون من GUS‏ الأغاني لأبي الفرج = 'Ag. XXI‏ 
الاصبهاني وقف على T ds sto‏ ردلف ٨‏ لمدن ۱۳۰۵ .. 

’Aht. = Diwan al-Ahtal . . . publié... par A. Salhani. Bey- 
routh 1891. 

كناب المقاصد الحو do‏ في شرح شواهد شروح ALAVA‏ للعيضي = “Aint?‏ 

(4 Bände am Rande von Hiz.) ir *“حمود.. بولاق‎ 

“Aint G. = Kürzere Fassung desselben Werkes. Hschr. vom 
J. 1163 H. in meinem Besitze. 

’A'lam = Kommentar zu den Diwänen des Imru'ulqais, an- 
Näbigah, 'Alqamah und Zuhair von al-'A'lam a&-Santa- 
mari. Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 781. (Vgl. 
Landberg, Primeurs arabes II. Préf. 1f.) 


کتاب الامالي في As)‏ العرب تألمف أبي علي اسمعيل ابن = "Am,‏ 

القاسم القالي البغدادي . '. بولاق ۰۰۱۳۲۶ Bände)‏ 3( 

’Am.? — Dasselbe Werk. Ischr. der Pariser Nationalbibliothek 
Suppl. Ar. 1935. 
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‘Amir = Kommentar von al-’Anbäri zum Diwan des ‘Amir ibn 
at-Tufail. (The Diwans of ‘Abid . . . and ‘Amir... edited 
by Sir Charles Lyall. Leyden 1913.) 

Anb. = Al-Anbári's Kommentar zu den Mufaddaliyyät. Hschr. 
der Yale-Universität (2 Bände, durch Sir Charles Lyall). 

أقراب الموارد في e?‏ العربيّة و الشوارد تأليف سعيد اخوريٰ — "Agr.‏ 

(2 Teile) ۰۰۱۸۸۹ بمروث‎ .' . GUI الشرتوني‎ 

کتاپ ارا راجمز العرب Cali‏ كعمد توفمق البكرى . '. 'Ardj. = yor‏ 

. ۳٣ 

"As. = ns ابن‎ It القاسم‎ gil الملاغه تالیف‎ Be ts 
۱ (2 Bände) - . ۱٩٣۱ الزخشری .. مصر‎ 

کتاب الأشباة والنظائر تأليف جلال الدين السيوطي .. = 'ABb.‏ 
حمد رایاد داس Bände) ^ ırıv-‏ 4( 

Sammlungen alter arabischer Dichter. I. Elagma’ijjat‏ == د د 

| . herausg. von W. Ahlwardt. Berlin 1902. 

'Azh. — الدين ابن هشام الأنص‌اري‎ Jak مغني اللبيب‎ Obs 
C ۱۳۰۳ مد الامیر (الأزهري) .۰ > مصر‎ pO RER وبپامشه‎ 
(2 Bände) 

Baih. = Ibrahim ibn Muhammad al-Baihaqt. Kitab al-mahäsin 
val-masavI herausgegeben von Friedrich Schwally. Gießen 
1902. 

Bakri = Das geographische Wörterbuch des ... el-Bekri .. - 
herausg. von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1876— 
1877. 2 Binde. 


Bal. = مصر‎ . GN osx? يو سف بن‎ gum لأبي‎ ٠ باء‎ A کتاب‎ 
(2 Bände) "r^v 

Ban. — Gemäleddini Ibn Hisämi commentarius in carmen Ka'bi 
ben Zoheir Banat Su'ád appellatum. Edidit Ignatius Guidi. 
Lipsiae 1871. 

Bán. T. = Tabrizr's Kommentar zur Burda des Ka'b ibn Zuhair. 
Von Fritz Krenkow. ZDMG. LXV 241—279. 

Bag. = ۰۰۱۳۱ جامع الشواهد تأليف ید پاقر.. قم‎ (Die — im 
Drucke nicht bezeichneten — Seitenzahlen der ersten Aus- 
gabe von 1308 stehen in Klammern hinter jenen dieser 
Auflage.) : 

کتاب البيان والتبيين تاليف أبي عثمان عمرو Bay. = ball‏ 

i (2 Bände) .. ٣٣٣١-٨١٣١ مصر‎ 


ty 
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Buht. = The Hamäsah of al-Bubturi . . . with Indexes by 
R. Geyer and D. S. Margoliouth. Leiden 1909. 
Burh. = pad wl کاب البرهان فى علم الممان لضماء الدين‎ ۰, 
in meinem Besitze ‘Brockelm. I 296 5 m 
Cheikho = لويس شحو .. بمروت‎ GN T الادب‎ els کتاب‎ 
(4 Bände) ۹٩۹٩-۸۹ 
Dam. — Sai Ed الدين الد ميري‎ JUS الکمری‎ DIS حماة‎ LS 
(2 Bände) ۶ 
Das. = لابن هشام‎ u! (^ حا شية الد سوقي على من‎ 
(2 Bande) ۰۰۱۳۰۱ „os. ٠. الانصاری‎ 
Del. = Delectus veterum carminum Abort . . . edidit 
Th. Nöldeke ... Berolini 1890. 
Dii. = Altarabische Diiamben von R. Geyer. Leipzig. 1908. 
Diyáb = العرب تاليف “عمد‎ Aal p قلائد الذهب في‎ OLS 
EI) دولاق‎ ld أفند ي‎ 
Fad. = الفاضل‎ US Handschrift der Wiener Hof-Bibliothek 
Mixt. 736 (Flügel 2014). 
Fah. — The Fakhir of al-Mufaddal ibn Salama ed. . by 
C. A. Storey. Leiden 1915. 
Fa iq == في غریب الحديث لابي القاسم *عمود ادن‎ Ball کتاب‎ 
(2 Bände) - irre عور الزمخشري . '. حهدراباد‎ 
Far. = Sawähidkommentar des al-Färisi zum id: äh. Hsch. der 
Kgl. Bibliothek in Berlin We 274 (Ahlw. 6465; durch 
Ahlwardt und Krenkow). 
Figh * = اللغه تالسف آبی معصور عمد الملک دن می د‎ ans كناب‎ 
(Lith.) .. ۱۳۸۶ الشعالبی .. مصر‎ 


رساله الغفران ... كتبها ایو Zell‏ المعزي .. مصر Gufr. — ۳r‏ 
کتاب ILI‏ السیّد لمرتضی الشریف أبي القاسم : دن = Gur.‏ 
الطاهر Asl , Al‏ اطسمن .. Bände) ۰۰۱۳۲۵ pas‏ 4( 


Had. = Al-Yazidi’s Kommentar zum Diwan des al- Hadırah 
(Al-Hädirae Diwänum Arabice ed.... Guil. Herm. Engel- 
mann. Lugduni Bat. 1858.) 


Hail = Das Kitáb al-Chail von al-’Asmai. ITerausg. ... von 
August Haffner. Wien 1895. 

Ham. = Hamasae carmina ... edidit ... versione Latina... 
illustravit Georg. Guil. Freytag. Bonnae 1828— 1851. 
(3 Teile) 


Sitzungsber d. pbil.-hist. Kl. 192, Bd. $. Abh. 19 
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مقامات أبي الفضل بديع الزمان الهمذاني .. بيروت = Hamad.‏ 

| Se ۹ 

Hamd. = Al-Hamdani’s Geographie der arabischen Halbinsel 
. herausg. von David Heinrich Müller. Leiden 1884. 


118188 = Commentaires sur le Diwan d’al-Hansä’... publiés 
par L. Cheikho. Beyrouth 1896. 
Hansá'* — .. ۱۸۸۸ بیروت‎ .٠ ëch ی دیوان‎ à BRAVE (pe 


Har. — Die ‘Awamil des ’Abü-l-Hasan ‘Alt al-Harawi. Hsch. 
der Münchener Hof- und Staats-Bibliothek Quatr. 410 
(Aumer 704; Nachl. Thorbecke). 

Has. — Ibn Jinní's Hasá is. Handschrift in Gotha 186/7 (Ex- 
zerpte in Thorbeckes Nachlaß). 

کتاب حاص lal‏ نالمف أبي معصور همد الملئك 2 Hásalh. x‏ 

محمد بن اسماعمل ووو النيسابور ٠.‏ > مصر ۱۳۲۱ . 

Haw. = war dv pall همع الهوامع شرح چمع اجوامع في علم‎ coU 

لال الدين عبد الرچان ابن أبې بکر السيوطي .. مصر ۰۱۳۳۷ 
a Bände)‏ 

شرح همد القادر دن عمر البغدادي المسمى خزانه الادب = Hiz.‏ 

ولب لباب لسان العرب على شواهد شرح الکافمة التي هي 

بمقاصد القواعد وافيّة a! ple‏ الشهیر بالرشی.. 37 

(4 Bände) ۷٧ 

How. = A grammar of the classical Arabic language . . . by 
M.S. Howell. Allahabad 1880—1883. (5 Bände) 

Htb. 'Ad. = ‘Abd-al-Baqi’s Erläuterung zur Vorrede von Ibn 
Qutaibah’s 'Adab al-Kätib. Leipziger Handschrift V 870 
(durch Hn. Krenkow). 

Hud. I-CXXXVII = Carmina Hudsailitarum D quot in 
codice Lugdunensi insunt Arabice edita ... ab Joanne 
Godofredo. Ludovico Kosegarten. Volumen primum. Gry- 
phisvaldiae 1854. 

Hud. CXXXIX—CCLXXX = Letzter Teil der Lieder der 
Hudhailiten (Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten. Erstes 
Heft. Berlin 1884). 


I'Attr = des? بی اخسن عاي بن ابي الکرم محمد ابن‎ nd الكامل‎ a6 
بن عد الكردم بن عبد الواحد الشيباني المعروف با بن الأثير‎ 
(12 Bände) ۰۰۱۳۰۱ „as < الجررى‎ 


Zwei Gedichte von Al-’A‘S&. 291 


"Ibil = Das Kitab al-'ibil von al-'Asma'i (Texte zur arabischen 
Lexikographie ... herausg. von August Haffner. Leipzig 


1905. 
IDur. — Abu Bekr Muhammed ben el-Hasan Ibn Doreid’s 
genealogisch-etymologisches Handbuch ... herausg. von 


Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1854. 


IHijjah = Ze: خزانة الأدب وغاية الارب لتقي الدين أبى بكر ابن‎ 
1 ١ .. ۱۳۷۳ الجموى .. بولاق‎ 
IHi&. — Das Leben Muhammed’s nach Muhammed Ibn Ishak, 
bearbeitet von Abd el-Malik Ibn Hischäm . . herausg. 
von Ferdinand Wiistenfeld. Göttingen 1858—1860. (2 Bande) 
Kat. = كتاب المداية والنهاية‎ von Ibn Katir. Handschrift der 
Wiener Hofbibliothek N. F. 187 (Flügel 813). 
Ins. = Abu 'l-Barakät Ibn al-Anbärı. Die grammatischen Streit- 
fragen der Basrer und Kufer. Herausgeg. . . . von Gott- 
hold Weil. Leiden e 
INub. — سرح العيون في شرح رسالة ابن زيدون‎ von Ibn Nubä- 
tah. Handschrift der Wiener Hofbibliothek N. F. 88 (Flügel 
391). 
"18. = المعروف بابن عبد ربه‎ Ae) العقد الفرید لشپاب الدين.‎ 
(3 Bände) ۰۰۱۳۲۹۳ الأندلسي المالكي . '. بولاق‎ 
Iqt. = الا قعضابت في شرح أرب الكتتاب لابن السمد البطليوسي د‎ 
. 1۹۰۱ C. 
ER = 6 9=ul تألیف آبي الحسن علي بن اسمعیل‎ PER Us 
۰۱۳۱۱-۱۳۱ لسي المعروف بابن سيدة .. بولاق‎ AAT اللغوي‎ 
0٩ Bände) 
Isl. = إصلاح المغطق‎ von Ibn as-Sikkit. Handschrift der Lei- 
dener Universitätsbibliothek. Warn. 446 (de Goeje XLVI). 
Isl T. = کتاب تهذيب إصلاح المنطق لادی زكريا جیی بن على بن‎ 
(1. Heft o. J.) الخطيب التبريزي مصر..‎ 
'Itbá' = Das Kitábu-l-itbá'i wa-l-muzáwagati des Abü-l-Husain 
Ahmad Ibn Faris ibn Zakariyä... Hg. von R. Brünnow. 
Gießen 1906. 
IWall — The Kitáb al-maksür wa-l-mamdüd by Ibn Wallad 
. edited ... by Paul Brönnle. London 1900. 
IYais — Ibn Jan Kommentar zu Zamachiaris Mufassal ... 


hg. von G. Jahn. Leipzig 1876—1836. (2 Bánde) 
E 
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IYaz. — Kommentar des ‘Adi Ibn Yazid zur sog. hulwänischen 
Qasidah. Handschrift der Kgl. Bibliothek in Berlin Pet. 184 
(Ahlw. 9748; durch Geh. R. Ahlwardt). 

كتاب اليوان لابى عشمان عمرو بن بعر الماحظ Spat‏ = .طول 

(7 Bände) .' . ۱۳۲۵ مصر‎ 

کتاب بههرة أشعار العرب تأليف T‏ زيد S‏ بن أبي == Jamh.‏ 

۰۱۳۰۸ القرشي . '. بولاق‎ coU 
Jauh. = , تصمف أبي نصر‎ a cis, کتاب ناج اللغه‎ 
(2 Bände) ۰۰۱۳۸۳ من چاد الجوهري . ~ بولاق‎ 

Jauh. A — Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 19 (Flügel 77). 

Jauh. B = Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. 1". 20 (Flügel 78). 

Jauh. C = Dasselbe Werk, Wiener Hs. A. F. 71 (Flügel 79). 

Jauh. D = Dasselbe Werk, Wiener Hs. Mixt. 719 (Flügel 80). 

Jauh. E = Dasselbe Werk, Wiener Hs. Mixt. 720 (Flügel 81). 

Jauh. G = Dasselbe Werk, Hsch. in Gotha (Nachlaß Thorbecke). 

شرح شواهد ابن عقيل على ألفيّة ابن مالك لعبد المنعم = .ززل 
الجرجاويى .. (Die eingeklammerten Seitenzahlen ۰۰۱۳۰۸ pas‏ 
beziehen sich auf die Ausgabe Kairo 1280.)‏ 

Jum. — Muhammad ibn Salm al- Gumahi, Die Klassen der ` 
Dichter, herausg. von Joseph Hell. Leiden 1916. 

Kam. = The Kamil of el-Mubarrad, edited ... by W. Wright. 
Leipzig 1864. 

Kanz = Kanz al-Kuttáb von at-Ta ‘alibi. Dech der Wiener 
Hofbibliothek N. F. 43 (Flügel 242). . 

Kass. = The Qoran with the Commentary of ... al-Zamakh- 
shari, entitled ‚The Kashshaf 'an haqaiq al-Tanzil‘. Edited 
by W. Nassau Lees ... Calcutta 1856. 

Kum. = Kommentar des "Abo Riyá$ zu den Häsimiyyät des 
Kumait. (Die Häsimijjät des Kumait herausg. ... von 
Joseph Horovitz. Leiden 1904.) 

Lane = An Arabic-English Lexicon ... by Edward William 
Lane. London 1863—1893. (8 Bände) 

ن العرب لد بي الفضل Je‏ الدين S‏ ابن مكرم بن = Lis.‏ 

0 فريقي V‏ الانصاری الخزرجي . ". ډولاق am vim‏ 

(20 Bande) 
Luz. = العلاء المعري د‎ (ul اللزوميّات أو لزوم مالا يلزم وهو دیوات‎ 
(2 Bände) ۰۰ ۱۸۹۵-۱۸۹۱ pas 
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كتاب شرح شواهد التاغیص المسمّی معاهد Ma'&h. = rail‏ 
Aus)‏ الرحيم بن عبد الرچان بن Ae)‏ العباسي . pas‏ ۱۳۷۶ .. 

Ma dr. = Ibn Coteiba’s Handbuch der Geschichte . . herausg. 
von Ferdinand Wüstenfeld. Göttingen 1850. 

Mah. = Le livre des beautés et des antitheses attribue a Abu 
Othman Amr ibn Bahr al-Djahiz . . . publié par G. van 
Vloten. Leyde 1898. 

"ومع الأمثال لد بی الفضل أجد بن محمد النيسابوري = = Maid.‏ 

(2 Bände) ۰۰۱۳۱۰ „as .' geg المعروف‎ 


Maj. = ۰۰۱۸۸۸۲-۱۸۸۱ آلعرزب .. بیروت‎ EZE فى‎ ii Tir 
(10 Bände) 0 i 

Man — Kommentar des al-Qäli zum Diwän des Man ibn 'Aus 
(Gedichte des M. b. “A... . herausg. von Paul Schwarz. 
Leipzig 1903). 

كتاب المنهل الصافي في شرح الوافي . . . لجمال الدين = Manh.‏ 


.. بكر بن عمر ار الدمامینی‎ Gil "عمد بن‎ Hsehr. in 
meinem Besitze (Brockelm. II 278). 

Maq. = Les séances de Hariri publiées . . . par Silvestre de 
Sacy. Deuxième édition . .. revue ... par Reinaud et 
Derenbourg. Paris 1847—1853. (2 Bände) 

Mags. = Carmen Maksura dictum Abi Beer! Muhammedis ibn 
Hoseini Ibn Doreidi ... editum ... p. i. f. Laurentius 
Nannestad Boisen. Havniae 1828. 

Mags. A—E = Verschiedene Berliner Hschsch. von Maqsürah- 
Kommentaren (s. S. 241, Anm. 1). _ 

کتاب مواسم الأدب ex Lig‏ والعرب عفر ابن مد = Maw.‏ 

(2 Bände) ^ imi poe .. الييتي العلوي‎ 

Mehren ح‎ Die Rhetorik der Araber nach den wichtigsten 
Quellen dargestellt . . . von A. F. Mehren. Kopenhagen 
1853. 

Mis = Al-Mufassal, opus de re grammatica arabicum, auctore 
Abu-l-Käsim Mahmûd bin ‘Omar Zamahsario . . . ed. J. P. 
Broch. Christianiae 1879. 

MMaq. = Ma'àni-l-maqámát von al-Mas ûdi. Hschr. der Wiener 
Hofbibliothek Glas. 78. 

Moscht. — Jacuts Moschtarik usw. herausgegeben von Ferd. 
Wüstenfeld. Göttingen 1346. 
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MQ. = وي‎ Aal لقطة‎ Rs شواهد ابن‎ co الحليل‎ eh (am 
Rande von Jirj.). 
110.5 = شرح أبيات الشواهد التي استشهد بها ابن عقيل‎ Obs 
ابن مالك مرتبعة على حروف المعجم لاجل‎ AT في شرحه‎ 
CST AVI بمروت‎ A $ oS UAM ed 
Mu'arr. = Gawäliki's Almu ‘arrab . . . Hg. von Ed. Sachau. 
Leipzig. 1876. 
Muf. — Die Mufaddalijat ... herausg.... von Heinrich Thor- 
becke. Erstes Heft. Leipzig 1885. 
Mufd. — رات المفضل الضمي .. . وقف على‎ Ux المغضلبات وهي‎ 
(2 Bände) ۰۰۱۹۰۲ 2۱۳۳ £ „os. طمعه . .. أبو بكربن عمر دافستاني.‎ 
Mufr. = =“ ابن‎ GE القاسم‎ id ی‎ col المفردات في غريب‎ 
۰۱۳۳۶ (لراغب الاصفهاني. '. مصر‎ ol بن‎ 
Mugni = ~ کا مغني اللبيب جمال الدين ابن هشام الأنصاري‎ 
(2 Bände) ۰۰۱۳۰۳ مصر‎ 
Muh. = الشعراء والبلغاء لابي القاسم‎ Cl gle محاضرات الأدباء‎ 


7 Bände) (Die eingeklammerten Seitenzahlen beziehen 


sich auf die Ausgabe von 1326).‏ 
کتاب “خبط المحيط تأليف بطروس البستاني.. بمروت ۰۱۷۸۰ Muhit‏ 


Muht. = همه الله ۵ ابن علي دن‎ ls, ديوان مغتارات شعراء العرب‎ 
۰.۱۳۰۱ مصر‎ . ٠. تمه د بن چزه العلوي الحسني‎ 
Mu‘j. = Aba Hilal "اه‎ mw Das Kitáb . -mu’gam fi bagijati 
"'-e5já'*. Von O. Bescher, Berlin 1915. 
Mujm. = ۱۳۳۳ مصر‎ ٠ . بی السمن دن فارس القزويني‎ D rest) KS 
(Vorl. 1. Band) - WWE = 
Mujm!. = Mujmal al-lugah von Ibn Faris. Hschr. in Leiden 
Gol. 3 (de Goeje LVIII; Nachl. Thorbecke). 
.. ۱۹۰۱ ع‎ ۱۳٣١ الاسكندريه‎ 
Mur. = Ibn al-Athirs Kunja-Wörterbuch, betitelt Kitab al- 
Murassa . . . herausg. von C. F. Seybold. Weimar 6 
Musl. = Diwan poötae Abu-l-Walid Moslim ibno-1-Walid al- 
Aneärt ... edidit M. J. de Goeje. Lugduni-Bat. 1875. 


ee, Oe Ee, تم هر‎ EE پټ سسحت‎ E E 
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@ ی‎ ٤٢ ue ٠ الابشهى‎ m لدین‎ 
. IFAV ESCH NON ds بن بشر دن‎ 

Muzh. = بولاق‎ - Ew ين‎ A المزهِر في علوم اللغة وأنواعها للال‎ 
(Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf — irar 
die Ausgabe von Kairo 1324.) 

Na am = Kitab an-na'am, texte lexicographique arabe édité et 
annoté par M. Bouyges (M. F. O. III 1-144٠. 

Nab. — ر للاصمعي‎ muti, ایبات‎ GUS (Dix anciens traités de 
philologie arabe. Publiés par Auguste Haffner et L. Chei- 
kho. Beyrouth 1808 ıv—ır). 

Náb.^ = Kommentar zum Diwan an-Nábigah ad-Dubyäni von 
al-Batalyüsi مجموع مشتمل على چسة دواوين من أشعار)‎ 

العرب .. مصر ۱۳۹۳ .^( 

Nadr.® = Nadrah al-'igríd fi nasrah al-qarid von al-Muzaffir al- 
'Alawi. Hschr. der Berliner Kgl. Bibliothek We 107 (Ahlw. 
7174; durch Ahlwardt). 

Nadr.P = Dasselbe Werk. Hschr. der Pariser Nationalbibliothek 
Suppl. ar. 1935 (durch Ahlwardt). 

Nadr.” = Dasselbe Werk. Hschr. der Wiener Hofbibliothek 
A. F. 281* (Flüg. 224). 

Nahh. Imr. — An-Nahhäs’ Commentar zur Mu'allaqa des Imruul- 
Qais ... herausg. von Ernst Frenkel. Halle 1876. 

Nahl = و الكرم للاصمعي‎ Ja کتاب‎ (Dix anciens traites usw. 
[wie bei Nab.] 1—34). 

Naq. = The ۵۲۵ id of Jarir and al-Farazdak edited by Anthony 
Ashley Bevan. Leiden 1905—1912. (3 Bände.) 


كتاب نقد الشعر تاليف أبي الفرج قدامة بن حعفر .. = Naqd‏ 


.. ٠۳٣٣١ قسطتطيئية‎ 
Nas. = .. ٠۸۹۰ لويس شتغو.. بيروت‎ ... dag, Aischen GUS 


Nas. == نپایه الأدب من شرح معلقات العرب تالبق مد‎ us 
۰۱۱۰۱ ET بدر الدين أبي فراس النعساني .. مصر‎ 
Naw. = شعید بن اوس بن ثابت‎ oS wi AAD ر في‎ doch کنات‎ 


Cite 


الا نصا ری “ ډمروت IAIE‏ , 
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Nöld. = Beiträge zur Kenntnis der Poesie der alten Araber 
von Theodor Nöldeke. Hannover 1864. 


Qalb — السكيت‎ en القلب و الابدال‎ US (Haffner, Texte 
zur arabischen Lexikographie. Leipzig 1905.) 

کتاب Alo‏ الاعراب و فلاسغة الا سه لام فى اجن تأليف چال سے Qas.‏ 

الدين ا '. دمشق ۱۳۳۸ = ۱٩۹۱۰‏ 

Qast. =... Im 0-ım Es شاد الساري للقسطلاني . . بولاى‎ od (12 Bände. 


Die eingeklammerten Seitenzahlen MM sich auf die 
Ausgabe Kairo 1326.) 

Qaw. = L'arte poetica di 'Abá-l-Abhás 'Abhmad b. Yahya 
Talab ... pubbl. da C. Schiaparelli. Leide 1890. 


Qut. = Diwan des . . . al-Qutämi herausg. ... von J. Barth. 
Leiden 1902. 


Qutb. — Raq. 
Raq. = Qutb as-surür fi wasf al-humür von ar-Ragiq an-Nadim. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek A. F. 84 (Flüg. 358, 


2 Bände). 
Ras. Ham. — ۰۰۱۳۱۵ دد جع الزمان الهمذاني . مصر‎ „lo, 
Ras. M. = JAN — n SCH DOR Nall أبي‎ us; (Die einge- 


klammerten Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe 
von Margoliouth, Oxford 1898.) 
Ridá = کتاب المكازات الشبوية للسيد الرضى “عمد ابن الحسين‎ 
.'. ۱۳۳۸ بعداد‎ 
Sabb. = ابى مالك..‎ GU حاشية الصبّان على شرح الأشموني على‎ 
١ (4 Bände) ۰۰۱۳۹۸ „as 
S’Ad. = تأليف أبي مغصور موهوب‎ Le شرح أدب الكاتب لابن‎ 
.. د ن أبي طاهر اچد الجواليقي البغدادي‎ Hschr. der Wiener 
Hofbibliothel N. F. 45. (Flug. 241.) 
Saf. = البلفاء‎ Also. Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mist. 
132 (Flüg. 420.) 
Sah. — العرب في كلامها تصميف‎ D^ g AA) في فده‎ ze Lal 
۰۱۱۱۰ = ۱۳۳۸ أجد بن فارس . . القاهرة‎ 
Saiz. — Kommentar zur Burdah (CA lam tagtamid) des غد‎ 
aus Saizari’s Jamharah al-isläm. Leidener Hschr. Warn. 
237 (de Goeje CCCCLXXX; in Morgenl. Forschungen, 
Leipzig 1875, 233 ff.). 


el" 
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تحغة الادب تأليف محمد بن إبي شنب.. الجزائر 11:7 = Sanab‏ 
LS‏ سيبوية مع شرح شواهده ليوسف الشنتمري .. = Sant.‏ 


(2 Bände; die Seitenzahlen beziehen sich nur ۰۰۱۳۱۷ بولاق‎ 
auf den Kommentar.) 

شرح المقامات Maa)‏ لأبي العبّاس اچد بن عبد المؤمن = Sar.‏ 
القيسي الشریش , الطبعة ASL]‏ .. بولاق ۱۳۰۰ . a‏ 2( 

Saw. — gaat لويس‎ Ang العرب‎ Pm TE رياص الأذب في‎ 

.۱۸۹۷ بمروت‎ .٠. الأول فى شواعر الجاهلية‎ Ge 
Š. Durr. = Ae شرح درة الغواص في أوهام الخواص لاعری ی تأليف‎ 
.. ٠۳۹۹ فسطنطينمّة‎ s. شپاب الدين اشفا‎ 

Sib. = Le livre de Sibawaihi ... publié . . . par Hartwig 
Derenbourg. Paris 1881— 1889. (2 Bünde) 

Sij. = Das Kitab al-addád von Abo Hätim as-Sijistäni (Haffner, 
Drei arab. Quellenwerke über die 'Addad. Beirut 1913. 
S. V1— iov). 

كتاب الصناعتين LLII‏ والشعر من تصنيف أبى هلال — Sin.‏ 

الحسن ... العسکره ي . مصر ۱۳۲۰ . 

Sir = Ibn Qoteiba. Liber poésis et poétarum quem edidit M. J. 
de Goeje. Lugduni-Bat. 1904. 

SirR. = Die Einleitung zu demselben Werke, hg. von H. W. 
Christ. Rittershausen in ,Feestgave ter gelegenheid van 
het Driehonderd-jarig Bestaan der Leidsche Hoogeschool“. 
Leiden 1875. _ 

SK, — شرح شواهد الکشاف‎ ec? تنزيل الأيات على شواهد من‎ 
(Die eingeklammerten ۰۰۱۳۸۱ pas لمحب الدين افندي..‎ 
Seitenzahlen beziehen ch auf die Ausgabe Kairo 1307.) 

Soc. = Diwan aus Centralarabien. Gesammelt ... von Albert 
Soein. Leipzig 1900—1901 (3 Bände). 

شرح شذور الذهب في معرفة کلام العرب لابن مجن د = ss.‏ 

. ۱۳۸۲ الأنصاري . '. بولاق‎ (Die in ( ) stehenden Seitenzahlen 
beziehen sich auf die Ausgabe von Kairo 1303, die in 
{} stehenden auf jene von Kairo 1304.) 

SS. = Dasselbe Werk. Hschr. der Petersburger Universitäts- 
bibliothek Or. 815 (Salemann und Rosen S. 36). 

Subh? = Das Kitab al-Istigäq von as-Subhi. Hschr. der Berliner 
Kel. Bibliothek Mq. 39 (Ahlw. 7042; durch Ahlwardt). 
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Sukk. Jir. = Kommentar des Sukkari zum Diwän des Jirän 
al- Aud. Hschr. in meinem Besitze. 

Sukk. Rug. = Kommentar desselben zum Diwän des 'Ubaid- 
alläh ibn Kais ar-Rukajjät (herausg. von Rhodokanakis, 
Wien 1902). 

Sum. = من الكلام على مغني ابن هشام تالیف تقي الدین‎ ES 

أجه بن “تمد الشمئي . ~ Bände) ۰۰۱۳۰۵ „as‏ 2( 
شرح شواهد المغفی تالیف حلال الدين ... السيوطي .. = Suy.‏ 
محمر l ١ oe ۳٣‏ 

Tab. = Annales quos scripsit Abu Djafar Mohammed ibn ۲ 
at-Tabari cum aliis edidit M. J. de Goeje. Lugd.-Bat. 
1879—1901. (15 Bünde) 

Tahd. = Wore c. as EE c) Sos في‎ BULI y 

بن احعاق السکبت . '. پمروت هوما. 

18[ = من جواهر القاموس‎ Wee: شرح القاموس المسمى تاج‎ 
۱۳۰۷-۱۳۰۱ مرتضى . ۰ مەصر‎ Due لمحت الددن أبي القيص‎ 
(10 Bände; die eingeklammerten Seitenzahlen bei Bd. I—V 
beziehen sich auf den ersten Druck.) 

تكممل المرام بشرح شواهد ابن هشام لابي Ap‏ الله مد Takm.‏ 

۰۰ ۱۳۱۰ الغاسي .. فاس‎ QI ar 

Tanb. — Ibn Dihyah's Tanbih al-basá'ir. Leidener Hschr. Warn. 
581 (1) (de Goeje LXXIX; durch Ahlwardt, ohne Seiten- 
angaben). 

Tar." = Tarafa’s Mo'allaqa. Mit dem Kommentar des abû Bekr 
Mohammed b. al-Qásim el-Anbäri. Herausg. von 0. Rescher. 
Stambul 1329/1911. 

Tar." = Kommentar des al-Batalyüsi zum Diwan des Tarafah. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 781. (Angef. nach 
Vandenhoff, Nonnulla Tarafae ... carmina etc. Berol. 
1895.) 

Tash. — Das Kitab at-Tashif von “Abd Hilal al Askari. Hschr. 
s. Z. im Besitze des Grafen Landberg (jetzt Yale-Uni- 
versität?) (vgl. Brockelm. I 127°; durch Goldziher). 

Tayy. = تفسير على الکشاف‎ von at-Tayyibi. Hschr. der Wiener 
Hofbibliothek N. F. 475 (Flug. 1639. 3 Bände). 

تفسیر أبي جعفر JT D Dex?‏ الطبري المسمی جامع = Tis.‏ 

(30 Bände) ۰۰۱۳۳۱ pas ~. القرأن‎ yo في‎ c vei 
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Tis.” — التفسير الکیمر‎ von unbekanntem Verfasser (so nach 
v. Mzik), Bd. 7 des ganzen Werkes, enth. Sirah VI 126 
bis S. VII. Hschr. der Wiener Hofbibliothek Mixt. 809 
(= Suppl. 2085). 
Tij. = بن‎ vist النفوس تألیف أبي : عبد الله‎ "T" 
۰.۱۳۰۱ مصر‎ . “gel أجد‎ 
Tim. = ثمار انقلوب فى المضاف و المعسوب‎ US von at-Ta alibi. 
Hschr. der Wiener Hofbibliothek N. F. 20 (Flüg. N. 83). 
Tim.b = Dasselbe Werk. Hschr. der Berliner Kgl. Bibliothek 
Spr. 1154 (Ahlw. 8342; durch Ahlwardt). 
Tir. = .. بن عمد الخفاجي‎ vel طراز المجالس لشهاب الدين‎ 
ve | FAR مصمر‎ 
Tws = کناب حسن التوشل إلى صناعة الترسل تاليف شهاب الدین‎ 
is. js = CR arn أبي الثناء محمد بن‎ 
m du ۰.۱۳۰۸ مصر‎ .٠ . المتنبی‎ 
‘Umd. — علي‎ T. JU 5 الشعر و نقد‎ dc Loo كناب العمدة في‎ 
(2 Bände) ۰۰۱۳۳۵ „as - . الحسن ابن رشيق القيرواني‎ 
‘Unw. = بن الوزدر‎ GE لنور الدين‎ gea, er عنوان‎ 
۰.۱۳۸۲ مصر‎ s . عمران‎ T 


‘Uy. = Ibn Qutaibas 'Ujün al-ahbár . . . herausg. von Karl 
Brockelmann. Berlin (Straßburg) 1900 ff. 
Wah. = Mutanabbii carmina cum commentario Wáhidii ... 


edidit Fr. Dieterici. Berolini 1861. 

Wis. = الوشاح في فوائد النكاح‎ von as-Suyüti. Hsch. der Wiener 
Hofbibliothek Mixt. 145, 33*—135* (Flüg. 1640). 

Wuh. = Das Kitab al-wuhüs von al-'Asma'i mit einem Parallel- 
texte von Qutrub, herausg. von R. Geyer. Wien 1888. 

Yáq. = Jacut’s geographisches Wörterbuch . .. herausg. von 
Ferdinand Wiistenfeld. Leipzig 1866—1870. (6 Bände) 

Zajj == Sle") الأمالي إملاء أبي القاسم عبد الرچان بن‎ Obs 

aoa’ irre p .٠. الزجا جى‎ 

Zam. — Az- ms lexicon geographicum cui titulus est 
کتاب الجبال والأمكنة والمياة‎ quod edidit Matthias Sal- 
verda de Grave. Lugduni-Bat. 1856. 
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Reich, N.: Papyri juristischen Inhalts. 49. 1919. 94 K 
Rhodokanakis, N.: Der Grundsatz der Óffentlichkeit in den südarabischen 


Urkunden. 8°, 1914. 1 K 30h 

— Studien zu? Lexikographie und Grammatik des Altsüdarabischen. L 8°. 
1915. 1 K 90 h 

— -— II 8?. 1917. 1 
— Katabanische Texte zur ده اوه‎ raha 89, 1920. 71K 
Rosthorn, A.: Das T’schun-tschiu und seine Verfasser. 89. 1919. 1 K 70 h 
— Die Anfänge der chinesischen Geschichtsschreibung. 8°. 1920. 15 K 
Schleifer, I.: Sahidische Bibelfragmente aus dem British-Museum zu London. 
8?, 1909. 1 K 
— — IL 8% 1910. 1 K 
— — IIL 8°. 1914. 1K10h 
— Die Erzählung der Sibylle. Ein Apokryph etc. 4°. 1911. 2K 60 h 
— Bruchstücke der sahidischen Bibelübersetzung. 8*. 1911. 1 K 
Schmidt W.: Slapat rägäwan datow smim ron. Buch des Rägäwan, der 
Königsgeschichte. 8°. 1906. 4K 50h 

— Grundlinien einer Vergleichung der Religionen und Mythologien der 
austronesischen Völker. 4°. 1910. 10 K 

— Die Personalpronomina in den australischen Sprachen. 4°. 1920. 62 K 
Schorr, M.: Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit der ersten ba- 
bylonischen Dynastie (ca. 2300—2000 v. Chr.). 8°. 1907. 4 K 70 h 

— — II. Heft. 8°. 1909. 2K 10 h 
« — — III. Heft. 8° 1910. 2 K 75 h 
Schroeder, L. von: Die Tübinger Katha-Handschriften und ihre Beziehung 
zum Taittiriya-Aranyaka. 8°. 1897. . 1K 40h 

. — Die Wurzeln der Sage vom heiligen Gral. 8°. 1910. 2K 30h 
— Herakles und Indra. I. Teil. 4°. 1914. 6 K 60 h 
— — IL. Teil. 4%. 1914. 1 K 20 h 
Schwarz, A. Z.: Die hebräischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu 
Wien. (Erwerbungen seit 1851.) 8°. 1914. 3 K 60 h 


Stur, J.: Die slawischen Sprachelemente in den Ortsnamen der deutsch- 
österreichischen Alpenländer zwischen Donau und Drau. 8°. 1914. 2 K 80h 
Torezyner, H.: Altbabylonische Tempelrechnungen. 4°. 1912. 10 K 60 h 


Wachstein, B.: Wiener hebräische Epitaphien. 8°. 1907. 1 K 40 h 
— Hebräische Grabsteine aus dem 13.—15. Jahrhundert in Wien und Um- 
gebung. 8?. 1916. 1 K 30h 


Wessely, Carl: Sahidisch-griechische Psalmenfragmente. 8°. 1907. 4 K 90 h 
— Ein Sprachdenkmal des mittelügyptischen (baschmurischen) Dialekts. 


89. 1908. 1K 35h 
— Die griechischen Lehnwörter der sahidischen und boheirischen Psalmen- 
version. 4?. 1910. 2 K 90 h 

— Die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum. 8°, 1913 
3 K 40 h 

— Neue Materialien zur Textkritik der Ignatiusbriefe. 8°. 1913. 2 K 60 h 
— Sahidische Papyrusfragmente der paulinischen Briefe. 8°. 1913. 2K 


Wiesner, J.: Ein neuer Beitrag zur Geschichte des Papiers. 8%. 1904. 10 h 
— Über die ältesten bis jetzt aufgefundenen Hadernpapiere. 8°, 1912. 85 h 


Zu den beigefügten Preisen durch Alfred Hölder, Universitäts- Buchhändler, Buch- 
händler der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., RotenturmstraBe 25), zu beziehen, 
wobei zu den Preisen jener Schriften, die den Aufdruck bis einschließlich 1918 tragen, ein 
300° „iger Zuschlag berechnet wird. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 
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Battisti, C.: Die Nonsberger Mundart. Lautlehre. 8°, 1909. — 4 K 40 h 


— Die Mundart von Valvestino. 8°. 1913. 9 1 40 ط‎ 
Bauer, A.: Die Herkunft der Bastarnen. 8°. 1917. 1 K 20 h 
Becker, Ph. A.: Clément Marots Liebeslyrik. 8°. 1917. . 6K 
Biró, L. A.: Magyarische Sprach- und Gesangaufnahmen. 8°. 1913. 90 h 
Dimand, B.: Zur rumiinischen Moduslehre. 4°. 1904. 14 K 20 h 
Fiebiger O. und L. Schmidt: Inschriftensammlung zur Geschichte der Ost- 
germanen. 4° 1917. 16 K 
Gamillscheg, E.: Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempus- 
lehre. 8°. 1913, 7 K 25 ط‎ 
Grienberger, Th. v.: Das Hildebrandslied. 8°, 1908, 2K 50h 
Groeger, O.: Schweizer Mundarten. XXXVI. Mitteilung der. Phonogramm- 
archivskommission. 8°. 1914. 2 K 60 h 
Herzog, E.: Französische Phonogrammstudien. 8°, 1913. 60 h 
Jokl, N.: Studien zur albanesischen Etymologie. 8°. 1911. 3K30h 
Junk, V.: Ein neues Bruchstück aus Rudolfs von Ems Weltchronik. Sp. 
1906. .سس‎ 5 h 

— Gralsage und Graldichtung des Mittelalters. 8°, 1911. (2. Auflage 1912.) 

-4 K 30 h 

Kelle, J. v.: Untersuchungen über das speculum eeclesiae des Honorius und 

die libri.deflorationum des Abtes Werner. 8°, 1902. 1K 


— Untersuchungen über das Offendiculum des Honorius, sein Verhältnis 
zu dem gleichfalls einem Honorius zugeschriebenen Eucharistion und 
Elucidarius sowie zu den deutschen Gedichten Gehugde und Pfaffen- 


leben. 8°, 1904. 1 K 10 h 
— Untersuchungen über des Honorius Ineuitabile sine de praedestinatione 
et libero arbitrio dialogus. 8°. 1905. : 90 h 


— Untersuchungen über den nicht nachweisbaren Honorius Augustodu- 
nensis ecclesiae presbiter et scholasticus und die ihm zugeschriebenen 


Werke. 8°. 1905. | 10 h 

— — Dasselbe. Nachtrag. 8°. 1905. : 50 ط‎ 
— Chori saecularium — Cantica puellarum. 8°, 1909, 35 h 
— Die Bestimmungen im Kanon 19 des Legationis edictum vom Jahre 789. 
8°. 1910. 45h 
Lach, R.: Vorläufiger Bericht über die Aufnahme der Gesänge russischer 
Kriegsgefangener 1916. 8°, 1917. 3 K 

— Sebastian Sailers Schöpfung in der Musik. 4°, 1916. 3 . UK 
Maver, H.: Einfluß der vorchristlichen Kulte auf die Toponomastik Frank- 
reichs. 8°, 1914. 3 K 60 h 
Meyer-Lübke, W.: Die Betonung im Gallischen. 8° 1901. 1 1 60 h 
— Zur Kenntnis des Altlogudoresischen. 8٩ 1902, 1K 70 h 
— Romanische Namenstudien. I. Die altportugiesischen Personennamen 
germanischen Ursprungs. 8°. 1905. 2 K 40 h 

— — II. Weitere Beiträge zur Kenntnis der altportügiesischen Namen. 
8°, 1917. 3K 


Minor, J.: Studien zu Novalis. I. Zur Textkritik der Gedichte. 8», 1911. 1 K SO 
Mussafia, A.: Zur Kritik und Interpretation romanischér Texte. VL 8* 
1902, 3 1K 50h 


Pfalz, A.: Die Mundart des Marchfeldes. 8°, 1913 9 K 10 h 
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Wenn hier der bequeme, aber leider nur zu vieldeutige 
Ausdruck Akzent zur Anwendung kommt, so muß er im 
weitesten Sinne des Wortes verstanden werden: als zu- 
sammenfassende Bezeichnung all jener rhythmischen und 
melodischen Momente, die den Klangeharakter eines Pho- 
nems ausmachen. 

Daß der Akzent als Ausdrucks- und Verständigungs- 
mittel in der gesprochenen Sprache eine überaus wichtige 
Rolle spielt, ist heute zwar von Linguisten und Phonetikern 
allgemein anerkannt, daß aber oft bestimmte Akzente 
geradeso wie gewisse Endungen, Vorsilben, Hilfszeitwörter, 
Arten der Wortstellung usw. scharf umrissene grammatische 
Kategorien bilden, wird wohl noch zu wenig beachtet. Der- 
artige die Bedeutung des Phonems in hohem Maße bestim- 
mende Akzente, die in verschiedenen Sprachgebieten stark 
voneinander abweichen, sollten wohl nicht nur nach dem 
Gehórseindruck beschrieben, sondern auch wenigstens zum 
Teil mit objektiven Methoden untersucht werden. Wenn ich 
die Mitteilung ‚er kommt‘ durch eine Änderung des Tones in 
eine Frage oder die Frage ‚du kommst?‘ durch eine andere 
Tonänderung wieder in einen Befehl verwandeln kann, so 
ist die genaue Feststellung der Mittel, die jedesmal eine so 
einschneidende Änderung der Bedeutung hervorrufen, gewiß 
nicht unwesentlich. Einen bescheidenen Baustein zu einer 
noch fehlenden experimental-phonetischen Untersuchung Je- 
ner Akzente im Deutschen, die grammatische Kategorien 
bilden, will die vorliegende kleine Arbeit liefern. 

Mit Studien zur Syntax des germanischen Verbums be- 
schäftigt, empfing ich durch die Lektüre der Schrift von 
D. Barbelenet, ‚Questions d’aspect’ (in ‚Melanges Hin- 
guistiques, offerts à Meillet‘, Paris 1902), IT: ‚Traces d’aspeet 
en francais‘, die Anregung zur Untersuchung der Frage, ob 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd., 4. Abb. 1 
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der Akzent im Deutschen die sogenannte Aktionsart des 
Verbums beeinflussen kann. Unter Aktionsart versteht man 
bekanntlich die Art und Weise, wie das durch das Verbum 
ausgedrückte Geschehen vor sich geht; doch denken die 
Sprachforscher bei diesem ‚wie‘ in der Regel an das Verhält- 
nis des Geschehens zum Zeitverlauf, ein Umstand, auf den 
ich noch an anderem Orte möchte zu sprechen kommen. 
Mieine zunächst auf Beobachtung fremder und eigener 
Sprechweise begründete Untersuchung führte zu folgendem 
Ergebnisse: 

In der freudigen Genugtuung, die uns plötzlich über- 
kommt, wenn wir einen lang vergeblich gesuchten Gegen- 
stand endlich gefunden haben und die peinvolle Spannung 
gewichen ist, bedienen wir uns oft ‚durativer‘ Verba, d. h. sol- 
cher, die ein dauerndes Geschehen, in unserem Falle ein 
Besitzverhältnis, ausdrücken, nicht solcher, die die plötzliche 
Herstellung eines derartigen Verhältnisses bezeichnen. Wir 
versehen jedoch jene Verba mit einem ganz besonderen emotio- 
nellen Akzent, der für uns meist nichts anderes als eine Art 
der Affektentladung darstellt. Aber die Sprache ist nicht 
bloß eine Ausdrucksbewegung, sondern auch ein Werkzeug 
der Mitteilung; so drückt denn derselbe Akzent für den 
Zuhörenden gleichzeitig eine Veränderung der Aktionsart 
aus. Er sagt ihm, daß das verwendete durative Verbum hier 
‚ingressiv(-perfektiv)‘ gebraucht ist, d. h. als ein Verbum. 
das den in einem Zeitmoment vor sich gehenden Eintritt 
eines Geschehens bezeichnet, und daB dieser Moment des 
Kintrittes in der unmittelbaren Vergangenheit des Sprechen- 
den liegt. 

Ein Beispiel möge dies veranschaulichen: 

Ich befände mich auf einer Bergspitze und suchte schon 
lange vergeblich, einen Punkt in der Gegend ausfindig zu 
machen, den mein Begleiter mir wiese. Da riefe ich plötzlich 
aus: Ich hab’s! oder Jetzt hab’ ich’s! oder Ich seh’s! oder 
Jetzt seh’ ich’s! Für mich dient der besondere Ton, mit dem 
ich das Durativum hervorstoße, wohl einzig und allein zum 
Ausdruck der freudigen Befriedigung, der Zuhörende jedoch 
versteht das Verbum ingressiv, etwa in dem Sinne: ‚Jetzt 
hat er es erblickt, gefunden‘ o. dgl. 
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Bei diesem Akzent steigt die Stimme im Vokale der 
Tonsilbe höher als sonst, der Vokal erleidet eine kleine Ein- 
buße an Quantität und erhält oft stärkeren Druck. Unser 
Akzent ist wohl zu scheiden von einem andern, den wir an- 
wenden, wenn wir uns auf unser Wissen etwas zugute tun; 
dann gebrauchen wir nämlich einen weniger intensiven zwei- 
gipfeligen Akzent, der die Aktionsart nicht ändert, z. B. ich 
weiß es, ich weiß schon, ich seh’ schon. 

Über andere Fälle, in denen unser Akzent zur Anwen- 
dung kommt, soll ebenfalls in anderem Zusammenhange ge- 
handelt, werden. — 

Bei den Experimenten, die ich anstellte, war Herr 
Dr. Anten Pfalz (Niederösterreicher aus dem Marchfeld, 
damals 32 Jahre alt, Assistent am bayr.-österr. Wörterb. der 
Akad. d. Wiss. in Wien) so liebenswürdig, als Versuchsperson 
zu dienen, Natürlich teilte ich ihm nicht im voraus ınit, 
worauf es mir ankomme; ich begann vielmehr mit der 
Frage: 

‚Wie würden Sie sagen, wenn Sie ein Buch, nach dem 
Sie lange eifrig gesucht hatten, plötzlich fanden und in Ihrer 
AuBerung eine Form von haben verwendeten?‘ 

‚Da hab’ ich's!‘ war zunächst die Antwort. 

‚Könnten Sie auch mit ich beginnen ff — 

‚Ja, ich könnte sagen: „Ich hab's!“ — 

‚Wenn wir nun aber zusammen fortgehen und ein Buch 
mitnehmen sollten und ich Sie fragte: „Haben Sie das 
Buch ?*, Sie jedoch statt einfach mit „Ja“ mit einem ganzen 
Satze antworteten, wie würden Sie dann sagen 4 — 

Da erhielt ich wiederum die Antwort: ‚Ich habs! aber 
diesmal war der Akzent ein ganz anderer. 

Das Experiment ergab bei Dr. Pfalz genau dasselbe 
Resultat wie bei allen anderen Personen, mit denen ich es 
vorher angestellt hatte. Die beiden Ich hab's! waren deut- 
lich voneinander unterschieden: das erste wurde rascher ge- 
sprochen, Ich bildete da einen kurzen Auftakt, ferner war 
das a im ersten hab's! höher als das im zweiten und es ver- 


1 Das b ist Halbfortis, das s wurde zumeist stimmlos gesprochen. 
1* 
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riet eine andere ‚Tonbewegung‘, meist hatte es auch größere 
Intensität. 

Ich bat nun Dr. Pfalz, sich die beiden Situationen, eine 
nach der andern, nochmals deutlich zu vergegenwärtigen und 
die Antwort jedesmal in den mit dem ‚Schreib‘-apparat ver- 
bundenen Phonographen des Phonogramm - Archivs zu 
sprechen. Der ganze Vorgang wurde wiederholt, so kam Ich 
hab's viermal auf die Platte; das erste und dritte bezog sich 
auf die zuerst geschilderte Situation, das zweite und vierte 
auf die an zweiter Stelle erwáhnte. Zwischen den einzelnen 
Äußerungen hatte der Sprecher Zeit genug, sich in die be- 
treffende Lage einzufühlen. Wir empfingen beide den Ein- 
druck, daß die Antworten recht natürlich und den vorgestell- 
ten Situationen gemäß erteilt wurden. Erst vor dem Ab- 
hören der Platte verriet ich Dr. Pfalz, worauf es mir ankam: 
In dem ersten Falle ist /ch hab’s! in der Freude des Wieder- 
findens mit stark affektischem Akzent gesprochen, was zur 
Folge hat, daß der Zuhörende das sonst durative haben unter 
Verlegung des Geschehens in die unmittelbare Vergangen- 
heit ingressiv versteht; in dem zweiten Falle ist es eine ziem- 
lich affektlose Antwort, in der das durativ gebrauchte haben 
auch als solches aufgefaßt wird. Die Platte wird im Phono- 
gramm-Archiv verwahrt und kann zur Kontrolle abgehört 
werden. 

Was mir und anderen für das Ohr deutlich wahrnehm- 
bar war, sollte nun auch für das Auge festgehalten werden; 
namentlich die Unterschiede im ‚tonischen‘ Akzent wollte ich 
einmal mit allen Einzelheiten aufzeigen. Natürlich werden 
verschiedene Personen und gar, wenn sie aus verschiedenen 
Teilen des großen deutschen Sprachgebietes stammen, auch 
recht verschieden sprechen, allein zunächst wollte ich mich 
mit einem typischen Beispiele begnügen. Wenn ich jede 
Antwort zweimal aufgenommen habe, so geschah dies, damit 
die Sondereigenheiten der jedesmaligen Äußerung nicht zu 
sehr in die Wagschale fallen und das mehr Typische hervor- 
treten möge. Überdies ist ja bei jedem Experimente die Wie- 
derholung auch gleichzeitig eine Probe. 
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Zur Untersuchung der phonographischen Wellen, die 
mir die feinen Unterschiede der Akzente verraten sollten, 
schlug ich dasselbe Verfahren ein wie seinerzeit in den ‚Pho- 
netischen Untersuchungen I‘. ® Die Wellen wurden von dem 
Apparate vergrößert, den Fritz Hauser konstruiert 
hatte ® und der seither wiederholt mit Erfolg verwendet wor- 
den war.* Mit Rücksicht darauf, daß wohl nicht allen Lesern 
meine frühere Arbeit zur Hand ist, schildere ich hier noch- 
- mals kurz das Verfahren. 

Während der phonographischen Aufnahme schreiben 
drei vertikal übereinander montierte elektromagnetische 
Schreiber auf einem Kymographion, das, unabhängig vom 
Phonographen, durch ein Uhrwerk betrieben wird; der 
oberste, in dessen Stromkreis eine elektrische Uhr einge- 
schaltet ist, bezeichnet Viertelsekunden, der mittlere jede 
Umdrehung der Aufnahmeplatte; den untersten, welcher mit 
einem elektrischen Taster in Verbindung steht und zur Auf- 
zeichnung bemerkenswerter Momente dureh den Beobachter 
dient, hätte ich bei unserer Aufnahme als überflüssig ebenso- 
gut außer Spiel lassen können. Die Aufzeichnungen der bei- 
den anderen jedoch wurden später einer genauen Berechnung 
der für die Aufnahmeplatte anzusetzenden Umdrehungs- 
geschwindigkeit zugrunde gelegt. 

Nachdem die Aufnahme gemacht, die Platte abgehört 
und dabei als entsprechend befunden worden ist, wird sie mit 
Hilfe einer besonderen Vorrichtung durch Einritzung ra- 
diärer Linien in gleiche Sektoren geteilt. In unserem Falle 


2 19. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission, Sitzungsber. d. 
kaiserl. Akad. d. Wiss, in Wien, philos.-histor. Kl., 164. Bd., 5. Abh. 

3 Verl. Fritz Hauser, Eine Methode zur Aufzeichnung phonographt- 
scher Wellen, 18. Bericht der Phonogramm - Archivs - Kommission, 
Sitzungsber. d. kaiserl. Akad. d. Wiss in Wien, math.-naturw. Kl., 
117. Bd., Abt. IIa; Hans Benndorf und Rudolf Póch, Zur 
Darstellung phonoqraphisch aufgenommener Wellen, 24. Mitteilung der 
Phonogramm-Archivs-Kommissjon, ebdt., 120. Bd., Abt. IIa; .ل‎ Poi- 
rot, Die Phonetik, in Tigerstedts Handb. d. phys. Methodik IIT, 
6, S. 134 ff. 

Vgl. L. Réthi, Phonographische Untersuchungen der Konsonanten, 
28. Mitteilung der Phonogramm-Archivs-Kommission, ebdt., 121. Bd., 
Abt. IIa. 
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erfolgte die Teilung in zehn Sektoren zu je 36°. Dann wird 
die ‚Schreib‘vorrichtung auf den Apparat montiert, ihr Stift 
in die ‚Schrift‘linie eingeführt und das ‚Abschreiben‘ der 
Platte, das in überaus langsamem Tempo erfolgt, kann seinen 
Anfang nehmen. Ein Hebelsystem überträgt die Kurven 
(phonographischen Wellen) von der Platte vergrößert auf ein 
Kymographion — das mit dem vorher erwähnten, welches 
wir das ‚kleine‘ nennen wollen, nicht zu verwechseln ist. Die 
Vergrößerung der Ordinaten ist jetzt rund 1300fach. Jie 
Werte für die Vergrößerung der Abszissen liegen zwischen 
4 und 78; bei der Übertragung ist nämlich einzig und allein 
die Winkelgeschwindigkeit maßgebend, auf der Aufnahme- 
platte hingegen ist die Abszissenlänge gleicher Schallwellen 
naturgemäß größer, wenn sie naher dem AuBenrande, kleiner, 
wenn sie näher dem Mittelpunkte liegen. 

Die Teilung kommt in der ‚Schrift‘ durch in gleichen 
Abständen wiederkehrende hakenförmige Marken zum Aus- 
drucke. 

Vokalische Kurven sind naturgemäß durch periodisch 
auftretende Wellenformen (Perioden) gekennzeichnet. 

Die Tonhöhe (des Grundtones) eines Vokales läßt 
sich aus der Frequenz der Wellen bestimmen. Wäre die 
Lange aller Wellen des Vokales gleich, so würde ihre Anzahl 
in einem Kurvenstücke, dem auf der Platte eine Aufnahme 
von einer Sekunde entspricht, die Schwingungszahl des 
Grundtones ergeben. Hätten wir also z. B. mit Hilfe des 
kleinen Kymographions festgestellt, daB die Dauer einer Um- 
drehung der Platte bei der Aufnahme 0359 Sekunden be- 
tragen hat, und enthielte ein zwischen zwei Marken liegendes 
Stück der vergrößerten Kurve 525 Wellen, ein einer Um- 
drehung der Platte entsprechendes demnach 525 Wellen, so 
kónnten wir sagen, daB dem Vokal ein Grundton von — — 
1469 Sehwingungen zukommt, daB es sich also etwa um den 
Ton d handelt. So einfach liegen jedoch die Verhältnisse bei 
den Vokalen nicht, die Wellenlänge ändert sich vielmehr 
innerhalb ein und desselben Vokales. Daher muß man die 
Länge jeder einzelnen Welle genau messen und ausrechnen, 
wie oft sie in jenem Stücke der Kurve enthalten ist, das einer 
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Umdrehung der Platte entspricht.. Nur so erhält man ein 
annähernd genaues Bild der ,Tonbewegung‘; ich sage ,an- 
nähernd‘, denn, da bei Vokalen stets Obertöne in Betracht 
kommen, kann durch deren Wellen das Bild getrübt wer- 
den. Nennen wir die in Sekunden ausgedrückte Umdrehungs- 
zeit der Platte bei der Aufnahme t, die Länge des einer 
Plattenumdrehung entsprechenden Kurvenstückes u und die 


Wellenlänge w, so ist die Schwingungszahl =, 
w 


Die Stärke des aus Mund- und Nasenraum dringenden 
Luftstromes spiegelt sich in den Ordinaten. Auch hier je- 
doch werden die Wellen der Obertöne stören, da die Inter- 
ferenz eine Verkleinerung oder Vergrößerung der Ordinaten 
hervorrufen kann. Man wird darum mit Hilfe der Ordinaten 
die Lautstärke nur annähernd bestimmen können. Minu- 
tidsen Angaben über die Intensitätsverteilung innerhalb jedes 
a kommt übrigens in unserem Falle kaum irgendwelche Be- 
deutung zu. Ein klar in die Augen springendes Intensitäts- 
maximum, dem dann noch eine Reihe von recht hohen Wellen 
folgt, finde ich nur in der Kurve I; ich bezeichne es mit I.-M. 

Die Lautdauer der betonten Vokale ließ sich aus 
der Länge der Kurven bis auf Hundertstelsekunden bestim- 
men. Größere Genauigkeit ist nicht möglich, denn zumeist 
setzt die vokalische Kurve nicht mit deutlich unterscheid- 
baren Wellen ein und schließt auch nicht mit solchen, son- 
dern vor dem Anfang und nach dem Ende der deutlichen 
Kurven merkt man noch eine gewisse Bewegung innerhalb 
der Schriftlinie, die Kurve pflegt also allmählich zu begin- 
nen und aufzuhören. 

Ich habe jede Messung mehrmals vorgenommen, mich 
dabei der Lupe bedient und Strecken, kleiner als !/; mm, zu- 
meist bis auf Zehntelmillimeter, immer aber bis auf Viertel- 
millimeter zu schätzen versucht. Der Rechnungsfehler kann 
stets nur so klein sein, daß er für unsere Frage keine Rolle 
spielt. Zieht man aber die ungünstigsten Kombinationen meh- 
rerer Messungsfehler in Betracht und nimmt man dabei 
Falschmessungen sogar von Viertelmillimetern an, so wird 
er doch 2°, der Schwingungszahl kaum erreichen und der- 
nach unsere Untersuchung überhaupt nicht beeinträchtigen. 


10 Hans W. Pollak. 


In den folgenden Tabellen gebe ich zunächst einc 
sicht über die Längen der einzelnen Wellen in mm u 
Schwingungszahlen. Dann folgt je eine von mir entw 
Kurve, welche die ‚Tonbewegung‘ wiedergeben soll. 
die Vertikalen werden die einzelnen Perioden veraı 
licht. Die Horizontalen sind dem Zu- oder Abnehm 
Tonhöhe um je fünf Schwingungen gemäß gezogen. 1 
die gestrichelten Querlinien habe ich die Halbtöne ! 
deutet. Unsichere Messungen sind in den Tabellen و‎ 
Fragezeichen, in den Kurven durch Kreuz und 
brechung kenntlich gemacht. Die Angaben über Int 
und Lautdauer bedürfen wohl keiner Erklärung. Fü 
spiel I und II reproduziere ich auch die Originalkur 
a-Laute. Namentlich bei der ersten ist zufolge eines k] 
gegenwärtig nicht leicht zu behebenden Fehlers an der 
ratur die ‚Zeilen‘-Distanz nicht genau eingehalten, was ` 
nur ästhetische Nachteile, — das Ineinandergreife 
‚Zeilen‘ — zur Folge hat. 
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In den folgenden Tabellen gebe ich zunächst eine Über- 
sicht über die Längen der einzelnen Wellen ın mm und die 
Schwingungszahlen. Dann folgt je eine von mir entworfene 
Kurve, welche die ‚Tonbewegung‘ wiedergeben soll. Durch 
die Vertikalen werden die einzelnen Perioden veranschau- 
licht. Die Horizontalen sind dem Zu- oder Abnehmen der 
Tonhöhe um je fünf Schwingungen gemäß gezogen. Durch 
die gestrichelten Querlinien habe ich die Halbtöne ange- 
deutet. Unsichere Messungen sind in den Tabellen durch 
Fragezeichen, in den Kurven durch Kreuz und Unter- 
brechung kenntlich gemacht. Die Angaben über Intensität 
und Lautdauer bedürfen wohl keiner Erklärung. Für Bei- 
spiel I und II reproduziere ich auch die Originalkurve der 
a-Laute. Namentlich bei der ersten ist zufolge eines kleinen, 
gegenwärtig nicht leicht zu behebenden Fehlers an der Appa- 
ratur die ‚Zeilen‘-Distanz nicht genau eingehalten, was jedoch 
nur ästhetische Nachteile, — das Ineinandergreifen der 
‚Zeilen‘ — zur Folge hat. 
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Die Kuts und setzt sich schließlich links oben fort. 
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Wellenlänge 

111 mm 
314 
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36°5 
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farblose Antwort gesprochen. dens gesprochen. 


len- Eutsprechende 


Schwingungs- 
zahl 
259 
263 
247 
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Kut, und setzt sich schließlich links oben fort. 


Die 
Wellenlänge Entsprechende 
in mm Schwingungszahl 
374 149 
Zu Ant 371 150 
365 153 
Num 36:6 152 
de ¥ 365 153 
] 36:25 154 
í 36:8 151 
i 371 150 
d 311 150 
d 3106 148 
t 39-6 141 
: 40:75 137 
3 42 133 
d 
1 
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III. 


a in Ich hab's, in der Freude des Wiederfindens gesprochen. 
(Zum zweiten Male.) 
Lautdauer: 018 Sek. 


u = 1993 mm, 7 = 555153 mm. 
Nummer Wellen- Entsprechende | Nummer Wellen- Entsprechende 
der linge — Schwingungs- der länge Schwingungs- 

Welle in mm zahl Welle in mm zahl 
1 31? 179? 18 21-4 209 
2 301 181 19 211 263 
3 29 191 20 22-5 247 
4 275 202 21 22 252 
3 28 200 22 22:5 241 
6 26:5 210 23 21:6 201 
1 25°6 217 24 22:2 250 
8 25 222 25 215 258 
9 93-4 7 26 22-5 247 
10 237 234 2 22 252 
11. 237 234 28 24 231 
12 22-8 244 29 245 227 
13 22-8 244 30 24 231 
14 21:5 258 31 247 225 
15 23:2 239 32 257 216 

16 21:8 200 33 21? 206? 

17 217 256 34 30? 135? 
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IV. 


ain Ich hab’s, als farblose Antwort gesprochen. (Zum zweiten 
Male.) 


Lautdauer: 0187 Sek. 
u — 1991 mm, — = 5545/96 mm. 


t 
Nummer Wellen- Entsprechende Nummer Wellen- Entsprechende 
der linge Schwingungs- der linge — Schwingungs- 

Welle in mm zahl Welle in mm zahl 
1 41:5? 134? 15 948 159 
2 42:0? 131? 16 355 156 
3 406 137 17 30:2 158 
4 40:8 136 18 35:2 158 
5 4417 133 19 94:4 161 
6 41 135 20 34:5 161 
1 40 139 21 34-2 162 
8 38:8 143 22 94 163 
9 38:6 144 23 34:2 162 
10 38:4 144 24 342 162 
11 38 146 25 35 158 
12 91:9 146 26 35'6 156 
13 36:4 152 21 36:8 151 
14 351 158 28 38:5 144 
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f A. Periodische Publikationen. 


Nuntiaturberichte aus Deutschland. II. Abteilung. 1560—1572. I. Band. 
Die Nuntien von Hosius und Delfino 1560—1561, bearbeitet von S. Stein- 


herz. 8°. 1897. 24 K — 24 M. 
— — III. Band: Nuntius Delfino 1562—1563, bearbeitet von S. Steinherz. 
8°. 1903. 96 K — 26 M. 
— — IV. Band: Nuntius Delfino 1564—1565, bearbeitet von S. Steinherz. 
89, 1914. 28 K 


URNA. österreichische. I. Abteilung. Landesfürstliche Urbare. 1. Band. 
Die Urbare Nieder- und Oberüsterreichs aus dem 13. und 14. Jahrhundert, 
unter Mitwirkung von W. Levec herausgegeben von A. Dopsch. ۰ 
1904. 24 K — 20 M. 

— 9. Band. Die landesfürstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem 

. Mittelalter; unter Mitwirkung von A. Mell herausgegeben von A. Dopsch. 
89. 1910. 42 K — 35 M. 

— — II. Abteilung. Urbare geistlicher Grundherrschaften. 1. Band. Die 
Urbare des Benediktinerstiftes Góttweig von 1302 bis 1536. Bearbeitet 
von A. Fr. Fuchs.*8?. 1906. 28 K 80 h — 24 ۰ 

— 2. Band. Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums Österreich 
ob der Enns. I. Teil (Lambach, Mondsee, Ranshofen und Traunkirchen). 
Herausgegeben von K. Schiffmann. 8°. 1912. 14 K 40 h — 12M. 

— 3. Band. Dasselbe, II. Teil (Garsten, Gleink, Kremsmünster, Schlierbach, 
Spital a. P.). Herausgegeben von K. Schiffmann, 8°. 1913. 


19 K 20h — 16 M. 
B. Sonderabdrtcke. 
Bibl, V.: Die Erhebung Herzog Cosimos von Medici zum Großherzog von 


Toskana und die kais. Anerkennung (1569— 1576). 8°. 1911. 4 K 
Bliemetzrieder, F.: Zu den Schriften Ivos von Chartres (f A 8°, 
1917. K 80 h 
Bretholz, B.: Zur Geschichte der kais. Akademie der د ووا‎ in 
Wien. 8° 1914. 60 h 
Fischel, A. v.: Erbrecht und Heimfall auf den Grundherrschaften Böhmens 
und Mährens vom 18. bis 15. Jahrhundert. 8°. 1916. 1K50h 


Grund, Alfred: Beiträge zur Geschichte der hohen ۱0 in Nieder-, 
taterreich. 8°. 1912. 80 h 


Guglia, Eugen: Studien zur Geschichte des V. SE (1512—1517.) 


Neue Folge. 8°. 1906. 1K 5 ط‎ 
Hallwich, H.: Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins 1630—1634. 
L Band. 8°. 6 18 K 
— — II. Band. 8°. 1911. 20 K 
— — II. Band. 8°. 1911. . 20 K 
— — IV. Band. 8°, 1912. 20 K 
Hasenöhrl, V.: Beiträge zur Geschichte des deutschen Privatrechtes in den 
österreichischen Alpenländern. 8°. 1909. 3 K 70 ط‎ 
Helfert, J. A. Freiherr v.: Radetzky in den Tagen seiner ärgsten Bedrängnis 
18. bis zum 30. März 1848. 8°. 1906. 55 h 


— Zur Geschichte des lombardo-venezianischen Königreichs. 8°. 1908. 8 K 80 h 
Heuberger, R.: Die Kundschaft Bischof Konrads III. von Chur über das 

Landrecht Graf Meinhards II. von Tirol. 8°. 1915. 1K 20h 
Hirn, J.: Die lange Münze in Tirol und ihre Folgen. 8°. 1913. 3K 40h 
Ilwof, F.: Flußregulierungen und Wasserbauten 1772—1774. 8°. 1909. 55 h 
— Der ständische Landtag der Steiermark unter Maria Theresia und ihren 


Söhnen. 8°. 1914. 2K 20h 
Kaindl, R. F.: Beiträge zur Geschichte des deutschen Rechts in Galizien. 
III. — VIII. 8°. 1907. 1 12 90 ط‎ 


— Studien zur Geschichte des deutschen Rechts in Ungarn und dessen: Neben- 
ländern. I-III. 8° 1909. 2 K 60h 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


Für die Stadt und die Bürger von Magdeburg sind bis 
zu Ende des 12. Jahrhunderts folgende Kaiserurkunden be- 
kannt: 1. 949 (in anderen Abschriften 940, 947, 999) Juni ۰ 
Magdeburg. Otto I. erteilt den Sachsen die Bewilligung, 
Magdeburg als Stadt zu gründen, verleiht dieser das Weich- 
bildreeht, Freiheit wie von Konstantin und Karl d. Gr. her 
sowie andere Rechte. Bohmer-Ottenthal Reg n? 151. —- 
2.975 Juni 26, Magdeburg. Otto IH. verleiht gleich seinem 
Vater (deperd.) den Magdeburger Kaufleuten Verkehrsfrei- 
heit und enthebt sie von allen Handelsabgaben außer zu 
Mainz, Köln, Thiel und Bardowick. Dipl. O. 11. n? 112 (Ori- 
ginal). — 3. 978 Montag vor Pfingsten (im ersten Jahr un- 
seres Reichs‘), Magdeburg. Otto 11. bestätigt den Sachsen 
und der Stadt Magdeburg alle Verleihungen des Vaters und 
bestimmt die Rechte der Schöffen von Magdeburg. Stumpf 

teichskanzler n9 729. — 4. 980 (948!) Pfingstdienstag (Mag- 
deburg). Otto 11. bestätigt das Weichbildrecht und alle Frei- 
heiten der Sachsen seit Konstantin und Karl d. Gr. (Vgl. 
n? 1.) Fehlt bei Stumpf, überliefert, so viel ich sehe, nur als 
Schluß des Weichbildrechtes. (Daniels und Gruben, Berlin 
1858 S. 115). — 5. 1025 Febr. 4, Magdeburg. Konrad Il. 
hestätigt den Magdeburger Kaufleuten wörtlich das Privileg 
Ottos Il. (n9 2). Dipl. Konr. 1I. n® 18. — 6. 1035 Sept. 15, 
Magdeburg. Konrad II. beschützt die Besucher des Marktes 
zu. Magdeburg durch den Marktbann. In dieser Form nur 
bei Smalian Gründliche Wiederlegung des von Leipzig ange- 
maßten . . . Straßenzwanges (Magdeburg 1748), Beylagen 
S. 45 n? 10 mit Berufung auf Goldast Constitutiones 3, 312, 
wo aber sowohl in der Ausgabe von 1673 als jener von 1713 
die Constitution bloß aus DK. II n? 222 für Bremen zu einer 
allgemeinen Verordnung für Märktebesucher ` umgemodelt 
wurde. — 7. 1134 (1136), Harsefeld. Lothar III. bestätigt 
den Konsuln und Schöffen der Stadt Magdeburg gemäß den 
Verleihungen Ottos I. uud II. Freiheiten und Rechte sowie 
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die Stelle eines Oberhofes für die sächsischen, slawischen 
und nordischen Städte. Stumpf n° 3321. — 8. 1136 Aug. 16, 
Würzburg. Lothar III. gewährt den Magdeburger Kaufleu- 
ten Zollermäßigungen zu Elbey, Mellingen und Tanger- 
münde. Stumpf n? 3325. — 9. 1180 Nov. 15, Erfurt. Fried- 
rich I. bestätigt den Konsuln und Schöffen der Stadt Magde- 
burg die Verleihungen der Ottonen und besonders jene Lo- 
thars III. (n9 7). Stumpf n? 4311. 

Diese Diplome sind zum Teile derart auffallenden In- 
haltes, daß schon frühzeitig ihre Verwerfung als Fälschungen 
einsetzt, so schon recht besonnen durch Gryphiander De 
Weichbildis Saxonieis 1625 (180 ff.) und bezüglich n? 1 aus- 
führlich durch Leuber Disquisitio planaria stapulae Saxo- 
nicae 1658, durch jenen vom wissenschaftlichen, durch diesen 
vom wirtschaftspolitischen (für Leipzig) Standpunkt aus. 

Für die Ottonen und Salier darf die Echtheitsfrage 
durch die Diplomata-Ausgabe und die Regesten als abgetan 
angesehen werden. Sickel hat n? 1, 3 und 4 als späte kat 
schungen nicht einmal einer Erwähnung würdig erachtet, 
desgleichen BreBlau n® 6; n° 4 und 6 fehlen auch bei Stumpf 
und in Miilverstedts konfusen Regesta archiepiscopatus 
Magdeburgensis. Die Forschung hat nichts dabei verloren, 
wenn diese beiden Stiicke der Aufmerksamkeit der meisten 
neueren Gelehrten entgangen zu sein scheinen. 

Anders steht es mit den drei aus dem 12. Jahrhundert 
datierten Diplomen. Während die älteren als freie Fälschun- 
gen anerkannt sind, hat schon Stumpf bei den beiden in sei- 
nen Reichskanzlern mit dem Zeichen der Unechtheit ver- 
sehenen n? 3321 und 4311 auf benutzte echte Vorlagen hin- 
gewiesen, Schum und Bernhardi haben diese Spur noch weiter 
verfolgt. Uberpriift man diese Angaben näher, so ersieht 
man alsbald, daß neben den von den genannten Forschern 
bemerkten Ubereinstimmungen zwischen n? 7 (St. 3321) und 
St. 3293 fiir das holsteinische Kloster Neumünster noch ein 
hetrachtlicher Rest von kanzleimäßigem wie von verdachtigem 


1 Schum Vorstudien zur Diplomatik Kaiser Lothars IIT. 15 für den 
Kontext, Bernhardi Lothar von Supplinburg 602 Anm. 20 für die 
Intitulatio der von Stumpf angezogenen no 3293. 
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Text überbleibt, der auf seine Herkunft gleichfalls untersucht 
werden muß. Außerdem ist das von Stumpf nicht beanstän- 
dete, von Schum und Schultze? ausdrücklich als echt erklärte 
Diplom n° 8 (St. 3325) von Magdeburger Forschern? eben- 
falls angefochten worden. 

I. Die Zweiung der älteren und jüngeren Diplomgruppe 
besteht bereits in der Überlieferung. Während die Ottoni- 
gehen Fälschungen zuerst in Verbindung mit dem sächsischen 
Weichbildreeht auftauchen,! kennen wir die drei letzten 
Stücke erst inAbschriften aus dem 16.Jahrhundert (n°8), be- 
ziehungsweise seit 1616.° In diesem Jahr erbat die Stadt vom 
neuen Kaiser Matthias die Bestätigung ihrer alten Privi- 
legien und ersuchte, es möge mit Rücksicht auf die schweren 
Zeiten in der Bestätigung auch etlicher von den Vorfahren 
erlangter, bis auf diesen Tag ersessener und hergebrachter, 
in der vorigen kaiserl. Konfirmation nur insgemein erwähn- 
ter Privilegien ‚austrucklich und Spezialmeldung* geschehen. 
Die angeschlossene Urkundenbeilage enthält unter andern 
einfache Abschriften von n? 1, 2, 3, 5, 7, 9.9 

Weitere Abschriften kennen wir dann aus dem Jahre 
1628. Das Magdeburger Staatsarchiv enthält unter Akten 
Rep. A II. 43 ‚Acta die von dem Domkapitel 1628 wegen 
Wahl eines Coadjutors der Gesandtschaft am kaiserl. Hof 
zubereitet wurden‘. Hier finden sich als Beilagen Abschrif- 
ten von n? 1, 3, 2, 5, 7, 8, 9,7 ferner von der Bestätigung 


2 Vorstudien 14, J. Schultze Die Urkunden Lothars IIT. 60 Anm. 4 ff. 

3 Mülverstedt in Regesta I no 1109, Hertel UB. der Stadt Magde- 
burg I (Gesch.-Qu. der Prov. Sachsen 26), 15 no 27. 

* Zuletzt besprochen von Heldmann Die Rolandsbilder Deutschlands 
(Halle a. S. 1904) 159 ,لا‎ näheres unten S. 24. 

5 Wien H.-, TE- und Staatsarchiv Fase. Confirmationes privilegiorum 


122, Magdeburg. 

6 Das Nähere S. 27. Daß die älteste bekannte Abschrift von no 8 eben- 
falls in Wien liegt, hängt offenbar mit einem ähnlichen Bewandtnis 
zusammen. 

7 Hertel bezeichnet im UB. der Stadt Magdeburg I no 15. 16. 24 die 
Abschriften von no 7. 8. 9 unserer Liste als dem Jahre 1627 an- 
gehörig. das trifft. aber nur für die Vorlagen von no 2, 5 und 
des Transsumtes der Bestätigung Friedrichs 111. in den Acta zu. — 
Diese Acta sind offensichtlich für die Zwecke dieser Gesandtscha ft 
1628 zusammengestellt. worden. Die Stadt stand damals in ۱ 
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Friedrichs IIT. 1447 (Magdeburger UB. 2, 598 n° 541) und 
späteren Urkunden, welche uns hier nicht interessieren. 
Beide Absehriftengruppen stehen sich, soweit unsere 
Stücke in Betracht kommen, sehr nahe. Die Überlieferung 
ist also eine recht spate. Das kann allerdings keinen Ver- 
dacht erwecken, denn n? 2 ist in kanzleimàBigem Original 
erhalten und von n? 5 hat Breflau das allein selbständige 
Protokoll als dem Kanzleinotar Udalrich € entsprechend er- 
klärt. Dagegen fällt ins Gewicht, daß in beiden Über- 
lieferungen über die Vorlagen der Abschriften der Lothar- 
und Friedrich-Diplome nichts ausgesagt wird, während doch 
in den Acta von 1628 für die beiden Diplome Ottos IT. 
(n9 2) und Konrads II. (n? 5) angegeben wird, daB die Ko- 
pien einem Vidimus der Schöffen von 1627 entnommen seien, 
welches Vidimus sieh auf zwei alte lateinische Pergament- 
briefe berufe, die mit langen Buchstaben geschrieben. und 
besiegelt seien also deutlich genug auf die Originale.” 
Und ähnlich wird auch die Quelle der Bestätigung 
Friedrichs 111. beschrieben. Ins volle Lieht gerückt wird 
dieser Unterschied durch die Vorakten des Wiener Staats- 
archives über die von K. Matthias erbetene Privilegienbestä- 
tigung, auf welehe noch später zurückzukommen ist;? die 
Stadt besaß offenbar auch damals keine ‚Authentiea‘, weder 
von den anrüchigen Ottonen-. noch weniger von den Lothar- 
und Friedrieh-Urkunden und wagte daher in dem vorgeleg- 
ten Entwurf für die neue Bestätigung die beiden letzteren 
Stücke nieht einmal ausdrücklich namhaft zu machen. ob- 
wohl deren Abschriften einem eingereichten Memoriale ihres 
Agenten beigelegt waren. Doch ließ die Stadt mit ihren Be- 
mithungen nicht locker; sie versuchte, 1628 von Ferdinand II. 


Beziehungen zum Kaiserhof wegen ihrer Wichtigkeit als Festun; 
und verhandelte wegen Erweiterung der Fortifikationen; vgl. F. W. 
Hoffmann Gesch. der Stadt Magdeburg. erste Auflage (die zweite steht 
mir nicht zur Verfügung) 3, 46 ff. 

8 Das hätte für den Abdruck von DK II. 18 erwähnt zu werden ver- 
dient, um so mehr. als auch die Abschrift von 1616, welche in den 
DD. nicht benutzt wurde, ein richtiges Monogramm aufweist, ebenso 
bis auf den fehlenden Buchstaben A. der auf dem Ms. des Sagittarius 
beruhende Abdruck bei Smalian. : 

9 Vel. S. 27. 
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"nd dann wieder 1638 und 1659 eine erweiterte Privilegien- 
bestätigung zu erlangen. Nun aber spielen bloß mehr die 
angeblichen Privilegien über Gründung, Verleihung des 
Weichbildrechtes und der Zollfreiheit eine Rolle. Von un- 
serer Gruppe findet nur mehr n? 8 (St. 3325) eine Erwäh- 
nung. Wir dürfen also unbedenklieh den SehluB ziehen: 
n? 7 und 9 befanden sich auch damals nur in der Form 
soleher einfacher unbeglaubigter Abschriften in der Trese der 
Stadt. Aber auch von n? 8 muß schon damals jede ältere 
Überlieferung verloren gegangen sein.!° 


II. Gehen wir nun zum Wortlautunserer Privilegien über, 
so klären sich die Entstehungsverhältnisse wohl am deutlich- 
sten bei dem Fridericianum d. d. 1180 Nov. 15. Wie schon 
‚angedeutet, begründete bereits Stumpf in seinen Regesten 
die Verwerfung mit dem Hinweis, daB die Zeugen größten- 
teils den Diplomen von 1181 Nov. entlehnt seien. Er hat 
dabei gewiB in erster Linie das im Original erhaltene Diplom 
für den Erzbischof von Bremen vom 16. Nov. im Auge ge- 
habt, welches in den älteren Exemplaren seiner Reichskanzler 
als n? 4326 zu 1181, in den jüngeren als n? 4312 zu 1180 
eingereiht ist. Zur Verdeutlichung stelle ich beide Texte 
nebeneinander: 


St. 4312 (Bremen, Facs. des 
Or. KU. i. Abb. X. 15) 
Huius rei testes sunt Philippus Col. 


Hus rei testes sunt Phylip- aeps., Wichmannus Magdeburg. aeps., 
pus Colon. aeps, Wichman- Otto Babenberg. eps, Theodericus 
nus Magdeburg. aeps. Otto Halverstad. eps, Vto Citien. eps., 
Babenberg. eps., Teoderieus Adelbogus Hildeneshemen. eps., Eber- 


: hardus Merseburg. eps., Martinus 
verstad. eps. Cicen. 
EN, get 2 ١ Misnen. eps, Arnoldus Osnaburg. 


Ds Adelhogus Hildensemen. eps., Sigefridus abbas Hersfeld., Otto 
eps., Everhardus Merseburg. marchio Misnen., Otto marchio de 
eps., Martinus Missenen. eps., Brandenburg, Theodericus marchio 


St. 4311 (Magdeburg) 


© Wohl bei der großen Katastrophe von 1631, da auch vom Konrad- 
Diplom (no 5) sich keine ältere Überlieferung erhalten hat. — Über 
die Aufbewahrung solcher Urkunden im stádt. Archiv vgl. Wibel in 
Arch, f. Urk.-Forsch. 6, 242. 


8 Emil Ottenthal. 


Arnoldus Osnabrug. eps., Si- 
fridus | abbas lHersvelden., 
Otto marchio Missen., Otto 
marehio de Brandeneburch, 
Teoderieus marchio de Lan- 
desberg, comes Dedo de 
Grozee, Bernhardus dux Sa- 
xonie, comes Sifridus de Or- 
lamunde, Conradus burehgra- 
vius de Nurenberg, comes 
Adolfus de Scowenburch, co- 
Bernhardus de Races- 
burch, comes Burchardus de 
Waltingerode et comes Hoge- 
rus fr. suus, comes Albertus de 
Ueltheim, eomes Widekinus 
de Stumphene, comes Lüde- 
wieus de Sinesdorf, ambo 
fratres de Halremunt, Bur- 
chardus buregr. Magdeburg. 
et frater suus, Conradus' de 
Bockesberg, Crafto fr. eius, 
Albertus de Hildenburck, Al- 
bertus de Grombach, Wern- 
herus de Bonlant, Cono de 
Mincenberg, Hugo de Warda, 
Themo de Coldiz. ۰ Item de 
civitate Bremensi Otto maior 
prepositus (18 weilere Na- 
men) et alii quam plures. 


mes 


de Landesberg, comes Dedo de Grozce, 
Bernardus dux Saxoniae. comes Sig- 
fridus de Orlamunde, ©. H. de Ha- 
vensperg, Conradus burggravius de 
Nurenberg, c. Adolphus de Scowen- 
burch, c. Burchardus de Mans- 
felt, c. Botz de Waltingerodhe, 
c. H. de Hartiburch, c. Adel- 
bertus de Veltheim, comes Ludol- 
phus de Dassel, Burchardus burggr. 
Magdeburg. et frater suus, Giunce- 
linus comes de Suuerin, c. Wide- 
kindus de Stumphene, c. Hludewicus 
de Sivesdorff, ambo fratres de Hal- 
remunde, c. Bernhardus de Razen- 
burch, c. Conradus de Regen- 
stein, Conradus de Bocksberch, *AI- 
bertus de Hildenburch, Albertus de 
Grumbach, Wernerus de Bonlant, 
Cuno de Muncenberg, Hugo de War- 
da, Themo de Coldiz, item de civ. 
Magdeburgensi Gerhardus pre- 


positus. 


Daß Zeugen zweier zeitlich nahestehender Urkunden 
stark übereinstimmen, kann oft geradezu ein Beweis der Echt- 
heit sein, aber im vorliegenden Fall erstreckt sich die Gleich- 
heit nicht nur auf fast alle Namen, auf die Einleitungsworte 
dieses Formelteils und seine Gliederung bei item de civitate, 
sondern auch auf die Reihenfolge in wichtigen, zum Teil auf- 
fallenden Belangen: es erscheinen die geistlichen und welt- 
lichen Fürsten durchwegs in der gleichen Ordnung und na- 
mentlich der Herzog von Sachsen steht in beiden Urkunden 
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hinter den Markgrafen von Meißen, Brandenburg, Lands- 
berg und Groitsch. Da die Zeugen doch wohl zu 1181 ge- 
hören, مع‎ ist ferner beachtenswert, daß auch in der Magde- 
burger Bestätigung der Erzbischof von Bremen als Zeuge 
fehlt, während er doch in St. 4327 und 4331 genannt ist, also 
bei Hof anwesend war, ebenso daß die übrigen damals in 
Würzburg ausgestellten Diplome keineswegs eine so große 
Übereinstimmung in der Zeugenliste aufweisen wie Bre- 
men-Magdeburg, am meisten noch die eben genannten, in 
welchen aber der Bremer zeugt. 

Das ist aber noch nicht alles. Auch das ganze Schluß- 
protokoll deckt sich wortwörtlich bis anf das Tagesdatum, 
welches das Magdeburger Diplom um einen Tag älter als das 
Bremer erscheinen läßt. Für beide Urkunden ergeben sieh 
also die gleichen hier nicht weiter zu erörternden Schwierig- 
keiten der Einreihung, für welche Ficker, Giesebrecht, 
Schum!! keine restlose Lösung zu finden vermochten. Und 
zwar finden wir in der Datierungsformel gemeinsam auch 
einzelne sonst damals ungebräuchliche Wendungen. So den 
Anfang Actum anno, während alle feierlichen Privilegien 
der Jahre 1180 und 1181 lauten: Acta sunt oder Acta sunt 
hee." Ebenso ist damals noch stets die einfache Bezeich- 
nung als imperatore, nicht wie von diesen beiden Urkunden 
imperatore semper augusto 573 

Also engste Übereinstimmung! Wenn legitim, miissen 
beide Diplome gleichzeitig sein, vom gleichen Notar herrüh- 


11 Kicker Urkundenlehre 2, 519, Giesebrecht Gesch. der d. Kaiserzeit 6. 
578 Schum im Textband zu den Kaiserurkunden in Abbildungen 
S 407 ۰ 

12 So St. 4306, 4513, 4317, 4320, 4323, 4325. 4326, 4327. 4332. 

13 Actum und imperatore semper augusto fand ich in dem mir zu Ver- 
fügung stehenden Material zuerst in St. 4372 für Gurk (Or.), das aber 
nicht die regelmäßige feierliche Datierung trägt: acta sunt hee nur 
mit imperatore augusto in St. 4377 für Cambrai, die volle Formel 
wie in Bremen-Magdebure in St. 4475 (1185), 4477 (aber ohne 
semper), 4479, 4499, 4500 (ohne semper), 4505, 4517, 4520. 4525: in 
St. 4503 Acta sunt hee, aber imperatore semper aug. Von diesen 
DD. gehören nach Schum KU. in Abb. Text S. 412 St. 4500 und 4505 
dem gleichen Schreiber an, wie das Bremer D., ich konnte das noch 
nicht nachprüfen. 
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ren, oder es muß das eine als genaue Vorlage des andern be- 
nutzt worden sein. Freilich so, daß die Zeugenliste doch 
wieder bewußte Selbständigkeit besitzt, nicht bloß in der Nen- 
nung des Propstes, der Kleriker und Bürger von Bremen für 
den dortigen Erzbischof und des Propstes von Magdeburg 
‚in jenem für diese Stadt, sondern auch in Weglassung und 
Zufügung einzelner Zeugen des Grafen- und Herrenstandes 
in beiden Urkunden. Ich spare mir die Bewertung dieser 
Tatsachen auf andern Zusammenhang. Wir werden bei dem 
nahen Verwandtschaftsverhältnis dieser Teile erwarten, daB 
dieses sich auch auf den Kontext erstreckt und diesen nun 
vergleichen. 

Zunächst die Arenga: sie ist in beiden Diplomen eine 
ganz verschiedene. Aber jene des angehlich um einen Tag äl- 
teren Magdeburger Stückes ist uns eine gute Bekannte "3 Es 
ist das eine der Arengen, welche der Diktator des baben- 
bergischen Privilegium minus aus dem Codex Udalrici sich 
angeeignet hat, wie Erben 15 aufdeckte. Zu den von ihm ge- 
gebenen Nachweisen für die Jahre 1150-1155 (St. 3743, 
3185, 3786, 3793, 3803) tritt noch die Verleihung des Herzog- 
tums Franken an Würzburg vom Jahre 1168 (St. 4095).!* — 
Dem gleichen Diktator ist auch die anschließende Publika- 
tionsformel geláufig.!? Es ist zu betonen, daß sie in St. (3785) 
3786, 3793, 3803 und 4095 wiederkehrt. Ebenso steht ihm 
auch die Korroborationsformel 15 nahe. Allerdings pflegen die 
Eingangsworte meist anders zu lauten und nach der stärkeren 
Verwendung 1156—1158 (St. 3742—3807) und 1 
bis 1163 (St. 3916—3996) wird sie immer seltener und der 


^ [mperialem celsitudine decet. praedecessorum suorum legitimaindulta 
non solum inviglabiliter conservare, sed etiam censurae suae authori- 
tate alacriter confirmare. 

15 W, Erben Das Privilegium Friedrichs I. für das Herzogtum Öster- 


reich 8 ff. 
19 Über deren Bedeutung vgl. H. Hirsch in Mitteil. des Inst. f. óst. 
G.-F. 34, 164. 


17 Noverit igitur omnium Christi imperiique nostri fidelium tam prae- 
sens aetas quam successura posteritas — vgl. Erben a. n. 0. 21. 

15 Et ut haec nostra imperialis confirmatio stabilis et inconvulsa per- 
maneat, praesentem inde paginam conscribi et sigilli nostri impres- 
sione insigniri iussimus — vgl. Erben a. a. O. 22. 
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Wortlaut der Formulierung immer mannigfacher. Das ein 
zige Diplom, in welchem nach meiner Kenntnis die Korro- 
boration wörtlich mit dem Magdeburger D. übereinstimmt, 
ist St. 3803 vom Jahre 1158 für den Erzbischof von Bre- 
men, und mit diesem decken sich ebenfalls fast wörtlich auch 
Arenga und Publicatio. Dieses Bremer D. bietet bei näherem 
Zusehen auch die Lösung des Ratsels für die auf den ersten 
Blick verwunderliche Tatsache, daß der Kontext von n?9 bis zu 
den Zeugen vollständig einem Diktator aus den fünfziger und 
sechziger Jahren entspricht, der Schluß dagegen auch in den 
Finzelheiten einem D. der angegebenen Ausstellungszeit 1180 
oder 1181. Die Verwandtschaft von St. 3803 mit dem Magde- 
burger Stück erstreckt sieh nämlich auch auf Narratio und 
Dispositio.1? Eine von St. 3803 unabhängige Diktatverwandt- 
schaft dieses Kanzleinotars mit n° 9 ist nirgendwo vorhanden. 
Das Magdeburger Diplom n® 9 ist also aus zwei Urkunden 
für Bremen ganz andern Inhaltes, die zeitlich 22 Jahre von- 
einander abstehen, zusammengeleimt. Das Eingangsproto- 
koll, das Formular des Kontextes, insoweit nicht im streng- 
sten Sinn der. verschiedene Sachinhalt zur Abweichung 
zwingt, stammt aus St. 2803. (1158), die Zeugenrethe und 
das Schlußprotokoll aus St. 4312 (1180 oder 1181). 

Seinem Inhalt nach gibt sich das Magdeburger Stück 
als Bestätigung der Lotharurkunde n? 7 und wird daher mit 
dieser gemeinsam zu besprechen sein. Die Abweichungen 
gegeniiber der Bremer Vorlage St. 4312 bestehen einmal in 
der Tagesangabe: XVII. kl. dee. gegen XVI. kl. dee. Das 
wire bei echter Entstehung sowohl 1180 als 11817?" mit dem 
ltinerar des Kaisers vereinbar, aber wir werden uns sofort 
auch an den beliebten Fälschertriek erinnern, anf 6 


19 In beiden finden sich  gleichlautend: qualiter nos antecessorum 
nostrorum vestigiis inherentes privilegium . . . nostre maiestati obla- 
tum. auctoritatis oraculum confirmare dignum duximus, eandem (3805 
ecclesiam. no 9 universitatem) in nostram imperialem tuitionem 
suscepimus et omnia que (K. T. sive. nur in 3893) Ottones nec non 
). . . 3803) cuncti predecessores nostri retro principes prefate 11 
ecclesie, no 9 universitati) contulerunt, nos quoque . . , confirmamus. 
Specialiter autem. 

2° Unrichtig behauptet Hertel in Magdeb. UB. 24 no 48, daB die Ab- 
schrift von 1628 das Jahr 1179 nenne, 
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Weise dem Wechselbalg die Erstgeburt vor dem legitimen 
Sprossen zu verschaffen. 

Dann enthalten die beiden Zeugenreihen je ein Mehr 
und ein Weniger und auch gewisse Abweichungen in der 
Reihenfolge, wie die oben gebotene Gegeniberstellung ohne- 
weiters klarmacht. Auf bloße Fortlassungen und auch auf 
Änderungen der Reihenfolge inerhalb der gleichen Rang- 
stufe ist ja kein Gewicht zu legen, das ist vielmehr eine 
regelmäßige Erscheinung auch in den echten Diplomen, da- 
gegen zwingen aber die Zufügungen des Magdeburger 
Stückes die Frage der Glaubwürdigkeit dieser Abweichun- 
gen, beziehungsweise der Echtheit dieser Urkunde aufzu- 
werfen. Magdeburg nennt selbständig: comes H. de Ravens- 
perg (zwischen Orlamünde und Nürnberg), comes Burchar- 
dus de Mansfelt (zwischen Schauenburg und Wöltingerode), 
comes H. de Hartiburch (zwischen Wöltingerode und Velt- 
heim, in St. 4312 mit anderer Bezeichnung), comes Ludolphus 
de Dassel (nach Veltheim, die Aufzählung der folgenden 
Grafen erfolgt in beiden Urkunden in abweichender Reihen- 
folge), comes Gruncelinus de Suuerin (zwischen Burgr. v. 
Magdeburg und comes de Stumphene, von St. 4312 abwei- 
chende Reihenfolge), comes Conradus de Regenstein (vor 
Conrad de Bockesberg, der vorausgehende comes Bernh. de 
Raceburg in St. 4312 an viel früherer Stelle). Endlich den 
Schluß der Zeugenreihe bildet in sinngeinäßer Umgestaltung 
des Bremer Diploms de civitate Magdeburgensi und Gerhar- 
dus praepositus allein, aber keine Kleriker oder Bürger. Also 
ein den Empfängern nahestehender Zeuge, aber gerade die- 
ser ist unmöglich, denn er ist 1160 oder 1161 gestorben, 27 1170 
bis 1196 findet sich nach dem Register zu Mülverstedt in den 
Magdeburger Urkunden als Propst ausschließlich ۰ 
auch niemals ein Domherr namens Gerhard. Die Quelle 
dieser falschen: Zeugennennung ist kaum fraglich: in ۰ 
8803, dem ja der Vorderteil des Magdeburger Diploms ent- 


۰ % ۰ ۰ 
nommen ist, treffen wir in der — sonst von n? 9 ganz abwei- 
chenden — Zeugenreihe: Gerrardus Magdeburgensis prepo- 


situs. Im Jahre 1158 bekleidete er tatsächlich diesen Posten. 


21 Mülverstedt Regesta I no 1386, 1408. 
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Anders wieder steht es mit den über St. 4312 hinaus ge- 
nannten Zeugen des Laienstandes: sie sind für 1180 (1181) als 
"Mitlebende sicher zu erweisen. Daß z. B. Gunzelin von 
Schwerin zur angeblichen Ausstellungszeit des Magdeburger 
Stückes noch Anhänger Heinrichs d. Löwen war, beweist ja 
nur, daß er nieht in einem mit St. 3412 gleichzeitigen Di- 
plom als Zeuge genannt sein kann. Da bereits zwei Vorlagen 
für den Großteil der Zeugenliste aufgedeckt wurden, müssen 
wir mit der Möglichkeit rechnen, daß der Überschuß aus 
einer dritten stamme. Unter den bisher bekannt gewordenen 
DI). jener Jahre vereinigt freilich keines alle die oben auf- 
gezählten oder auch nur deren Mehrzahl in einer Zeugenliste, 
es lassen sich gute Gründe auch für eine andere Möglichkeit 


22 Comes 11. de Ravenspere (so schon St. 3806, 3807 von 1158) ist ۰ 
4288 (1179) und 4331 (1181 Nov. 30 für Kl. Obernkirch) als Zeuge 
genannt. — Comes Burchardus de Mansfeld im UB. des Hochst. Hal- 
berstadt I no 310 1185 als nobilis, als Graf in Böhmer-Ficker 
Reg. Phil. no 18. 19 im Jahre 1200 aufgeführt. — Comes H. de Harti- 
burch ist Graf Hoyer von llarzburg oder Wöltingerode, der in 
Nt. 3412 als frater suus (des Burchard von W.) genannt ist; die Harz- 
burg war im Jahre 1180 wieder hergestellt worden, wie die Ann. 
N. Petri Erpesfurd., Ann. Palid. und Pegav. melden (M. G. SS. 16, 25. 
95. 263), die beiden Brüder heißen comites de Hartesburg in ciner 
Originalurk. von 1187, Drübecker UB. 15. — Graf Ludolf von Dassel 
ist im Register des UB. des Hochst. Hildesheim I von 1157—1185 
nachgewiesen, lebt nach Mülverstedt Reg. I no 1730 noch 1189. — 
Gunzelin von Schwerin, welcher in den Kämpfen Heinrichs d. Löwen 
eine bekannte Rolle spielt, ist auch 1182 Nov. 30 (St. 4330) als Zeuge 
genannt, falls diese Urkunde wirklich’ zu 1182 gehört, wie Giesebrecht. 
Kaiserzeit 6, 578 will, da das zweite Original (vgl. Stumpf Nachtriive 
559) 1182 ind. I. hat. Im Sommer 1181 beteiligte sich Gunzelin 
als Anhänger des Löwen noch an der Belagerung Lübecks und be- 
festigt dann Stade, 1182 steht er auf der Seite des neuen Sachsen- 
herzogs Bernhard, Alberti Lubec. Chron. II. 21. 22, III. 1, M. G. 
SS. 21. 141. 143. — Endlich comes Conradus de Regenstein: Kon- 
rad I. ist im Reg. des UB. des Hochst. Hildesheim 1169-—1176 ausge- 
wiesen, 1186 finde ich im UB. des Hochst. Halberstadt I no 313 einen 
Friedrich, Sohn des Grafen Konrad und seit 1197 Konrad II. 1 
lebte Konrad I. damals noch als Konverse im Kloster ۱۱۵۵ 
und hatte auf seinen Güterbesitz nicht ganz verzichtet, ebenda ۰ 
no 380. — Ich glaube mich mit diesen Feststellungen begnügen zu 
können, ohne das ganze vorhandene Urkundenmaterial beranziehen 
zu müssen. 
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ihrer Zusammenstellung anftihren, deren Verstandnis durch 
eine Erörterung der Entstehungsverhältnisse des Lothar- 
diploms n° 7 erleichtert werden wird. | 


111. Zu n? 3321 seiner Regesten bemerkt Stumpf in 
den Reichskanzlern: ‚Mit dem Ausstellungsort 6 
und bloß 1136; beides vom Fälscher offenbar den Ann. Stad. 
entlehnt. Die Zeugen sind zum Teil den Urkunden von 1124 
Bardowick entlehnt./ Die letztere Angabe soll sich sichtlich 
auf St. 3292 und 3293 beziehen, ist aber insoferne ungenan. 
als das erstere D. keine Zeugen nennt, das letztere ohne 
Schlußprotokoll überliefert ist und nur nach einer Vermu- 
tung Stumpfs beide gleichzeitig angesetzt werden. 

Wohl aber zeigt St. 3293, die Gründungsurkunde des 
Vizelinklosters Neumünster weitgehende Übereinstimmung 
mit unserem Magdeburger Stück n? 7. So schon im Eingangs- 
protokoll dureh Vorausstellung der Devotionsformel vor die 
Titulatur,?? dann in der Publieatio?* und endlich von der 
Sicherungsformel an?? bis zum Schluß der Zeugenreihe. Dab 
die einzige handschriftlich erhaltene Überlieferung für St. 
3293, der zwischen 1174 und 1238, wahrscheinlich aber schon 
vor 1201 geschriebene Hamburger Copiarius des Schlußproto- 
kolls entbehrt, ist unter diesen Umständen für unsere Unter- 
suchung ein bedauerliches Hemmnis. Mit dem Eschatokoll 
des Magdeburger Stückes und den Abweichungen in den bei- 
den Zeugenreihen werden wir uns noch eingehender zu be- 
schäftigen haben. Hier sei zunächst bemerkt, daß St. 3293 
unter dem Einfluß des damals führenden Kanzleinotars 
Ekkehard A, wie ihn J. Schultze benannte, entstand, wenn 
er auch das Diplom kaum selbst mundiert haben und für 


23 Divina favente clementia Lotharius. Diese Übereinstimmung betonen 
schon Bernhardi Lothar 602 Anm. 30 und .ل‎ Schultze Urk. Lothars 
137. Eine ähnliche Umstellung im Or. St. 3358, das ins Jahr 1125 
gehört, ist von St. 3293 ganz unabhängig. 

24 Noverit igitur (St. 3293 itaque) tam futurorum quam praesentium 
industria qualiter. 

26 Nur diese eine Übereinstimmung hat Schum Vorstudien 14. 15 an- 
gemerkt und gegenübergestellt. 
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Narratio und Dispositio eine Eingabe aus dem Kreise Vize- 


lins benützt worden sein dürfte. 


Auch die Ankündigung der 


Zeugen geschieht hier wie im Magdeburger D. mit anderen 


Phrasen als bei Ekk. A. 


Unser n° 7 nun zeigt im ersten Teil des Kontextes bis 
zur Sicherungsformel, abgesehen von der schon angeführten 
Publieatio, keinerlei Anlehnung an das Diplom für Neu- 
münster, um so engere dagegen an die Bestätigung der Pri- 
vilegien Ludwigs Fr. und Ottos I. für Bremen dureh Fried- 


rich I. im Jahre 1158 (St. 3802). 


Die Gegenüberstellung der 


bezeichnendsten Stellen wird jedermann überzeugen.?® Dieses 


we 


D. ist nicht nur vom gleichen Tag und fur den gleichen 


26 Bremen 


privilegium divi et augustissimi 
imperatoris L. primi fundato- 
ris... 
Nos itaque. 


ecclesie. 

. . Clarius intuen- 
tes et... amplectentes, ۰ 
quid in H. ecclesia statuit. sta- 
tuimus, quod donavit, donamus 
et nostra. imperiali auctoritate 


confirmamus in memoriam re- 


votantes omnibus tam future 
quam presentis vite fidelibus 
quod 


ut bona possessiones iura emu- 
nitatea terminos, sieut prefatus 
gloriosissimus imperator insti- 
tuit, nos eterne stabilitatis vi- 
gore predicte ecclesie confirma- 
remus. 

Recolinvis quoque rem magna 
veneratione dignissimam, quod 
in eodem loco . . . idem glorio- 
sissimus imperator L. proprii 
vigoris  archiepiseopalem ام‎ 
super omnes ecclesias . . . et 
omnium septentrionalium par- 
cium metropolitanam — sedem 
constituit et ut in futurum... 
obviare posset, mne quisquam 
episcoporum aliquam sibi... 


vendicare debeat pote-tatem. 


Magdeburg 


privilegii a divo et augustissimo 
imperatore O. illius loci pio funda- 
tore et patrono (vgl. Nt. 2622). 

Nos itaque... clarius intuentes quic- 
quid. imperator O. . . . statuit, sta- 
tuimus, quod deerevit decernimus 


et nostra. gleichlautend bis quod 


Confirmamus . . . omnia. bona pos- 
sessiones jura emunitates. libertates 


7 sicut gleichlautend bis vigore. 


Recolimus etiam rem magna lau- 
datione dienissimam, quod in 


eodem loco — gloriosi-simus om- 
perator O. 11. proprii vigoris tri- 
bunal et super omnes civitates... 
et omnium septentrionalium par- 
tium metropolitanum iudicium con- 
stituit et ne in futurum sepe dicte 
universitati ` obviuri ` posset, ne 
quisquam aliquam sibi in predicta 
universitate vindicara debeat po- 


testatem interdixit. 
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Empfänger wie das für n? 9 mitbenutzte St. 3803, sondern 
auch vom gleichen Diktator aufgesetzt.” Es kann daher 
nur das Fridericianum die Vorlage des Magdeburger Lothars 
n? 7 sein, das letztere muß in den übereinstimmenden Teilen 
mindestens verfälscht sein د‎ oder ist es vollständige Fäl- 
schung ohne echten Kern ? 

Um das zu entscheiden, müssen wir jene Teile von n? 7 
untersuchen, welche außerhalb dieses Gleichlautes bleiben. 
Da fällt vor allem die Arenga auf, weil sie weder mit St. 3295 
etwas zu tun hat, noch auch, wie hier vorgreifend bemerkt 
sei, vom anderen Magdeburger Lothar n° 8 (St. 3325) abge- 
schrieben ist. Sie trägt über beide hinaus in Fassung und 
(Gedanken Gepräge des Diktates von Ekk. A,?® freilich nicht 
rein, teilweise nur in leisem Anklingen an dessen Wortschatz 
und ist untermischt mit ganz fremden Elementen. So sollte 
man statt competit convenit erwarten (St. 3272, 3287, 3295), 
auch honesta petitio ist Ekk. A fremd, findet sich dagegen in 
der Narratio von St. 3803. | 

Das Schlußprotokoll endlich ist in zwei Fassungen über- 
liefert. Die beiden Abschriften von 1616 und 1628 haben 
die kurze: Data Hertzevelde anno dominicae incarnationis 
MCXXXVI, dagegen .bringt Smalian in seinem Druck von 
1748 Gründl. Wiederlegung Beyl. 51 hier wie bei n® 8 die 
königliche Unterschriftzeile mit dem gleichen Holzschnitt des 


27 Erben a. a. 0. 28. 

28 No namentlich die Satzfügung des Eingangs Sicut — ita tamen, man 
vel. mit St. 3289, 3295, 5300, 3304, 3309, 3310, 3341; das darauf fol- 
gende specialiter findet eine Entsprechung in specialius außer in 3205 
(aber nicht in der Arenga) in 3310, 3313 (3354); precipue tamen in 
$283, 3285, 3336, familiarius tamen 3318, 3322, maxime tamen 3338; 
ebenso congruum est in: congrua dispensatio 3269, congrua libertas 
3290, congruere non dubitamus 3303; debita iura conservare in: in 
suo statu conservare 3292, conservata conservare 3295, inchoata con- 
servare 3309 (conservare auch St. 3803); in omnibus adiuvare et 
promovere in: promovere et manutenere 3295, ampleeti et promovere 
3322, promovere et exaudire 3343. — Für die SchluBwendung qui nobis 
et imperio fideliores et promptiores existunt ist an ad omnia reddan- 
tur promptiores in no 8 zu erinnern, dessen Arenga auch den gleichen 
Gedanken, autweist, welcher außerdem in St. 3272 uud 3302 in ver- 

° wandter Fassung wiederkehrt. 
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richtigen. Monogramins,?? die Erwähnung des Siegels (enm 
effigie et inseriptione) und die Datierung: Data a. ine. domi- 
nicae MCXXXILI, ind. XI., anno vero regni regis Lotharii 
VIIL, imperii 1., actum Ilertzevelde; in Christi nomine fe- 
lieiter amen. Dazu die Bemerkung: quod in deductione 
eivit. Magdeburgensis contra Caesareos a. 1631 impressa p. 
11. 12. errore typographi vel scribentis annus 1136 pro anno 
1133 positus fuerit, dies vero. quo datum hoe Diploma, in 
corrupto vetustate exemplari deperierit. Die Notiz ist nicht 
ganz klar. Wer nur den Druck von Smalian vor sich hat. 
wird unbedingt annehmen müssen, daB der Druck in dieser 
Deduetio im übrigen mit der von Smalian gebotenen Fassung 
übereinstimmte, beschen wir aber die uns bekannten Kopien 
von n? 7, so werden wir fragen, ob die Deductio nicht etwa das 
ganz kurze Eschatokoll jener (die ja nur a. inc. 1136 haben) 
hot. Leider habe ich bisher in Magdeburg, Berlin, Wetzlar, 
Wien, Dresden, München vergeblich nach dieser Streit- 
schrift gefahndet. 

Die Feststellung des Sachverhaltes wäre deshalb wich- 
tig, weil das von Smalian gebotene Schlußprotokoll abermals, 
und zwar viel genauer noch als die Arenga, dem Brauch des 
Ekk. A entspricht, jedoch auch bis auf die konkreten Zeit- 
und Ortsangaben jenem von n? 8.?? Infolge der unfraglichen 
Verfalschung von n° 7 taucht daher die für die Verwertbar- 
keit dieses Stückes entscheidende Frage auf, ob Smalians 
Schlußprotokoll Uberrest eines benutzten echten Stückes ist, 
worauf die Arenga und die über St. 3293 hinaus vorkommen- 
den Zeugen führen könnten, und nur die beiden handschrift- 
lichen Kopien, beziehungsweise deren Vorlage eine Kürzung 
eintreten ließen oder ob wir es mit einer eigenmächtigen 
Verkleinerung der Zahlen von n? 8 durch Smalian oder sei- 
nen Gewährsmann zu tun haben. 

Die Zeitangaben bei Smalian würden auf die Zeit von 
1133 Juni 4 bis zum Indiktionswechsel zusammenstimmen, 


29 Darüber & unten S. 48 Anm. 118. 

3 Data a. ine. dominice MCXXXVI, XVII kl. sept, ind. NIIT., anno 
vero regni regis Lotharii XL. imperii T1T.; actum Wirzeborch; in 
Christi nomine feliciter amen. 

Sitzungsber. der phil -bist. Kl. 192. Bd. 5. Abb 2 
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wir finden diese Zahlen auch noch nach der Riiekkehr Lothars 
von seinem ersten .Römerzug in St. 3284, 1133 Aug. 23 
(Freising) und 3286 (Okt. 23, Mainz), beide Or. von Ekk. 
A. Damit ist aber die Ausstellung im niedersächsischen 
Kloster. Harsefeld nicht zu vereinen, denn der Kaiser ist auf 
seinem Heimweg erst am 1. Januar in Köln und am 25. Ja- 
nuar in Goslar nachweisbar (St. 3988, 3290). Nun finden 
wir aber in den Diplomen aus dem April 1134 einen Rückfall 
in dem Ansatz der Indiktion mit XI (zuerst St. 3294, Or.), 
zwei Wochen später auch in jenem des a. regni mit VIII 
(St. 3295, ebenfalls Or: von Ekk. A) und diese Zählung hält 
sich einen Monat lang (St. 3296, 3297, beide Or.), ja beim 
a. regni bis in den Juni hinein (St. 3299), allerdings bei die- 
sen Originalen stets verbunden mit a. ine. 1134. Bloß das 
nur in nicht einwandfreier Abschrift überlieferte St. 3292 
für Korvey, welches wegen des Ausstellungsortes Bardowick 
nur in das Jahr 1134 gehören kann, enthält die Angaben a. 
ine. 1133, ind. VIII, es würde nach seinem Ausstellungsort 
recht gut in die Nähe von 3321 passen, entbehrt aber leider 
gleich n° 7 der Tagesangabe. Wir müssen daher unent- 
schieden: lassen, ob in der Kanzlei auch bei der Berechnung 
des Inkarnationsjahres ein solcher Rückfall wie sicherlich 
bei jener der Indiktion und des Königsjahres erfolgte, aber 
St. 3292 ist schon aus diesem Grunde besser zwisehen St. 3295 
und 3296 einzureihen. E | Lad 2 

Da Lothar am 25. April zu Quedlinburg, am 16. Mai 
wieder in Liineburg weilte, so ist für enen Aufenthalt in 
Bardowick bequem Platz, er paßt besser wie zu Anfang 
Februar, wegen des Feldzuges gegen König Magnus von Dä- 
nemark, welcher eine Folge des zu Ostern in Halberstadt 
versammelten ‘Hoftages war. In solehem Zusammenhang 
ware auch ein Besuch des Kl. Harsefeld nicht unwahrschein- 
lich, der Zeitraum von 20 Tagen zwischen den Stationen in 
Quedlinburg und Lüneburg ließe für diese Entfernungen ge- 
1111861010 Raum. Falls also die vollere Datierung von n? 7 
auf einer echten Vorlage beruhen sollte, müßte dieses ver- 
lorne Diplom ‘ungefähr zur gleichen Zeit wie St. 3292 ange- 
setzt, wegen seiner Zeugenangaben aber auch St. 3293 nahe 
gerückt werden. 
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Schon wegen dieser Möglichkeit müssen die Zeugen des 
Magdeburger Stückes noch näher ins Auge gefaßt werden, 
welche sich ja nur teilweise mit jenen von St. 3293 decken. 
Zunächst sei bemerkt, daß die Anwesenheit des Erzbischofs 
von Hamburg-Bremen, des Bischofs von Verden, der Grafen 
Adolf von Sehauenburg und Eilmar von Oldenburg im D. für 
Neumünster zur Ausstellung in Niedersachsen sehr gut pas- 
sen würde. Von den weiter hier anfgezählten sieben alii 
comites sind Christinus, Liudulfus, Bernhardus sowie der 
vorhergehende comes Conradus auch in dem D. für Walken- 
ried vom 12. Apr. (St. 3294), also unmittelbar vor Beginn 
des vermuteten Zuges nach Niedersachsen aufgeführt. 

Das Magdeburger Stück nennt aber statt dieser letz- 
ten eine Anzahl Zeugen, welche St. 3293 fehlen. Von 
Geistlichen den Erzbischof Norbert von Magdeburg, die 6 
Konrad von. Harsefeld und Hanno von H Michel in Lüne- 
burg, von Weltlichen Heinricus dux Bavariae, imperatoris 
gener, und Hermannus comes de Wineeborg. Außerdem be- 
zeichnet es Albrecht den Bären als Marchio de Brandeburg, 
Adolf von Schauenburg als comes Holsatiae und Eilinar als 
comes de Altenborg, während im D. für Neuminster alle 
drei nur mit dem <Aimtstitel ohne Zufügung eines Amts- 
sitzes dastehen. Daß Albreeht erst 1142 Markgraf von 
Brandenburg heißen kann, hat schon Bernhardi 11 
Wir haben es also hier mit einem verfälsehenden Zusatz 
zu tun. Duas gleiche gilt ohne Frage auch vom Amtsbereich 
des Schauenburgers, welcher als Zeuge in den Urkunden, s0- 
viel ich sehe, niemals den Beisatz comes Holsatiae fiihrt.*? 

Von den Zeugen, welche in St. 3293 gar nicht vorkom- 
men, ist der Erzbischof Norbert von Magdeburg (T. 1 


مج وت U‏ — 


31 Lothar TIT. S. 579 Anm. 23; Konrad III. S. 835 Anm. 28. 

3? In den bei Lappenberg Hamburger UB. abgedruckten Urkunden heißt 
er, sofern er einen Titel führt, stets nur nach seiner Stammburg. 
Helmold spricht von der cometia Holsatiae erst c. 103 (ed. Schmeid- 
ler SS. in usum scolarum p. 203) nach dem Tode Adolfs IT., als Graf 
von Holstein ist er in den gegen Ende des 12. Jahrh. verfaßten Ver- 
sus de vita Vieelini 234 (ebenda p. 232) bezeichnet. Die Oldenburger 
dagegen begegnen mit diesem Namen in den Zeugenlisten schen seit 
1149 (Hamburger UB. no 189). 


2* 
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Juni 6) bei der Datierung 1136 natürlich unmöglich. 
Aber auch bei der Einreihung des Stückes zu 1134 erregt 
seine Nennung die schwersten Bedenken. Nach den (iesta 
archiep. Mageburg.** kommt er schwer krank aus Italien 
zurück, weilt aber noch ungefähr sechs Monate beim Kaiser 
und nimmt an verschiedenen Hoftagen teil. Das wird durch 
urkundliche Zeugnisse bestätigt: im August 1133 betrat Lo- 
thar wieder deutschen Boden, am 1. Jan. 1134 wird Norbert 
zuletzt in gesicherter Urkunde (St. 3288) als Zeuge genannt 
—, dann wird er languore praevalente nach Magdeburg ge- 
bracht, zu Beginn der Fastenzeit (März 1) feierlich dort 
empfangen, ist noch außer Bette, am Ostersonntag kann er 
zum letztenmal zelebrieren (Apr. 15) und wird nun immer 
leidender. Keinesfalls konnte er also zu Anfang Mai in 
Harsefeld weilen, aber er war auch seit Anfang Jan. gewiD 
nieht mehr am Hof, weder zu Aachen (Jan. 6) noch zu Gos- 
lar (Jan. 25, St. 3289, 3290) finden wir seine Zeugschaft. 
Dazu kommt noch das Auffallende, daß er im Magdeburger 
Stück vor dem Bremer gereiht ist, obwohl der Ausstellungs- 
ort in der Metropole des letztern legt!** Wir müssen also 
zum Schlusse kommen: der Fälscher wollte durch diesen Zu- 
satz den Erzbischof als Bürgen für die gewaltigen Vorrechte 
der Stadt Magdeburg figurieren lassen. 
Gleich anfechtbar ist die angebliche Zeugenschaft des 
ebenfalls nur in n? 7 genannten Hermannus comes de Win- 
ceborg. In den DD. Lothars ist er mit diesem Titel nicht 
beglaubigt. Bernhardi?? hat zutreffend auf die geringe Wahr- 
scheinlichkeit hingewiesen, daß er 1134 überhaupt mit solcher 
Bezeichnung hätte genannt werden können. Denn er verlor 
1131 die Landgrafschaft Thüringen, geriet (vielleicht schon 
1130) in Gefangenschaft Lothars, die Winzenburg wurde 
zerstört und der Kirche von Hildesheim übergeben.?9 Uber 
seine weitern Schicksale wird nichts berichte, man muß 
mit Bernhardi sehr bezweifeln, ob er überhaupt unter Lothar 


33 M. G. SS. 14, 414. 

"^ St. 3258, 3304, 3325, wo Magdeburg voransteht, sind zu Lüttich. 
Bamberg, Würzburg ausgestellt. 

% Lothar IIT. 258 Aum. 7. 

Ebenda 345.‏ اف 
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noch die Freiheit erhielt. Wenn 1132 (Nt. 3268), 1134 (St.3209). 
1135 (St. 3307) ein comes Hermannus als Zeuge auftritt, ist 
allerdings jedesmal an einen sächsisch-thüringischen Grafen 
zu denken, aber ein Blick auf Dobeneckers Regesten?? zeigt, 
daß dieser Name in jenen Gebieten mehrfach heimisch war, 
also eine Identifizierung gerade mit dem Winzenburger nur 
aus der Namensgleichheit kritisch unzulässig ist. Und seit- 
dem die Winzenburg ihm abgesprochen worden war, nennt 
er sich zunächst gar nicht nach dieser Burg, sondern, als er 
unter Konrad IIT. wieder hervortritt: de Plesse. Erst 1145 
finde ich ihn wieder als comes H. de Wincenburg (St. 3497). 
La ist also mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit. ausgeschlossen, daß er in einem echten, wirklich aus 
den Jahren 1134 oder. 1136 stammenden Diplom schon nener- 
lich diesen Titel geführt hätte. 

Dann ist n? 7 allein eigen der Zeuge lleinricus dux 
Bavariae gener imperatoris. Daß er im April und Mai 1134 
im Gefolge Lothars war, ist überaus wahrscheinlich, weil er 
am 16. Mai zu Lüneburg für das dortige Michelstift Fir- 
sprache leistete (St. 3296)?*; daB die Rückgabe von Fischerei- 
rechten an Korvev seitens des stolzen Bayern in Bardowick 
vom Kaiser bestätigt wurde, unterstützt diese Meinung. Der 
Zusatz gener imperatoris klingt ungewöhnlich, wie eine 
Glosse aus einer erzählenden Quelle, ist aber nicht zu bean- 
standen, da er sich auch bei der Anführung dieses Zeugen 


?7 Vgl. no 1393 (1140) für Gf. von Bildhansen, no 1443 (1142) für jenen 
von Orlamünde, und 1469 (1143) für den Gr. von Hirschberg. An diese 
Geschlechter wird bei den im Text genannten DD. zu denken sein. —- 
Die Gleichstellung mit dem Gr. H. de Vincellenburg in der Urkunde 
des Erzbischofs Brun von Köln (Lacomblet UB. des Niederrheins 1, 
211), welche Jaffé Lothar III. S. 96 Anm. 50 vermutete, ist schon des- 
halb ausveschlossen, weil hier lauter niederrheinische Herren auftreten. 

35 Das ist, soviel ich sehe, die einzige quellenmäßige Grundlage für die 
Worte Bernhardis (Lothar 545), daß Lothar nach Erledigung der 
Reichsgeschäfte in Halberstadt und Quedlinburg mit seiner ganzen 
Familie, seinem Schwiegersohn Heinrich und seiner Tochter Gertrud 
auf die Familiengüter gezogen sei. — Vorher war Heinrich wohl 
durch die volle Niederwerfung der Fehden in seinem Herzogtum be- 
schäftiet und es fehlt daher seine Zeugenschaft auch in St. 2284 für 
Freising, vgl. Ficker Urkundenlehre 2, 82. 
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in dem in Urschrift erhaltenen D. für Montecassino St. 3354 
im Jahre 1137 findet. 

Endlich nennt unser Magdeburger Stück auch noch 
zwei Äbte als Zeugen: Chunradus Herceveldensis abbas und 
Hanno Luneburgensis abbas. Beide passen vermög ihrer 
Stellung geradezu ausgezeichnet in eine zu Harsefeld, auf 
einem Zug, der Lüneburg berührt hatte, ausgestellte Urkunde, 
beide sind als Zeitgenossen bestens beglaubigt.?? In den uns 
erhaltenen DD. kommen beide Äbte niemals als Zeugen vor, 
mit dem Inhalt unseres n° 7 haben sie keinen irgendwie er- 
kennbaren Zusammenhang, was zunächst einen günstigen 
Eindruck erweckt. Um so eindringlicher müssen wir uns fra- 
gen: haben wir hier wie in dem Schlußprotokoll bei Smalian 
und in der Arenga Überreste einer verlornen echten Ur- 
kunde zu erblieken, oder das Ergebnis frei verknüpfender 
geschiekter Fälschertätigkeit, wie wir das bei andern Zu- 
fiigungen zu der durch St. 3293 verbürgten Zeugenreihe teils 
sicher, teils mit hoher Wahrscheinliehkeit anzunehmen ge- 
zwungen sind? Die Antwort läßt sich nicht erteilen, ohne 
Zeit, Zweck und Umstände der Fälschung möglichst festzu- 
stellen. l 


IV. Es ist bisher bloß der Übereinstimmung der beiden 
Magdeburger Stücke mit echten Urkunden anderer Empfän- 
ser gedacht worden. Der Sachinhalt dagegen knüpft unmit- 
telbar an die Ottonischen Fälschungen n? 1, 3 und 4 an. 
Lothar bestätigt der Stadtgemeinde (universitas) alles, was 
Otto I. in seinem Privileg verliehen hatte: omnia bona pos- 
sessiones iura emunitates libertates consuetudines 
et territoria.Ó! Aber noch wichtiger ist die eigentlich 


39 Abt Konrad II. ist als Zeuge 1142 und als in diesem Jahr lebend in 
den Urkunden des Erzbischofs Adalbero von Hamburg-Bremen Lap- 
penberg no 166, 181 aufgeführt, nach den Ann. Staden. (M. G. SS. 16, 
322. 327) regierte er 1130—1147; Mushard Bremisch- und Verdischer 
Rittersahl S. 4 vermischt Konrad I. (Cuno) und IT. — «Anno ist als 
Abt von S. Michael in St. 3311 (1135) genannt, während 1130 noch 
Beio als solcher erwähnt wird (St. 3246). 

40 Das gesperrt gedruckte geht über die Vorlage St. 3802 f. Bremen 
hinaus, ebenso beim folgenden Zitat. 
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nur so nebenbei abgegebene Erklärung, daß Otto T. der Be- 
grinder und Patronus von Magdeburg war, daß die Stadt 
von ihm ordinata est in caput Saxoniae et Slaviae, ut iusti- 
tiam promoveat et iniustitiam depellat in omnibus loeis, ut 
fiat ius unicuique et bona pax in terris istis stabiliatur. 
Dann wird, eingeschachtelt wieder in Worte von St. 3802, in 
Erinnerung gerufen, daß Otto II. in Magdeburg proprii vi- 
goris tribunal et super omnes eivitates Saxonum 
etSlavorum et omnium septentrionalinm partium metro- 
politanum iudicium constituit et... ne quisquam aliquam 
«ibi in praedicta universitate vindicare debeat potestatem 
intendixit et provoeationem a definitiva 
sententia soli imperiali celsitudini reser- 
۲ ۵ ٢ Nach n9 9 nimmt Friedrich I. auf Bitte des Erz- 
bischofs Wichmann die universitas. Magdeburg in kaiser- 
lichen Schutz, bestätigt ihr die Privilegien der Ottonen und 
aller Vorgänger, insbesondere jenes Lothars IIT. 

Das Schwergewicht liegt also im Lothar-Privileg. Ver- 
gleicht man dieses mit den drei Ottonischen Fabrikaten, so 
sicht man bald, daß der Wortlaut beider Gruppen kaum in 
einem und anderm Wort übereinstimmt, daß aber inhaltlich 
diese die Voraussetzung für den Text des Lotharianums bil- 
den. In n? 1 erlaubt Otto den Sachsen die Gründung der 
Stadt, verleiht das Weichbilds- und andere Rechte nach dem 
Beispiel Konstantins und Karl Gr., welche dann Otto TT. 
in n°? 3 und 4 bestätigt. Die weitere Ausdeutung der 
beiden letztern Stücke bei Lothar entspricht den Angaben 
und der Auffassung, welche in der Glosse des Weichbildrech- 
tes und in der mit ihr verbundenen Chronik zutage tritt?! 


۵٥ So heißt es in der Celleschen und Danziger Hs. und in Cod. 2710 
der Wiener Tofbibl. des Magd. Schöffenrechtes (Laband Magdeb. 
Rechtsqu. 113): Kunig Karl satzte erst das recht zu Sassen in dem 
lande unde bestetigete das mit der vursten rate. Kunig Otte saz den 
hof zu Megdeburg und satzte erst wicbilde recht mit der guten knechte 
willekure von dem lande zu Sassen . . . unde gab den steteren zu 
Meedeburch recht nach ir willekure unde nach der witzegisten rate. 
I 8 1 Do aber di stat besatzt wart zu M. unde uzgegeben wart zu 
wicbilde recht unde di hantfestene dar uf gegeben. wart, do wurden 
sie zu rate, daz si kuren scheppen und ratınan. In der Magdeburger 
Schöppenehr. p. 8—46: Kaiser Otto der Rote gab den ,statluiten 
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und erhält noch eine bestimmtere Drehung auf Unabhän- 
eigkeit der Stadt vom Erzbischof.*? ۱ 
Der rechtliche Inhalt ist bei beiden Gruppen für die an- 
gebliche Entstehungszeit unmöglich. Über das tatsächliche 
Alter der Ottonischen Fälschungen hat zuletzt 421 
Die Rolandsbilder Deutschlands (Halle a. S. 1904) 157 ff. ge- 
handelt. Er bestreitet, daB die Erwähnung eines Privileg= 
Ottos I. für die Stadt zum J. 938 in der 1492 gedruck- 
ten Chroniken van Sassen Bodes sich auf unsere Fälschung 
n? 1 beziehe, wie ich gleich Janicke (Stadtchron. 7, 47?) in 
meinen Regesta imperii n? 151 angenommen hatte, vnd macht 
zutreffend aufmerksam, daß diese Erwähnung auf die Magde- 
burger Schöffenchronik zurückgehe. Wenn er aber weiter 


wichbilde recht nach ir willekur und nach der witzigsten rate. In der 
einen Fassung der Chronica de tempore creationis mundi, welche man- 
chen ITandschriften des Weichbildrechtes vorausgeht, ist noch weiter 
hinzugefügt (Daniels und Gruben Das sächs. Weichbildrecht S. 38): 
und gab in dorouf sein urkunde mit der witzigsten rate noch ir 
selbs wilkur. Das hat dann auch in das Weichbildrecht Aufnahme 
gefunden. vgl. Rechtsbuch von der Gerichtsverfassung (X) § 1 
(Laband a. a. 0. 56), wo es auch heißt: Hirumb sullen alle die von 
Polan und von Behemen und us der marke zu Meyssen und us der 
marke der Lwsiez alle ire rechte zu Halle holen . . . Ab sie des 
ortheilis abir nicht. en kunnen adir ap in broch wirdt an einem orteile, 
das mussen sie zu Magdeburg holen, dorumbe das es alle weichbilde 
beschirmet. Noch näher steht unserm Lotharianum die lateinische 
Übersetzung (Daniels und Gruben Le 80): Imperatoris etenim Otto- 
nis magni consilio, accedente etiam seniorum totius provinciae con- 
sensu (Magd. civitas) primum fundata et erecta iureque municipali 
praesenti confirmata. Estque Magdeburgum civitas totius provinciae 
Saxonum praecipua capitalis ac senior et civitas Hallensis super 
iure illius fundata est. . . . Eapropter omnes de Polonia, Bohemia, 
de marchia Misnensi et Lusacensi civitatibusque illis subiectis, qui 
iure Magdeburgensi locatae sunt, ius suum in appellando ex Halla 
reportare debent . . . Magdeburgum omue ius municipale protegit 
provinciae Saxoniae et supplet. 

42 In no 7 ist in Worte von St. 3293 das hier gesperrt gedruckte ein- 
gefügt: Ut autem praefatae universitatis consules et sca- 
bini tantis concessis sibi largitatibus quiete uti pos- 
sint, praecipiendo iubemus ut nullus archiepiscopus episeopus dux- 
marchio . . . in his concessis eos inquietare . . . praesumat. Voraus- 
geht die Sicherung des Oberhofrechtes die in St. 3802 eingeschaltet 
wurde, s oben S. 15 Anm. 26. 
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meint, unser Spurium habe ‚also mit Bestimmtheit 1492 
noch nicht existiert‘, es sei unzweifelhaft bestimmt gewesen, 
Lücken auszufüllen, welche auch noch nach Bode in der ge- 
schichtlichen Überlieferung über Magdeburg bestanden und 
‚letzt‘ in dem ‚1537 von Ch. Zobel zum erstenmal in Druck 
herausgegebenen Sechsisch Weichbild- und Lehenrecht selbst 
ans Licht gekommen‘ seien (N. 167), so ist das ebenso un- 
richtig, denn der vollständige Text von n® 1 und den zuge- 
hörigen n° 3 und 4 steht bereits in dem Wiegendruck der 
Berliner Staatsbibliothek n° 130 f. 5, welche den handschrift- 
lichen Titel führt: ‚Remissorium mitsampt dem Wichpild 
und Landsrecht‘ und 1482 von Anthonio Sorg in Augsburg 
gedruckt wurde.*? Und ebenso steht er in der nach der Schrift 
etwa in die Mitte des 15. Jahrhunderts zu setzenden Ilaud- 
schrift des glossierten Weichbildrechtes der genannten Ber- 
liner Bibliothek Germ. fol. 389 (IIomayer Verz. n? 32), und 
zwar an der gleichen Stelle.** 

Die Ottonisehen Fälschungen waren also jedenfalls 
schon um 1450 vorhanden, sie scheinen mit der gewöhnlichen 
Glosse des Weichbildrechtes in Umlauf gekommen zu sein. 
Stobbe?? setzt die Entstehung dieser Glosse ins 14. Jahr- 
hundert. Die Ausgaben von Laband und Daniels versagen 
in dieser Frage leider vollständig. Nach der Zusammen- 
stellung der Ilandschriften bei Homever wäre die älteste glos- 
sierte n° 250 zu Görlitz von 1387, sonst datierte von 1436 
(n° 402), 1453 (353), 1454 (377).*% Für unsere Zwecke er- 


43 Vgl. Panzer Annales typ. 125; s. auch Nachtrag am Schluß der Ab- 
handlung. 

4 Nr. 1 nach Artikel 1 (f. 1v), no 3 f. 43r bei Art. 10 der Glosse, no 4 am 
Schluß des Artikels 134 (f. 209r), aber ohne Zusammenhang damit. 
Daraus schöpft wohl (das bestätigt nun die Ausführung von G. Kirch 
Leipziger Schöffenspruchsammlung 81*) der Druck bei Daniels und 
Gruben: no 1 Sp. 58, hier allerdings vor den Anfang des Weichbild- 
rechtes gesetzt und zugleich mit lateinischem Text, aber mit der glei- 
chen Überschrift wie im Druck von 1482, no 3 Sp. 229 bei Art. 10 
der Glosse und no 4 Sp. 175 am Schluß des Weichbildrechtes. 

% Gesch. der d. Rechtsqu. 1, 410. 

4 Die Ottonischen Fälschungen wären also nach den von Sickel aufge- 
stellten Grundsätzen als mittelalterliche Fiilschungen in die Diplo- 
mata-Auspabe aufzunehmen gewesen. 
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übrigt es sich, diesen Punkt weiter zu verfolgen, welcher die 
noch fehlende kritische Sichtung der Überlieferung dieser 
Rechtsquellen, die wir hoffentlich von Kisch erwarten dür- 
fen, voraussetzt. Its genügt uns festzustellen, daB die Otto- 
nischen Fälschungen in Zusammenhang mit den sächsischen 
Rechtsanfzeichnungen auftauchen und überliefert sind. 
Offenbar sind sie auch auf diesem Wege gleich den andern 
Erzählungen der zugehörigen Glossen und Chroniken über 
Einführung des Sachsenrechtes durch Karl Gr., über Ver- 
Icihung des Weichbildrechtes und der Schóffenverfassung 
durch die Ottonen allmählich in das RechtsbewuBtsein der 
Magdeburger eingedrungen. 

Eine bestimmte Berufung auf sie erfolgte aber weder 
bei der Bestätigung der ‚alten recht, freiheit, gesetz und alten 
lobl. gewohnheit‘ dureh Kaiser Sigismund 143147 noch in 
dem großen Rechtsstreit der Stadt mit ihrem Erzbischof 1432. 
Gegenüber dem Hinweis der erzbischöflichen Klageschrift 
auf eine ganze Reihe genau namhaft gemachter Ottonischer 
Privilegien®® begnügen sich die Magdeburger mit der allge- 
meinen Wendung, daß sie a summis pontificibus et regibus 
in nostris privilegiis confirmati seien.” Man wird daraus 
noeh nicht sicher schließen dürfen, daB die Entstehung der 
Magdeburger Fabrikate später fallen müsse, da sie 1 
1528, als der Charakter Magdeburgs als einer dem Erzbischef 
rie unmittelbar unterworfen gewesenen Reichsstadt sehr he- 
stimmt betont wurde, nicht angezogen werden. D sondern nur. 
daB keine rechtbeweisende Überlieferung vorhanden war und 
sie daher auch in der Frühzeit des Buchdruckes noch nicht 
in das allgemeine Rechtsbewußtsein übergegangen waren. 


4 Magdeb. UB. 2, 147 no 250. 

48 Ebenda 177 no 279. 

4 Ebenda S. 241. 

٥٥ Vgl. Hoffmann Gesch. Magdeburgs 2. 131, Deutsche Chroniken 27. 
10. Waltheri Sacrorum Magdeburgi instauratorum Decennium pri- 
mum war mir infolge des Krieges nicht erreichbar. — Nach Leuber 
Disquisitio planaria stapulae Saxonicae Bautzen 1658 $ 218 hätten 
die Magdeburger 170 Jahre früher zuerst das Ottonianum angezogen. 
also um 1490, jedoch ergibt wenigstens das bis 1513 reichende UB. der 
Stadt M. keinen Beleg dafür. 


a 
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Einem unzweideutigen llinweis auf die angeblichen 
Ottonischen Verleihungen seitens der angeblichen Empfänger 
begegnete ich erst in der Supplik, in welcher die Stadt 1545 
von Ferdinand I. Bestätigung ihrer Privilegien erbat, ‚wie 
sie in unsern Seraten und Schreynen dess Raths und zum 
Thail in dess Lands Reehtsbiichern elärlich geschriben und 
getrukt sten‘.°! Es wird dann mit den um 1600 ausgebro- 
chenen und immer fortglimmenden Streitigkeiten der Stadt 
mit dem Administrator des Erzbistums, in welchen 1605 
Reichsfreiheit beansprucht und Appellation an das Reichs- 
kammergericht eingelegt wurde,9? zusammenhängen, daß in 
einer Bittschrift vom 26. Juli 1916 Bürgermeister, Rat- 
mannen und Innungsvorsteher noch deutlicher bei Kaiser 
Matthias um ausdrückliche Bestätigung aller ihrer Privi- 
legien, auch der in der vorigen kaiserlichen Konfirmation 
‚insgemein erwähnten‘ ansuchen unter Berufung auf die im 
sächsischen Weichbild von Anfang an inkorporiert gewe- 
geenen‘ Privilegien Ottos T. und IL, denen Otto tertius und 
alle andern römischen Kaiser bis auf Rudolf 11. gefolgt 
scien.®? 

Ein Memoriale, welches der mit der Betreibung der 
Angelegenheit betraute Stephan 11816٣ am 26. August am 
Kaiserhof einreichte, enthält in den Beilagen Abschriften 
der Diplome, welche die Stadt bestätigt wünschte.’ Außer 
den beiden Ottonischen Fälschungen n? 1 und 3 werden (in 
nachstehender Reihenfolge) noch n? 7 und 9 von Lothar TIT. 
und Friedrich I. aufgeführt, welche ja bier zuerst auftau- 
chen, dann die Privilegien Karla IV. (BH. 2318), Sigismunds 
(Altmann Reg. n? 2253 und 8624 5°) und endlich n? 2 und 5 
der oben gegebenen Liste von Otto IT. und Konrad II. Aus den 


H Wien H.- H.- und Staatsarch., Confirmationes privil. 122, Magdeburg. 
— Für Unterstützung bei meinen Forschungen danke ich auch hier 
den beiden Beamten dieses Archivs, Dr. L. Groß und Dr. O. Stowasser 
bestens. 

52 Hoffmann ib. 3, 9. 24. 

5 Wien H.-, H.- und St.-A. wie Anm. 51. Das Memoriale trägt den Prä- 
sentationsvermerk vom 26. ۰ 

H Vel. oben S. 5. 

55 Zuletzt gedruckt UB. der Stadt Magdeburg I no 435, II no 126 
und 250. 
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Erläuterungen des Agenten ergibt sich zugleich die schwache 
Seite, man kann sagen das schlechte Gewissen der Bittsteller. 
Ilgen meint nämlich, die beiden ersten Diplome (n® 1 und 
3) könnten, weil in den Sachsenspiegel und das Weichhild- 
recht aufgenommen, ebenso bestätigt werden ‚wie andre Pri- 
vilegia scolarum, fisci, mulierum, piarum causarum, so in 
eorpore juris enthalten, daher ungezweifelt authentiea sind. 
inmassen dann auch solche Privilegia von den folgenden 
Kavsern Lothario und Friderico . . . confirmiert worden‘ 
und wollte sieh vorsiehtigerweise damit begnügen, daB die 
extensiones der bisherigen Privilegienbestätigungen nicht 
Ale verbo ad verbum sondern nur per allegationem principii 
et finis oder relative‘ konfirmiert würden. Er legte auch eine 
Abschrift der Bestätigung Maximilians II. bei, in welcher 
die von Magdeburg gewünschten Erweiterungen mit roter 
Tinte vorgemerkt sind. Die Privilegien Lothars und Fried- 
richs werden da gar nicht erwähnt, während es bei den beiden 
Ottonischen Fialschungen heißt: ‚wie das im Weichbildrecht 
einverleibt ist‘ und bei den beiden Zollbefreiungen Ottos II. 
und Konrads II.: ,wie sie in glaubhafter Form vorgebracht 
wurden? Di 

Am Kaiserhof fiel man in die plumpe Falle nicht hinein, 
sondern antwortete am 3. November: extensiones sollen be- 
raten werden, ‚wann solche in forına probante sive in origina- 
libus‘ beigelegt werden, und erteilte die Bestätigung nur ım 
lisherigen Ausmaß, wie man aus einem undatierten Schrei- 
ben Ilgens an Klesl ersieht. Das gleiche Schauspiel wieder- 
holte sich, als 1628 Joh. Denhard und Joh. Aleman bei Fer- 
dinand 11. die Bestätigung und Erweiterung der alten Privi- 
legien zu‘ erwirken suchten.®? Wieder wurde die Erfüllung 
des Begehrs in Aussicht gestellt, wenn die Privilegien ‚über 
Fundation und Weichbild in forma authentica produziert‘ 
würden. Magdeburg konzentrierte nun alle Bemühungen 
auf Erlangung der Reichsfreiheit und des Befestigungsrech- 
tes und suchte daher wenigstens die Bestätigung der dem 
Weichbildrecht einverleibten Ottonischen Fälschungen zu er- 


58 Über die Überlieferung s. oben N. 5. 
57 Wien, H.-, H.- u. Staatsarch. wie S. 5 Anm, ۰ 
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richen, DP die tatsächhieh mit Hilfe Schwedens in das west- 
falische Friedensinstriiment aufgenommen wurden, . bis 
schließlich diese Bestrebungen dureh die von Brandenburg 
1666 erzwungene Unterwerfung der Stadt niederbrachen.?? 

Vom Lothar- und Friedrieh-Privileg ist bei allen diesen 
spätern Bemühungen auf erweiterte Rechtebestätigung, so- 
weit ich sehe, nicht mehr die Rede, obwohl sehon 1628 das 
Domkapitel Abschriften besaß, obwohl sie schon 1631 in einer 
Deduktion und 1748 von Smalian veröffentlicht wurden. 0 
so auffallender, nachdem sie nur die Stadt Magdeburg als 
Empfängerin nennen, diese aber unzweideutig und sie in 
ihrer viel bestimmtern Fassung und ihrem viel weiter 
gehenden Rechtsinhalt zur prozessualen Verwertung viel ge- 
eigneter gewesen wären als die allgemeiner. gehaltenen der 
Ottonen. Der Grund kann nur darin erbliekt werden: die 
Stadt besaß nur schlichte rechtlich unkräftige Abschriften, aie 
konnten anscheinend nur zur Stiminungsmache für die vor 
Jahrhunderten in die Rechtshandschriften aufgenommenen 
Ottonenfülsehungen benutzt werden; da die kaiserliche Be- 
glaubigung dieser mißglückte, durfte man jene schon gar 
nicht durchzusetzen hoffen und verzichtete, sie amtlich geltend 
zu machen. 

V. Wer ist der Urheber der doch mit unleugbarem Ge- 
hick zusammengesetzten Fälschungen n° 7 und 9 und wann 
sind sie entstanden? Man wird zunächst an die Kreise des 
Magdeburger Stadtrates denken und an die Zeit, in welcher 
diese volle Reichsunmittelbarkeit und Ausdehnung ihres Be- 
festigungsrechtes anstrebten. Doch fällt auf, daß beide in 
der Sammlung urkundlicher Reehtstitel der Stadt fehlen, 
welche der Ratsherr Hans Gericke anlegte und Chr. Sehultze 
abschrieb und fortsetzte.5? 

55 So auch in der Supplik der Stadt von 1636 (Leuber Disquis. stap. 
Sax. 8 336) und in einer weitern von 1649 im Wiener Staatsarch.. 
in welcher erklärt. wird, daB die Fiilschung no 1 ‚wegen langer Zeit 
und Kriegen‘ im Archiv und in der Registratur nicht zefunden wurde! 

59 Vgl. Hoffmann Gesch. Magdeb. 3, 234, 252, 259, 261 M., 289. 

Dans Gericke starb 1620, das von Christof Schultze 1638 angelegte‏ مه 
Kopialbuch ist wesentlich Abschrift des ersteren. vgl. Hertel in ۰‏ 


UB. 1, NIV ۰ 
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Zuerst erwähnt finde ich sie in den Anmerkungen, 
welche der Magdeburger Syndicus D. Joh. Dauht sen. am 
10. Februar 1615 zu einer ‚wiederwärtigen Schrifft contra 
der Stadt Magdeburg Freyheit suppresso nomine ausgelas- 
sen‘®! gemacht hat. Er schreibt: ‚die Stadt M. ist eine freve 
Reichstadt, vorm Erzstifft gewesen und ist es Gottlob auch 
noch, und hat Ottonis M. Fundation, Ottonis Ruffi (!), L o- 
(hart, FriderieiBarbarossae und aller römischer 
Kayser Konfirmationen, observantiam diplomatum imperia- 
lium interpretativanı‘. Diese Äußerungen stehen dem Me 
moriale Ilgens von 1616 so nahe, daß nıan dieses wohl auch 
auf den Stadtsvndikus zurückführen darf. Ist dieser nun 
auch als der Fälscher anzusprechen? Dauht®? war Theologe 
und praktischer Jurist, unsere Fälschungen zeigen große 
Kenntnisse des mittelalterliehen Urkundenwesens, 
die Zusammenfügung des Lotharianums und Friderieianums 
aus verschiedenen Urkunden ist geschickt und sachkundie 
gemacht, jedoch sind ältere Magdeburger Urkunden nicht 
verwertet außer den ins Weichbildrecht aufgenommenen und 
vielleicht dem Schlußprotokoll von Lothars Zollprivileg 
ne 8 (falls Smalians Fassung die ursprüngliche ist). Als 
Vorlagen sind vielmehr durchaus Diplome für das Erzstift 
Bremen und für das diesem zugehörige Kloster Neumünster 
benutzt, welche allerdings damals schon allesamt in einem 
Werk gedruckt waren, nämlich in Erpold Lindenbrucha 
Seriptores rerum germanicarum septentrionalium, die wenige 
Jahre früher, 1609 erschienen waren. 


Dieser Sachverhalt führte mich auf eine andere Spur! 
Gerade ein Jahr vor dem Auftreten dieser jungen‘ Fäl- 
schungsgruppe hat der vielgeschäftige, gewandte und gelehrte 
Melchior Goldast honestissimo seductus stipendio, 
wie Senckenberg in der Einleitung zu seiner neuen Ausgabe 
der SS. rer. Alamann. 1, 13 bemerkt, eine Deduktionssehrift 
über die Reichsunmittelbarkeit der Stadt Magdeburg ver- 


" Magdeburg, Stadtbibliothek. 


۵۵٥ No schreibt er selber seinen Namen, s. tiber ihn Allg. D. Biogr. 4 
m 5 D 
((9 unter ۱ (۰ 
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۱۱۵۱۱ Soweit er Belege für seine Behauptungen anführt, 
zitiert er nur das Sachs. Weichbildreeht und die zugehörige 
Glosse, die Chroniken Thietmars und Helmolds, von Ur- 
kunden die ja ins Rechtsbuch aufgenommenen Fälschungen 
auf den Namen der Ottonen, dann erst die Bestätigungen 
Karls IV. und Sigismunds, nicht aber jene Lothars ILL. und 
Friedrichs I. Aber seine Angaben über die Gründung und 
Bevorrechtung Magdeburgs durch die Ottonen unter Beru- 
fung auf die Glosse des Weichbildreehtes zeigen in ihrer Fas- 
sung zum Teil nähere Übereinstimmung mit der Lothar- 
fülsechung n° 7 als mit den sächsischen Rechtsqnellen.®* Das 
ist freilich an sich noch nieht beweisend, aber der Verdacht 
muß sich sehr verstärken, wenn wir sehen, daß der Verfasser 
dieser Deduktion für Magdeburg gerade jene urkundlichen 
Quellen sehr gut kennt, deren Benutzung in den Magdebur- 
ger Spuria n? 7 und 9 oben aufgezeigt wurde. 


€ Das Original befindet sich in der Stadtbibliothek zu Magdeburg. 
Dieses wurde während des Krieges natürlich nicht versendet, dage- 
ven wurde mir von der Bibliothek in hebenswiirdigster Weise, wofür 
ich auch hier bestens danke, eine 1637 von Christof Schultze und 
Kranz Tagen auf Kosten des erstern hergestellte Abschrift, welche 
auch die oben erwähnten Notate Dauhts enthält, in Berlin zugänglich 
gemacht. Diese Abschrift führt den Titel: Kurtze Deduction und 
begründeter Bericht von den Freyheiten, Rechten, Gerechtigkeiten, 
Privilegien, Altherkommen und lobl. Gewonheiten der uhralten des 
h. R. Stadt. Burg- und Hofgerichtsstuel Magdeburg in Sachsen, summi 
et praestantissimi  iureconsulti et politici Melchioris Goldasti de 
Heimensfeldt. consiliarii Oldenburgici, anno 1014 m. Februario. — 
Nenekenberg SS. rer. Alam. Einleitung 1, 23 no 49 zitiert sie 
übereinstimmend als kurtzer Bericht von denen Freyheiten der Stadt 
Magdeburg. 

* Goldast sagt: Otto I. hat Magdeburg 973 (!) zu einer Hauptstadt 
des Reichs über ganz Sachsen und Slavenland gemacht, ‚nt esset totius 
provinciae Naxoniae praecipua capitalis ac senior (Zitat: Weichbildr. 
Art. 10), id est ut primatum haberet Saxoniae et Slaviae (Zitat: 
Gloss. in Weichbildr. Art. 10) essetque metropolis et archipolis 
totius Saxoniae et universae Slavine. (Zitat: Thietmar von Merse- 
burg und Helmolt). Die Stelle der lat. Übersetzung der Glosse 
s. oben S. 24 Anm. 41. In no 7: civitas Magdeburg ordinata 
est in caput Saxoniae et Slaviae... Otto Il. 
in eodem loco tribunal et super omnes civitates Saxonum et 
Slavorum et omnium septentrionalium partium. metropoli 
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Seine umfassende Belesenheit in den maunigfachsten ge- 
druckten und ungedruckten Quellen erhellt schon aus seinen 
1606 veröffentlichten SS. rer. Alam. und erfüllt mit Erstaunen 
und Respekt, und ebenso aus den 1621, also nur wenige Jahre 
nach der Deduktionsschrift für Magdeburg verfaßten Me- 
moranda Vetera llolsatiea. Aus dem Text dieser Abhand- 
lung — die Anmerkungen gewähren, weil vom Herausgeber 
Westphalen überarbeitet und ergänzt, kein sicheres Bild — 
ersehen wir, daß Goldast nicht nur die alten sächsischen 
Chroniken von Adam von Bremen, Helmold, Albert von 
Stade und Arnold von Lübeck und den 1620 von Meibom 
herausgegebenen Hermann von Lerbeeke, sowie namentlich 
die seiner Zeit näher stehenden Kompilationen von Crantz. 
Pomarius usw. kennt, er stützt sich auch auf eine bedeu- 
tende Zahl von Urkunden und Acta publica. Wenn nach 
diesem Belang in den Vetera Holsatica insbesonders ausgiebig 
Dokumente herangezogen sind, welehe Erpold Lindenbruch 
in seiner Historia archiepiscoporum Bremensium (1595) und 
seinen SS. rer. Germ. Septentr. (1609) veröffentlicht hatte, 
so hängt das gewiß zunächst mit dem Stoff seiner Staats- 
schrift zusammen. Aber doch nieht allein. Denn 1 
veröffentlichte schon in dem zum erstenmal 1609 ausgege- 
benen zweiten Band seiner Imperatoruin Constitutiones S. 42 
das Privileg Ottos I. für Hamburg-Bremen DD. I. n? 11 
als Constitutio super libertate ecclesiastica, und zwar nach 
dem beigedruckten Rationale ® ex mssto. codice archivi 
eeclesiae Hamburg., euius copiam Lindenbruchius, qui hane 


tanum iudicium constituit (dieser Satz wesentlich — St. 3802, das 
gesperrt gedruckte fehlt, in der Glosse). 

6٥ Abgedruckt in Westphalen Monumenta inedita 1, 867—1158. West- 
phalen meint auf S. 34 seiner Praefatio, sie seien zirka 1620 anläßlich 
der Verleihung des Fürstentitels für den Grafen Ernst von Holstein 
entstanden, aber da Goldast S. 1148 einen ErlaB von 1621 Apr. 3 
zitiert, ist das der genaueste terminus post quem. Die Aspirationen 
auf den Fürstentitel müssen beim Holsteiner nach dem S. 41 Anm. 93 
angezogenen Brief Goldastens freilich schon 1616 eingesetzt haben, 
sie düriten durch seinen ehrgeizigen neuen Rat genührt worden sein. 
der also recht wohl damals schon die Studien für den Erweis des 
Fürstenrechtes der Holsteiner begonnen haben kann. 

66 Ausgabe von 1673 2b, 303, Ausgabe von 1713 2b, 396. 
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constitutionem in Septentrionalis Germaniae scriptorum 
eollectione editurus est, ihm mitteilte. Er hatte also perón- 
liche Beziehungen zu L. Und da er seit 1606 zu Frankfurt 
a. M. seinen ständigen Wohnsitz hatte, als eifriger 
Büchersammler wie als Vermittler für die Drucklegung 
gelehrter Werke mit vielen Buchhändlern in guten 
Beziehungen stand,” mag er auch L., dessen Scriptores 
1609 in Frankfurt erschienen, in dieser Hinsicht behilt- 
lich gewesen: sein. Jedenfalls lernte er dieses Werk so- 
fort kennen, denn im dritten Band seiner Constitutiones, 
der 1610 ausgegeben wurde, treffen wir die Markt-, Münz- 
vnd Bannverleihung Konrads II. für den Bremer Erzbischof 
DK. II n9 222 im trügerischen Kleid einer allgemeinen 
Konstitution für die den Markt besuchenden Kaufleute ab- 
gedruckt®® und ähnlich auch die Bestätigung Konrads III. 
über den Vertrag des Domherrn Hartwig mit dem Erzbischof 
Friedrich von Magdeburg (bei Goldast Hamburg!) St. 348% 
und das Diplom Friedrichs I. St. 3813 für den Bremer Erz- 
l,ischof.®® 

Dieser Umstand aber ist für unsere Frage nach der 
Person des Fälschers von größtem Gewicht. Denn in den 
SS. von Lindenbruch finden wir die in den beiden Mag- 
deburger Fälschungen verwendeten Diplome Friedrichs 1. 
für das Erzstift Bremen St. 3802, 3803, 3412 auf S. 181—193 
des Anhanges ‚Privilegia archiecelesiae Hammaburgensis 
bequem nebeneinander gedruckt. Und der Appendix der 
Historia archiep. Bremen. Lindenbruchs (Lugduni Batav. 
1595) enthält die ältern Urkunden des Klosters Neumiün- 
ster, nach der ganzen Reihenfolge zu schließen direkt oder 
indirekt aus dem noch erhaltenen Copiarius veröffentlicht, 
darunter auch jene Lothars St. 3293,70 die als eine Teilvor- 
lage für unser n® 7 erwiesen ist. St. 3293 und 4312 sind 


67 Vgl. die von Tulemarius Virorum clarorum ad Goldastum epistolae 
1688 und von Senckenberg Selecta I veröffentlichten Briefe, sowie die 
biograph. Angaben des letztern in der Vorrede zu den SS. rer. Alam. 

. und von Gonzenbach in Allg. D. Biogr. 9. 327 ff. 

Dn oben S. 3. 

** (:ioldast Const. imp. 3, 329 und 336. 

۶١ Diese übrigens auch SS. Sept. p. 173. 


Bitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd, 5. Abb. 3 
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in den Vetera Holsatica direkt angezogen,” also hat Goldast 
sie positiv gekannt. Wenn im Text Goldastens zu ersterem 
‚Dat. im J. 1180“ zugefügt ist, was weder bei Lindenbruch 
noch im alten Kopialbuch zu lesen ist, so bildet das keinen 
Gegenbeweis gegen die behauptete Herkunft, denn im ältern 
Werk Lindenbruchs geht die Gründungsnurkunde des 
Klosters von 1136 unmittelbar voraus, im jüngern folgt sie 
unmittelbar nach und Goldast war ein viel zu selbständiger 
und in vieler Hinsicht kritischer Kopf, als daß wir ihm 
nicht solehe Zusätze zutrauen könnten. 


Wie sehr er durch seine erstaunliche Belesenheit und 
ausgebreitete Kenntnis des mittelalterlichen Urkundenwesens 
die Fähigkeit zu einer solehen Fälschung besaß, bezeugen 
seine Vindiciae diplomaticae Bremenses,‘? in welchen er 
für die Verteidigung des allerdings falschen Privilegs Hein- 
richs V. für diese Stadt (St. 3056) Gründe vorbringt, welche 
eine sehr große, mitunter geradezu moderne Einsicht in die 
mittelalterliche Diplomatik erweisen. Daß ihm die Neigung 
zu Fälschung und Verfälschung ebenso stark anhaftete, ist 
eine allbekannte Sache, welche ihm schon von seinen 
zeitgenössischen Gegnern wie Gretser und Conring auf das 
heftigste vorgeworfen wurde und auch von seinen Lobrednern 
wie Senckenberg zugegeben werden mußte.?? Ich habe schon 
oben zwei Belege für die Art, wie er aus Diplomen für Einzel- 
empfänger allgemeine Konstitutionen zurechtsehnitt, gerade 


1S. 982, 983. In den Anmerkungen sind diese Urkundendrucke L.s 
mit Nummern zitiert, ob das eine Zutat Goldasts oder Westphalens 
ist, bleibt belanglos. | 

7? Westphalen Mon. ined. 3, 1974 ff. 

71 No sagt Senckenberg, der im ganzen — und nicht mit Unrecht — 
eine sehr hohe Meinung von ihm hat, von den Constitutiones (Selecta 
jur-^1, 299): nonnulla confinxerit alia minus caute pro veris habuerit. 
quae talia. minime erant, denique etiam transmittentium dolum aut 
simplicitatem non semper ut par erat, senserit. Von Neueren vgl. 
(ionzenbach A. D. B. 9, 327 ff. und namentlich Schiess Goldasts Anf- 
enthalt in St. Gallen, Z. f. G. d. Oberrheins 32 (71), 270 ff. — Eine 
Untersuchung der Einzelheiten würde da noch allerlei Ergebnisse 
liefern, so gibt er z. B. im ersten Band der Constitutiones Fried- 
rich I. in allen Stücken, auch aus der ersten Regierungszeit, den 
Titel semper augustus. 
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aus diesen Bremer Quellen anzuführen gehabt, es sei hier 
noch ein drittes Beispiel aufgezeigt, in welchem er ebenfalls 
aus Lindenbruch schöpfte, nämlich das für das Lotharianum 
benutzte Diplom für Neumünster. Er bezeiehnet in den 
Mem. Vet. Holsat.™ diese nur an Vizelin und seine Klöster 
gerichtete und den Grafen von Sehauenburg lediglich als 
Zeugen, und zwar bloß als comes Adolfus nennende Urkunde 
als ‚Reseript und Brief K. Luthers des andern, der Grafen 
Adolphen von Schawenburg mit der Grafschafft Holstein zum 
ersten begnadet und helehnt‘. 

Daß aber gerade die Drucke Lindenbruchs für die Mag- 
deburger Fälschungen als Vorlage gedient haben, läßt 1 
aus gewissen zum Teil fehlerhaften Übereinstimmungen bei- 
der gegenüber dem Original erweisen. So gebraucht Lin- 
denbruch auch bei den bezüglichen Urkunden aus der zweiten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts stets die für diese Zeit schon 
veraltete Namensform Hludewicus,” gerade auch in St. 3412 
und so schreibt auch die Friedrichfalschung n° 9, während 
das Original (Kaiserurk. in Abb. X. 15) Ludewicus hat; 
Lindenbruch setzt ferner stets Vdo, die Magdeburger تا‎ 
schung Vto, Lindenbruch und Magdeburg n? 9 schreiben 
Boz de Waltingerodhe, das Original von St. 3412 Bur- 
chardus de W. Wohl sind auch ein paar kleine Abwei- 
chungen im Text zwischen Lindenbruch und Magdeburg n? 9 
festzustellen, aber sie verlangen keineswegs die Annahme 
einer eigenen Vorlage, wenn der Fälscher ein so gelehrter 
und bewanderter Mann war wie Goldast. Der war doch ohne 
weiters im Stande, den Druckfehler Cuno de Nuncenberg in 
Munzenberg zu verbessern und die Sigle Th. in Theodericus 
aufzulösen; um anderes handelt es sich nieht. 

Solch gute Sachkenntnis, soleh freies Verweben ver- 
schiedener Vorlagen, wie es diese Fälschungen bezeugen, 
die Heranziehung gerade der von Lindenbruch veröffentlich- 
ten Bremenser Urkunden hier wie in den Constitutionis ۰ 
perii wäre für den Magdeburger Syndieus befremdlich, paßt 


Westphalen Mon. ined. 1, 982 $ 2.‏ ها 

73 178 (Nt. 3489), 182 (St. 3802). 183 (St. 3803), 184 ۱۳ 1۹01۱ 186 
(SC, 3806), 187 (3807), Lappenberg hat, auch wo er nach den Origi- 
valeu druckt. stets die Form Ludewicus. 
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dagegen trefflich für den im Fälschen — mit Rücksicht auf 
die Constitutiones darf man wohl sagen — geiibten 1 
und das um so mehr, als die Entstehungszeit dieser Spuria 
knapp nach der Abfassung seiner Deduktion für die Reijchs- 
unmittelbarkeit Magdeburgs im Jahre 1614 fallen muß. 
Denn wären diese schon zur angegebenen Zeit dem Magde- 
burger Rat bekannt gewesen, so würden sie Goldast unzwei- 
lelhaft als Hilfsmittel mitgeteilt und von ihm als kräftige 
Beweisglieder verwendet worden sein, aus dem Jahre 1615 
aber haben wir bereits die früheste Erwähnung und von 1616 
die ältesten Abschriften. — Weitere Haltpunkte für die 
Autorschaft Goldasts werden sich noch im Verlauf der Unter- 
suchung ergeben. — Da wir wissen, daß er nach Beendigung 
seiner Tätigkeit für die Städte Magdeburg und Braunschweig 
in die Schauenburg-Holsteinschen Dienste trat’? und am 
24. September 1615 von Frankfurt abreiste,’’ ergibt sich 
weiter die Abfassung noch in Frankfurt, wo er seine reich- 
haltige Bibliothek zu voller Verfügung hatte. 


Der Zweck dieser Fälschungen ist aus ihrem Wortlaut 
in Zusammenhang mit der Deduktion und mit den Bemü- 
lungen zur erweiterten Privilegienbestätigung 1616 klar 
ersichtlich: er galt der Reichsunmittelbarkeit und der Stel- 
lung der Stadt als Oberhof der Städte im Sachsenland und 
im slawischen Osten; den unmittelbaren Anlaß zu ihrer Ab- 
fassung ergaben wohl doch die damals schon im Zuge befind- 
lichen Vorbereitungen, um nach dem Tode Rudolfs II. (1612) 
vom Nachfolger eine Ausdehnung der Privilegien verbrieft 
zu erhalten. 


VI. Einen Wert für die Geschichtsforschung haben diese 
jungen gelehrten Fälschungen, da deren Anerkennung, wie 
oben gezeigt wurde, nie durchzusetzen war, bloß, wenn und 
insoweit echte Vorlagen benutzt wurden, die uns heute nicht 
mehr erhalten oder doch nicht mehr zugänglich sind. In der 
Hauptsache wurde schon oben erwiesen, daß das nicht der 


۶6 Senckenberg in SS. rer. Alam.3 14. 
7 Senckenberg Selecta 1, 406 no 32. 
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Fall ist, aber es blieb in beiden Stücken ein noch ungelöster 
Rest kanzleimäßiger Wendungen und zeitgemäßer Zeugen 
über, deren Herkunft erst nach Feststellung der Entstehungs- 
verhältnisse der Fälschungen richtig beurteilt werden kann. 

Es seien da zunächst die durch die Bremer Vorlagen 
nicht gedeckten Zeugen des Fridericianums besprochen. Es 
wurde bereits bemerkt,’® daß sie nicht in einem der uns sonst 
bekannten DD. vereinigt vorkommen, sondern sie müßten ent- 
weder aus einer verlornen Urkunde entnommen sein, oder 
aus sonstiger richtiger Kenntnis des Fälschers stammen. Hal- 
ten wir an der Autorschaft Goldasts fest, wie wir nach den 
heigebrachten Belegen wohl allen Grund haben, so fällt in die 
Wagschale, daß in seinen Constitutiones, Memoranda Vet. 
Holsat. und seinen übrigen Werken ein uns verlornes Di- 
plom aus dieser Zeit, soviel ich sehe, nirgends erwähnt wird. 
Wohl aber sind ihm die meisten dieser überschüssigen Zeugen 
bekannt, beziehungsweise kennt er Drucke, in welchen sie 
vorkommen. So der comes H. de Ravensperg 1158 8 
St. 3806. 3807 aus Lindenbruch SS. 185. 186 und der Grün- 
dungsurkunde für das Bistum Schwerin 1170, ib. 189 (191), 
ebenda finden sich auch Gunzelin von Schwerin (der ihm 
gcwiß auch aus den sächsischen Chroniken geläufig war) und 
der Graf Konrad von Regenstein. Diesem geht in der Schwe- 
riner wie Magdeburger Urkunde Bernhard von Ratzeburg 
voraus, welcher zwar auch im Bremenser Privileg St. 4312 
steht, aber im Abdruck Lindenbruchs übersprungen ist. Daß 
der Magdeburger Fälscher nun nicht etwa das Original von 
St. 4312 kannte, sondern den Namen von anderswoher er- 
gänzte, erhellt daraus, daß der Ratzeburger in anderer Rei- 
henfolge zugefügt ist — auch das spricht wieder für den kun- 
digen Goldast. Der Graf Burchard von Mannsfeld steht Lin- 
denbruch SS. p. 195 in der Bestätigung K. Philipps für 
Bremen 1199. Daß der in St. 4312 gleichfalls fehlende 
Probst Gerhard von Magdeburg aus der Zeugenliste der bei 
Lindenbruch S. 183—186 der Seriptores veröffentlichten 
Bremer DD. von 1158 interpoliert ist, wurde schon 77 


78 S. oben S. 13. 
3 S. oben S. 12. 
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dargelegt. Bemerkenswert ist in n? 9 die Nennung des IT. 
de Hartisburg an der Stelle, wo im Bremer Original Hoyer 
Bruder des Burkard von Wöltingerode steht. Als Grafen von 
Woltingerode sind die beiden auch sonst nachweisbar.°° In 
einer Drübecker Originalurkunde von 1187 treffen wir da- 
wegen lloierus, Burehardus comites de Hartebureh,®! so daß 
die Identität dieser Persönlichkeiten unbezweifelbar ist. Ich 
fand keinen Beleg über die Erwerbung dieser Burg durch 
die Wöltingerode, aber da die Harzburg im Jahre 1180 vom 
Kaiser wieder aufgebaut wurde P? könnte ihre Verlehnung 
zn Hoyer sogar schon zur Ausstellungszeit von St. 4312 er- 
folgt sein. Es liegt also eine objektiv glaubwürdige Bezeich- 
nung Hovers vor, woher der Falscher sie schöpfte, vermag 
ich leider nicht zu sagen." Auch den Grafen Ludolf von 
Dassel finde ich in den von Lindenbruch veröffentlichten 
Urkunden nicht, sondern nur den Grafen Adolf.5* 

Also fünf von den in St. 4312 nicht auftretenden Zeu- 
gen des Magdeburger Fridericianums finden sich im Quellen- 
kreis, aus dem die Hauptvorlagen der Magdeburger Fäl- 
sehungen stammen, in Lindenbruchs Scriptores und ۰ 
Das fällt für das Endergebnis doch so entscheidend ins Ge- 
wicht, daß es sich bei der großen Belesenheit Goldasts nicht 
der Mühe lohnt, noch lange nachzusuchen, woher die abwei- 
chende aber richtige Bezeichnung des einen und woher der 
zweite und letzte der noch erübrigenden Zeugen stammt, Be- 
langreicher erscheint es mir, darauf hinzuweisen, daß gerade 
die Zufügung dieser Laienzeugen wieder eine schr gute Sach- 


DUR des Hochst. Halberstadt I no 228 (1142), 288 (1154), 297, 368 
(1174). 372, 375 (1176), 406 (1181), 468 (1189), Hoyer allein auch 311 
(1158) und UB. des Hochst. Hildesheim I no 272 (1172). 

81 Drübecker UB. 18 no 15. 

82 Ann. Palid. 1180, M. G. SS. 16. 95, Arnoldi Lubec. Chr. II. 18, SS. 2i, 
138. 

83 Comites de Hartisbure sind allerdings in der Bestätigungsurkunde 
Philipps für Bremen von 1199, Lindenbruch SS. p. 196 genannt, aber 
ohne Taufnamen! 

5^ Z. B. in der in der vorigen Anm. erwähnten Urkunde. — Da aber 
der Graf Ludolf von Dassel als Zeitgenosse nachweisbar ist (S. 13 
Anm. 22), so ist ein bloBer Lese- oder Schreibfebler für Adolf wenig 
wahrscheinlich. 
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Kenntnis und ein feines Verständnis für das mittelalterliche 
Urkundenwesen bekundet; es sind lauter sächsisch-thürin- 
gische, damals wirklich lebende Ilerren, welche die Bevor- 
rechtung der sächsischen Metropolis bezeugen sollen. Und 
ebenso bezeichnend ist doch auch, daß von der Zeugenliste 
des Bremer Diploms ausgelassen sind: zwei titellose Brüder 
sächsischer Herren und ebenso titellose Bremer Kleriker und 
Bürger, welche für die Zeit der Fälschung keinerlei Wert 
besaßen. 

Das Ergebnis ist also, daß für das Magdeburger Fried- 
rich-Diplom n9 9 keine uns verlorne echte Kaiserurkunde 
verwendet wurde und somit dieser Fälschung jeder 
historische Wert abzusprechen ist. 

Hinsichtlich des Lotharianums wurde bereits anf S. 19 ff. 
nachgewiesen, daß von den über St. 3293 hinausgehenden 
Zeugen die Nennung des Erzbischofs Norbert für die aus 
der Datierungszeile abzuleitende Entstehungszeit (1134 oder 
1136) unzutreffend, jene des Hermann von Winzenburg un- 
wahrscheinlich, dagegen das Vorkommen des Herzogs Hein- 
rich von Bavern sowie der Abte von Harsefeld und Lüneburg 
an sich unbeanstandbar sei, aber wir müssen auch bei dieser 
Urkunde uns fragen, ob wir es bei diesem Plus mit den 
Überresten eines echten deperditums oder mit freier Fälscher- 
tätigkeit Goldasts zu tun haben und welche Gründe für diese 
Zufügung von Namen und in anderen Fällen von Titeln 
bestanden. 

Die Nennung des Schwiegersohnes des Kaisers als Zeu- 
gen für Magdeburg lag nahe, da Heinrich ja dem Lothar im 
Herzogtum Sachsen nachfolgte. Die Bezeichnung als .gener 
imperatoris! aber finden wir in Werken, welche Goldast wohl 
bekannt waren, in Lindenbruchs Hist. Brem. 51 = Chronica 
Slaviea incerti auctoris Lindenbruch SS. 911 c. 19 und in der 
von Goldast viel zitierten Chron. des Hermann von Lerbecke, 
ebenso auch in dem von Goldast gleichfalls angezogenen *° 
Chron. Casinense des Petrus diaconus. 


Mem. Vet. Holsat. Westphalen 3, 943 (die Stelle steht M. G. SS. 7,‏ كه 
Z. 26, wo auch Abt Anno von Lüneburg genannt ist, s. unten‏ 522 
S. 43 Anm. 101.‏ 
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Albrecht dem Bären in einer Magdeburger Fälschung 
den für die angebliche Entstehungszeit unzutreflenden®® 
Titel eines Markgrafen von Brandenburg zu geben, während 
er in St. 3293 schlechthin marchio heißt, lag nahe bei der 
nachbarlichen Stellung der Kurfürsten zum Erzstift, zumal 
im 16. und 17. Jahrhundert mehrere Erzbischöfe und Ad- 
ministratoren diesem Fürstenhaus entstammten.?” Auch 
mochte dazu verleiten, daß in den für das Fridericianum be- 
nutzten Quellen (St. 4312) Markgraf Otto zu Recht als Bran- 
denburger bezeichnet war. Daß aber Goldast wußte, daß der 
im benutzten D. für Neumünster St. 3293 genannte Adel- 
bertus marchio Albrecht der Bär sei, spricht er in den Mem. 
Vet. Holsat. selbst aus.®® Auch das darf als weiterer Beleg 
für seine Vaterschaft an der Fälschung dienen. 

Adolphus comes Holsatiae in n? 7, dagegen in St. 3293 
nur Adolfus comes wie unter Lothar stets, mit einziger Aus- 
nahme des in junger Abschrift überlieferten St. 3254, wo 
er de Schawenburg heift.?? Der Holstein-Schauenburgische 
Rat Goldast hat in seinen Mem. Vet. Hols. als Hauptzweck 
verfolgt, den Fürstenrang dieses Geschlechtes, und zwar spe- 
ziell als gefürstete Grafen von Holstein mit guten und 
schlechten Gründen als von alter Zeit her bestehend zu er- 
weisen. Er ist dabei insbesondere auch auf die Stellung der 
Schauenburger in den Zeugenlisten eingegangen, und zwar 
beruft er sich in erster Linie wieder auf die Diplome für 
Bremen, die Lindenbruch veröffentlicht hatte.?° Sein Über- 
tritt in die fürstlichen Dienste vollzog sich im Herbst 1615, 
kurz nachdem die Magdeburger Fälschungen entstanden 
waren,?! die Verhandlungen darüber werden sicherlich einige 


80 Vgl. S. 19. 

57 1566-1598 Joachim Friedrich. 1598—1631 Prinz Christian Wilhelm. 
Hoffmann Gesch. von Magdeburg 1 2, 363; 3, 3; so auch die voraus- 
gehenden Erzbischófe seit 1513. ١ 

88 Westphalen Mon. ined. 1, 982: ‚Dieser Marggraf Albrecht ist gewesen 
Marggraf zu Brandenburg.‘ 


٥٩ Vgl. S. 19 Anm. 32, so heißt er auch unter Konrad III. in St. 
3489 Or. 


90 Westphalen 1. c. 1, 981 ۰ 
91 Vgl. oben S. 36. 
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Zeit gedauert haben ؟;‎ aus einem Brief vom 19. Juni 1616 
ergibt sich, daß damals schon der Fürstentitel auf 06 
der ‚fürstlichen Grafschaft Holstein‘ angesprochen wurde P" 
— Ist da der Schluß zu gewagt, daB Goldast gerade zur Ver- 
fechtung dieser Ansprüche berufen wurde, die Belege für 
dieselben schon zu sammeln begann und daher diese Fäl- 
schungen 30 ausbaute, daß sie auch seinem neuen Herrn ge- 
legentlich nützen konnten ? Durch den Zusatz comes Holsatiae 
konnte er erweisen, daß Adolf bereits mit Holstein belehnt 
war, was er ja ohne allen Grund auch aus St. 3293 heraus- 
lesen wollte Bi dann daß Adolf trotz des Grafentitels schon 
lürstenrang besaß, da er vor dein Grafen Hermann von 
Winzenburg steht. 

Diese letztere Absicht erschließe ich aus der nachdrück- 
lichen Bemerkung in den Mem. Vet. Holsat.,°® der in 
St. 3489 (Lindenbruch SS. 155) genannte ‚Graf Heinrich von 
Wincenburg, so allhie Grafen Adolphen wird vorgezogen, 
ist ein geborener Fürst und Landgraf von Thuringen gewest‘. 
Wenn nun in der Lotharfälschung der Schauenburger vor- 
geht, so ist sein fürstlicher Rang noch klarer erwiesen. In 
ähnlicher Absicht mag auch Graf Eilmar mit dem Titel de 
Aldenborg versehen worden sein, der übrigens zeitgerecht 
ist und Goldast ‘aus Lindenbruchs Hist. Brem. p. 48 be- 
kannt war.®® Das sichtliche Bedauern Goldasts, daß die 
Schauenburger sich so selten nach Holstein nennen P? darf 
vielleicht ebenfalls als Grund dafür angeführt werden, daß 
Goldast sich’s angelegen sein ließ, einen weitern Beleg dafür 
zu schaffen. : 


92 Abgeschlossen waren sie schon vor 21. Aug. 1915, Senckenberg Selecta 
1, 404 no 31, Enttäuschung über die Behandlung durch Weimar ۰ 
reits Herbst 1914, ebenda 394 ff. 

93 Ebenda 1, 409 no 33 ‚dann von wegen der fürstlichen Grafschaft 
Holstein hat mein gnädiger Herr den fürstlichen Titel Hochzreboren‘. 

94 Vgl. S. 35. 

95 Westphalen l. c. 1, 983 8 4. — Auch von Hermann von Winzenburg 
erwähnt er an dieser Stelle, daB er anderwärts auch Landgraf heiße 
(also trotz seines Titels Fürstenrang besitze). | 

*9 Ebenda S. 970. 

9? Ebenda S. 1036 § 2. i 
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Auch diese Zusammenklänge der Magdeburger Fäl- 
schung n® 7 mit zeitlich nahe stehenden Schriften und Be- 
mühungen Goldasts weisen gleichfalls wieder auf seine Ur- 
heberschaft hin. Wollte man dagegen einwenden, daß ja in 
den Mem. Vet. Holsat. keine Erwähnung der Magdeburger 
Fälschungen vorkomme, so ist in Erinnerung zu rufen, daß 
diese nicht veröffentlicht, sondern Archivgeheimnis des Fin- 
pfüngers waren, welches sorgfältig zu wahren um so mehr 
Anlaß war, als nur unbeglaubigte Niederschriften bestan- 
den, deren’ Geltendmachung in der obersten Privilegien- 
instanz des Reiches 1616 vollständig mißlungen war. 

Daß ich die Nennung der Äbte von Harsefeld und 
S. Michael in Lüneburg unter den Zeugen von n? 7 aus dem 
Inhalt des Stückes nicht zu erklären vermag, ist schon S. 22 
bemerkt worden. Wohl aber ist erweislich, daß Goldast die 
Fxistenz beider kannte. Der Tod des Abtes von Ilarsefeld 
ast in den von ihm oft herangezogenen Annales Alberti Sta- 
densis zum Jahre 1147 vermerkt, zum Jahre 1142 ist er 
gleichfalls genannt und zum Jahre 1136 wird der Aufenthalt 
Lothars im Kloster gemeldet.’® Gerade den Kenntnissen und 
dem Geschick Goldasts ist es zuzutrauen, daß er, worauf 
schon Stumpf in seinen Reichskanzlern hinwies, aus einer 
solchen gelehrten Lesefrucht Ausstellungsort und -jahr zu- 
rechtzimmerte, oder doch, wenn er diese Angaben sehon vor- 
fand, den Klostervorstand des Ausstellungsortes sehr passend 
in die Zeugenreihe einfügte.?? | 

Endlich noch der Abt Hanno!" von S. Michael 
in Lüneburg. Als gleichzeitig lebend belegt dureh die 


8 M.G. Ss. 16. 327, 324, 323; erste Ausgabe von Reineccius 1587 und 
1608. 

99 Abt Konrad wird auch in der Urkunde "Ur Neumünster von 1142, 
Lindenbrueh SS. 175 (= Hasse Schleswig-Holst. Reg. no 82) ge- 
nannt. Aber da hier das Kloster als Rosenfeld (Rossveldense) be- 
zeichnet ist, muß es fraglich bleiben, ob Goldast die Beziehung der 
beiden Erwähnungen auf die gleiche Person kannte. Über diese Dop- 
pelbezeichnung gibt weder die ältere Literatur noch Hoogeweg Stif- 
ter Niedersachsens 53 befriedigende Auskunft. 

19 So in der Kopie von 1616, in jener von 1628 und bei Smalian ver: 
derbt Huinco oder ۰ 
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Originale von St. 3310 und 53354 und zwar beidemal 
in der Wortform Anno, beide Urkunden waren zur Zeit 
Goldasts noch ungedruckt. Aber er ist auch in der Chronik 
des Montecassinesers Petrus Diaconus in zwei Aktenstücken 
erwühnt,!?! welche Goldast beide in seine Constitutiones Imp. 
aufnahm,!?? und zwar kannte er die verkürzte von Lauren- 
tius Vicentinus und Du Breul veröffentlichte Fassung. lw 
dieser aber und daher auch in den Constitutiones finden wir 
die Namensform Hanno??? während Petrus selbst gleich den 
Originalen Anno schreibt. — Also auch hier wieder die Über- 
emstimmung mit Goldast in einer fernliegenden, für einen 
andern Fülscher kaum zu ahnenden Einzelheit. 

Und so kommen wir auch für diese Zeugenliste zum 
gleichen Ergebnis wie für jene der Friedrichurkunde: Es 
besteht kein Grund, für die nicht St. 3293 entnommenen Zeu- 
gen, auch insoweit sie zeitgemäß sind, eine verlorne echte 
Vorlage anzunehmen. Alle diesbezüglichen Zufügungen zum 
Diplom für Neumünster erklären sich restlos und bestens 
bei der Annahme, daß Goldast der Fälscher war. 

Bleiben nun noch von den selbständigen Teilen, welche 
an die Diktate des Ekk. A gemahnen, Arenga und das von 
Smalian veröffentlichte Schlußprotokoll zu erörtern. Die 
Anklänge der Arenga an den Stil dieses Kanzleinotars sind 
allerdings unleugbar.'®! aber gerade weil so viele Haltpunkte 
für die Urheberschaft Goldasts sprechen, doch nicht ausrei- 
chend, um die Annahme zu rechtfertigen, daß der Fälscher 
noch ein anderes ungedrucktes oder uns verlornes 1 
Lothars für das Proemium benutzt habe. Ich glaube cine 
genügende Erklärung darin sehen zu dürfen, daß Goldast aus 
der Kenntnis der Arengen von St. 3293 und 3325 (n? 8) und 
etwa aus halb unbewußter Erinnerung an andere von ihm ge- 


161 M, G. SS. 7, 822 2. 20, 835 Z. 3. 


192 [n Ausg. von 1673 und jener von 1713 1. 260 und 3, 320. — Aus dieser 
Quelle hat er auch St. 3555 entnommen (3, 027 der Ausgabe von 
1713). | 


19 So jedenfalls in der Ausgabe Du Breuls (als Anhang zu Aimoins 
Gesta Francorum) Paris 1603 p. 730 und 746; die Ansgabe des ۰ 
rentius Vicentinus steht mir nicht zu Verfiigun. 

1094 Vir]. S. 10. 
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lesene Arengen dieser Wortlaut erwuchs.!?? Daß er nicht 
die Arenga eines der beiden erwähnten Stücke herübernahm, 
würde im einen wie im andern Fall auf die gleiche Ursache 
zurückgehen, die des ersten paßte nicht, weil für einen geist- 
lichen Empfänger, Wiederholung der letztern hätte zu leicht 
auf die Spur der Vorlage geführt. 


Hinsichtlich des Schlußprotokolls endlich" wird man 
zunächst fragen müssen, welches die Fälschung ursprünglich 
überhaupt trug, das kürzere oder das längere? Und ich 
mochte nicht bezweifeln das kürzere, da dieses der Notiz der 
Ann. Stadenses über die Anwesenheit des Kaisers im Kloster 
näher steht und kein Anlaß gewesen wäre, in den Abschriften 
den ausführlichern kanzleigemäßen Schluß zu verstümmeln, 
wohl aber umgekehrt jemand das unkanzleimäßige des kur- 
zen Eschatokolls fühlen mochte und zu verbessern suchte. Ob 
das noch durch den ursprünglichen Fälscher (Goldast) ge 
schah oder durch einen spätern Benutzer (Smalian), laßt 
sich aus dem S. 17 angegebenen Grund dermalen nicht ent- 
scheiden. Es wäre recht wohl denkbar, daß Goldast erst 
nachträglich auf diese Verbesserung verfiel, denn die der 
“Entstehung der Fälschung fast gleichzeitige Abschrift von 
1616 weist die kurze Fassung auf, aber auch Smalian ist 
gegen einen solchen Verdacht nicht gefeit, da er ja das D. 
Konrads II. für Bremen, das Goldast als allgemeine Kon- 
stitution faßte, zu einem Privileg für Magdeburg (n° 6) ver- 
fälschte und durch Abbildung des Monogramms und Erwäh- 
nung des Siegels ein nie vorhanden gewesenes Original von 
n° 7 vortauschte. Der gesamte Sachverhalt macht es doch über- 
aus wahrscheinlich, daß die S. 18 dargelegte Übereinstimmung 
der Zeitangaben von n° 7 mit kanzleimäßiger Berechnung 


105 Am auflallendsten ist jedenfalls die bestechende Einleitung: Sicut — 
ita. Von den Lothar-DD., welche dieses Initium haben, war St. 3309 
in Hartmann Ann. Heremi (Freiburg i. Br. 1612) damals schon 
gedruckt und dieses Werk mag dem überaus bücherkundigen Goldast 
um so mehr bekannt gewesen sein, als es seine engere Heimat berührte. 
— Unter den spätern Herrschern bis 1190 ist dieser Eingaug — 
soweit mir das Material zu Verfügung steht — selten und keines der 
bezüglichen Diplome konnte Goldast bekannt sein. 

1% Vgl. S. 16. 
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im Jahre 1134 in Wirklichkeit nur durch mechanische Re- 
duktion der Daten von n? 8 herbeigeführt ist, wobei der an- 
nus imperii Ill. aber natürlich nur um zwei nicht um drei 
Einheiten erniedrigt werden konnte. 

Die mehrfache Berührung von n? 7 mit echten Kanz- 
leiausfertigungen wird Schultze zur Äußerung veranlalit 
haben, nur die Beurteilung des rechtlichen Inhaltes könne ent- 
scheiden, ob eine vollständige Fälschung anzunehmen sci.'"" 
Drum sei mit allem Nachdruck betont, daB der Kontext der 
Urkunde, soweit er nicht den nachgewiesenen Vorlagen für 
dritte Empfänger unrechtmäßig entnommen wurde, für die 
Zeit des Supplinburgers nach Inhalt und Fassung einfach 
unmöglich ist. So wurde er auch von der ganzen inodernen 
Forschung sonst eingeschätzt. Es dürfte genügen, darauf 
hinzuweisen, daß die beiden Reehtshistoriker, welche sich zu- 
lctzt mit Magdeburg beschäftigten, Rosenstock und Schra- 
nil,'°® dieses Spurium gar keiner Erwähnung würdigen. 

Um darzutun, daB für jene Teile der Narratio und Dis- 
positio, welehe nicht den nachgewiesenen fremden Vorlagen 
entstammen, keinerlei echte Urkunde zugrunde liege, soll nur 
darauf hingewiesen werden, daß das Vorhandensein der erst 
durch die spätern Magdeburger Rechtsquellen .veranlaßten 
freien Fälschungen n? 1 und 3 vorausgesetzt ist, daB die Ein- 
setzung eines obersten Gerichtshofes in Magdeburg nur 
möglich gewesen wire, wenn diese Stadt als Teichsstadt 
anerkannt gewesen wäre, was durch das Stadtrechtsprivileg 
des Erzbischofs Wichmann von 1188199 auch für das 12. Jahr- 
hundert positiv ausgeschlossen ist. Weiter ist auch die Er- 
wähnung von consules, scabini et universitas Magdeburgen- 


107 Urk. Lothars III. S. 139. — Ganz zu Unrecht behauptet er, daß 
Schum Vorstudien 13 den Inhalt für unbedenklich halte. Dieser 
spricht im Gegenteil schlankweg von einer ‚Erfindung‘ dieses Stückes. 

108 Rosenstock Ostfalens Rechtsliteratur unter Friedrich IT., Weimar 
1912. Schranil Stadtverfassung nach Magdeburger Recht, Breslau 
1915. 

19 UB. der St. Magdeburg I no 59. — Dagegen die Bewidmung mil 
Magdeburger Recht, welche mit 1151 einzusetzen scheint (Keutgen 
Urk. zur städt. Verfnssungsgesch. S. 68, vgl. SN. 64), setzt solche Be- 
freiung nicht voraus. 
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sis für das 12. Jahrhundert ein Anachronismus. Eine Durch- 
sicht. des Magdeburger Urkundenbuches ergibt, daß in jenem 
ganzen Jahrhundert nur von cives und eivitas M. geredet 
wird, erst in n? 100 (1201—38) finde ich erstmalig iudices 
et universi burgenses und n? 103 (1241) iudices et universitas 
burgensium genannt. In die Jahre 1239—41 aber hat Rosen- 
stock!!? mit guten Gründen die Entstehung des Rates zu 
Magdeburg, verlegt, also erst von da an kónnen consules von 
Magdeburg vorkommen. Aber auch in keinem andern Pri- 
vileg für eine deutsche Stadt bis zu Ende Friedrichs I. finde 
ich den Ausdruck consules!!! oder universitas,!? sondern es 
ist nur von civitas, cives, burgenses!!? oder deren Sonderteil 
den negotiatores, mereatores, wie auch in dem Magdeburger 
Diplom n° 8, die Rede. — So bleibt also vom selb- 
ständigen Teil des Kontextes nichts übrig, 
was als echter Kern angesprochen werden 
konnte. 


VII. Das letztgenannte Diplom Lothars für die Kauf- 
lente von Magdeburg n? 8 (St. 3325) ist gleichfalls nur 0 
junger Überlieferung erhalten, zum Teil in derselben, wie 
die eben besprochene Fälschung. Aber doch auch in etwas 
älterer, davon nuabhängiger. In den Akten über kaiserliche 
l'rivilegienbestütigungen des Wiener Haus-, ITof- und Staats- 
archivs, bei welehen nach seinerzeitigen leider höchst nach- 
teiligen Grundsätzen die Urkundenbeilagen zum Teil ausge- 
schieden wurden, findet sich unter Confirmationes lat. f. >. 
Magdeburg eine Lage von 4 Blättern mit der Aufschrift ven 
anderer ziemlich gleichzeitiger Hand: Privilegia data ab 
antiquis imperatoribus mereatoribus civitatis. Magdenhurg, 


۱10 Rosenstock ebenda 87, vgl. auch Schranil a. a. O. 192, 193, 198 IT. 

١١١ Daß die Erwähnung der Ratsverfassung für Lübeck in St. 4502 (1183) 
auf Fälschung beruht, hat Bloch in Zeitschr. f. lüb. Gesch. 16. 4. 
besonders N. 8 ff. gezeigt. 

112 In der Wenduug domus universitati civium collata der Urkunde 
Erzbischofs Philipp für die Kölner (Lacomblet Niederrhein. UB. 1. 
334) ist der Ausdruck universitas noch nicht technisch gebraucht. 

ni Vel, auch die Bemerkungen Wibels in Arch. f. Urkundenforschung 
را‎ 259 fT. 
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welche Abschriften der eingangs als n® 2, 5 und 8 bezeich- 
neten Privilegien Ottos I1., Konrads Il. und Lothars LIT. 
enthalten, geschrieben von einer [land etwa der Mitte des 
16. Jahrhunderts,!!* ohne jede Beglaubigung. 

Bei den Versuchen der Stadt im Jahre 1616, eine Er- 
streckung der Privilegien auch auf den Inhalt der ältern 
und jüngern Fälschungen zu erreichen, wurde dieses Zoll- 
privileg nicht namhaft gemacht. Aber am Kaiserhof war 
es, vermutlich aus dieser heute noch vorliegenden Kopie, be- 
kannt, denn es wurde die Bestätigung der beiden ältern dort 
vorgelegten Zollbefreiungen mit der Begründung abgelehnt, 
‚weil Kaisers Lotharii Privilegium de a. 1135 demselben zu- 
widerlauffen thnet (da sich aus ihm Zollpflicht der Magde- 
burger Kaufleute auch noch an andern als den in n® 2 und 
5 genannten Zollstätten ergebe).!!? Dagegen wurde den Acta 
des Domkapitels, welehe 1628 anläßlich der Wahl eines Coad- 
Jutors zusammengestellt wurden, eine Abschrift auch unseres 
Diploms eingefügt, aus unbeglaubigter Quelle, beziehungs- 
weise ohne wie bei den beiden ältern Zollprivilegien die 
Quelle der Abschrift zu nennen, doch dürfte sich daraus 
kaum noch ein sicherer Schluß auf die Arehivprovenienz 
Ziehen lassen, wenn es auch neben seinen unmittelbaren ۰ 
barn wahrscheinlicher dünkt, daB sich das Original nieht im 
erzbischöflichen Archiv befand. Eine weitere Überlieferung 
bietet dann Gercken im 5. Bd. seines Codex dipl. Briavlen- 
burg., der aus der heute verschollenen Collectio domini de 
Plotho!!5 druckt, und endlich gibt Smalian als Bevlage 11 


11% Es ist eine Kanzleischrift in gotischer Kursive, welche ich am lieb- 
sten in das zweite Viertel, jedenfalls nicht später als in das dritte 
Viertel des 16. Jahrh. setzen möchte. Die städtischen Eingaben von 
1545 und 1577 ergeben kein rechtes Vergleichsmaterial, weil das 
deutsche Stücke in mehr konzeptartiver Schrift sind. Jedenfalls aber 
tragen die Abschriften von 1616 einen unverkennbar jüugern Ductus. 

115 [n den S.5, 27 erwähnten Akten. 

116 Nachdem ich sie in den Sammlungen zu Magdeburg und im Staats- 
archiv und der Staatsbibliothek zu Berlin vergeblich gesucht hatte, 
bestätigte mir Herr Generaldirektor P. Kehr auf Grund seiner ge- 
nauen Kenntnis all dieser Quellen. deren Unautftindbarkeit. Die in 
der Staatsbibliothek in Berlin befindliche genealogische Samımlunız 
Plotho hat nichts damit zu tun und stiumut erst. aus dem 19. Jahrh. 


۱ 
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seiner Griindlichen Wiederlegung einen Abdruck, auch er 
ohne Quellenangabe, die er bei den übrigen Urkundenbei- 
lagen sonst nicht unterläßt. | 

Diese vier Kopien sind nahe miteinander verwandt, aber 
cs ist keine direkt aus der andern abgeleitet, nach gemein- 
samen Verderbnissen!!* kann jedoch auch keine von ihnen 
unmittelbar auf das Original zurückgehen, sondern sie be- 
ruhen alle auf einem gemeinsamen Mittelglied, das in der 
Wiener Abschrift am korrektesten, in der sonst recht fehler- 
haften Magdeburger am vollständigsten wiedergegeben ist, 
vorausgesetzt, daß wir es mit einer echten Urkunde oder doch 
einer echten Vorlage für den überlieferten Text zu tun haben.. 
Dieser wird also unter Benutzung aller Überlieferungen 
herzustellen sein. 

Wie steht es also mit der Echtheit dieses Diplomes ? 
Der Wortlaut zeigt von Anfang bis zu Ende ausgesprochen 
Stil und Diktat des Kanzleinotars Ekkehard A. Die Wiener 
Kopie läßt außerdem in der Nachbildung des Monogramms!'? 
noch dessen Hand und in der wiederholten orthographischen 
Schreibung des Kaisernamens Lottarius dessen Schreibweise 
(Lottharius) erkennen. Im Protokoll stimmt unser D. am 
meisten mit den zeitlich benachbarten überein, so namentlich 
in der Datierungsformel die Aufeinanderfolge: Tag, Indik- 
tion mit St. 3323, 3326, 3327, 3331; die zu niedrige Angabe 


— Die ‚alte Kopie‘, aus welcher Riedel CD. Brandenb. T. Abt. 16, 1 
druckt, ist wohl identisch mit dieser Collectio, wenn nicht etwa in 
Wirklichkeit nur der Druck Gerckens an einigen Stellen olıne hand- 
schriftliche Grundlage gebessert wurde. 

117 H unten S. 49 ff. 

118 Mesgleichen auch der Druck bei Smalian, in dessen Holzschnitt über 
die Wiener Kopie hinaus auch noch die Schnórkel nachgeahmt sind, in 
welche Ekk. A verschiedene Buchstaben des Handzeichens öfter aus- 
laufen läßt, so namentlich in St. 3312, vgl. auch 3334, 3346, 3352. 
auch ein Beweis, daß Smalian nicht etwa aus der Wiener Kopie ge- 
schöpft haben kann. Der Zeugniswert Smalians wird nur dadurch 
etwas beeinträchtigt, daß das gleiche M. und die gleiche Angabe über 
das beigedrückte Porträtsiegel sich auch bei seinem Abdruck der 
Fälschung no 7, von welcher nach unsern frühern Ausführungen 
gewiß nie ein Original vorhanden war, vorfindet. Wahrscheinlich 
aber ist das Eschatokoll von no 8 als Muster für no 7 eigenmiichtiz 
benutzt worden, vgl. S. 44. ۱ 


< 
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des annus imperii III. mit den übrigen damals zu Würzburg 
ausgestellten Urkunden St. 3324, 3326, 3327. Ebenso die 
Apprecatio. Im Kontext dagegen stehen am nächsten St. 3307 
für die Ministerialen von Wildeshausen, also Laienempfän- 
ver, und St. 3317 für Hersfeld (1136), besonders für die 
Arenga. Andere charakteristische Wendungen!!? der ver- 
schiedenen Formularteile sind aus mannigfachen Klaboraten 
des Ekk. A zu belegen, wie es ihm denn auch sonst eigen 
ist, auf Wendungen und Ausdrücke früher von ilm gelie- 
ferter Diktate in ähnlicher Weise zurückzugreifen wie bei 
der Arenga von n? 8 im Vergleich zu jenen von St. 7 
und 3317. Zu allem Überfluß sei noch angemerkt, daß diese 
beiden DD. zur Zeit Goldasts noch ungedruckt waren. 

In das Itinerar des Kaisers ordnet sich unser Diplom 
ausgezeichnet ein. Wir besitzen für den damals zu Würz- 
burg abgehaltenen Hoftag noch sichere Zeugnisse in St. 3324 
(Or.), 3327, (beziehungsweise 3326), dann in der Urkunde des 
Bischofs Embrico von Würzburg, welche sich auf die An- 
wesenheit Lothars beruft, St. 3328 (Or.), sowie in einer Ur- 
kunde des Mainzer Erzbischofs vom 19. August (Böhmer- 
Will n9 294). In den Zeugenlisten dieser Urkunden kom- 
men, ohne daß eine derselben mit jener des Magdeburger 
1). identisch wäre, die vornehmsten Zengen von n9? 8 eben- 
falls vor,!?° während die zwei dort nicht aufgezühlten Laien 
als Mitlebende anderweitig gut beglaubigt sind.!?! — Nur 
gab es damals keinen Buggo eps. Wratislaviensis, sondern 


11 


Im D. für Wildeshausen und in St. 3331 für Verona finden wir auch 
ex devotis devotiores in Analogie mit ex devotis promptiores in ۰ 
serin D. — Sonst sei für belangreichere Ausdriicke noch hingewiesen 
auf iuste petere, exauditio und illustris marchio in St. 3302, auf re- 
mittere in St. 3285, 3325, 3347, 3352, apud nos obtinuit, St. 3309, 3511, 
3347; zu adhibito sufficienti testimonio vgl. St. 3294 adhibitis idoneis 
testibus, St. 3332 sub testimonio; die Schlußphrase der Zeugenliste 
aliorum quam plurium maiorum et minorum trilTt man auch in St. 
3288, 3318, 3332. — Cher die wenigen für Ekk. A nicht zu belegenden 
Wendungen vgl. unten S. 53 ff. 

120 Vgl. die Ausführungen bei Bernhardi Lothar III. 605 Aum. 35. 

121 Otto von Rineck ist Zeuge in St. 35307 und 3332, Sigfrid von Boine- 
burg in St. 3359, 3307, 3320, 3456, 3457. Tst das May,deburger D. 
glaubwürdig, so kann kaum ein Zweifel sein, daB der in St. 3328 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 192. Bd. 5. Abh. 4 
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der Breslauer Bischof hieß Robert.!?? Es muß vielmehr ein 
Verderbnis der Vorlage unserer Überlieferung aus Worma- 
tiensis vorliegen, wie schon Bernhardi!?? richtig sah. Dieser 
Wormser Bischof heißt in den Urkunden ausnahmslos Bucco. 

Auch der Sachinhalt ist an sich in keiner Weise ver- 
dächtig. Der Kaiser bewilligt den Magdeburger Kaufleuten 
(mereatoribus, der gleiche Ausdruck schon in den unbean- 
standbaren Zollprivilegien Ottos II. und Konrads II.) Er- 
mäßigung der Zölle an den drei Elbe-Umschlagplätzen Elbey, 
Mellingen und Tangermünde, an welchen sie besonders be- 
schwert wurden. Von diesen Orten liegt der erstgenannte 
an der alten Elbe, 2—3 km südlich von Wollmirstedt. Er 
konnte als Hafenplatz beim Einfluß der Ohre in die Elbe nur 
in Frage kommen, bevor der Strom seinen Lauf weiter nach 
Osten verlegte, was nach dem Jahre 1159, aber nach der 
Meinung der Lokalforscher noch im 12. Jahrhundert er- 
folgte.!** Die Markgrafen von Brandenburg erscheinen 1159 
als Herren des Dorfes, das sie 1196 an den Erzbischof von 
Magdeburg vergabten, aber sichtlich wieder als Lehen zurück- 
empfingen,!?° vor 1316 scheinen sie es verkauft zu haben 779 

Mellingen muß gleichfalls durch diese Änderung des 
Stromlaufes seine Bedeutung verloren haben. 576 
und Weißenborn!?® verweisen auf ein im Landbuch Karls IV. 


ohne Geschlechtsname genannte Sifridus comes die gleiche Person 
ist, dann stünde auch die Anwesenheit dieses Zeugen in Würz- 
burg fest. 

122 1126—1140 oder 1141 nach Grünhagens Regesten CD. Siles. 7, 26 
und 30. i 

123 A. a. O. 606 Anm. 37. 

124 Im J. 1159 heißt Elbey noch urkundlich super ripam Albis fluminis 
gelegen, CD. Anhalt. 1, 330; über den Zeitpunkt der Änderung im 
Stromlauf vgl. Ledebur Allg. Arch. 1, 352 ff, Wersebe Niederliind. 
Kolonisten 2, 482 Anm. 46 (wo der Ort Elbau heißt) und Böttger 
Diözesangrenzen 3, 147. 

125 CD. Anhalt. 1, 330, 523 (St. 5068), vgl. Mülverstedt Regesta 2, 232, 
254, 340. 

126 Gercken CD. Brandenb. 1, 55. 

127 A. a. O. 4, 131. 

128 D Weissenborn Die Elbzölle und Flbstapelplätze im Mittelalter (Halle 
1901) 20. 
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als etiam est deserta angeführtes Mollinghe, Ledebur, Hoff- 
mann und Hertel!?? bezeichnen es als wüst bei Ringfurt 
nordöstlich Wollmirstedt, dagegen Weißenborn als zwischen 
Grieben und Scheldorf (einige Kilometer südlich von Tan- 
germünde) gelegen.!?° | 

Der dritte, nach den Zollsätzen wohl bedeutendste dieser 
Stapelplätze wird in unserer Überlieferung außer der Ab- 
schrift von 1628 Aengermunde (Angermunde) geschrieben, 
nach dem ganzen Zusammenhang kann aber nur gemeint sein 
Tangermünde an der Elbe, und alle Forscher haben still- 
schweigend den Namen so gedeutet, nicht auf Angermünde 
im Reg.-Bez. Potsdam. Tangermünde war jederzeit ein 
Hauptsitz der markgräflichen Ilerrschaft.!?! 

Die Gewährung soleher Zollermabigung ist durchaus 
zeitgemäß. Waitz hat auf eine ähnliche Regelung von Fluh- 
zöllen seitens des Königs unter Heinrich V. hingewiesen??? 
und WeiBenhorn die Berechnung von Elbezöllen nach der 
Größe der Schiffe schon für das Jahr 1057 belegt.!?? Aber 
auch für die volle Glaubwürdigkeit solcher Verleihung 
durch Lothar für die Magdeburger Kaufleute lassen sich ge- 
wichtige Gründe anführen. Einmal setzt die Fürsprache 
des Markgrafen Albrecht des Bären für die Gewährung der 
Zollermäßigung voraus, daß nicht seine Zollbeamten es waren, 
welche die Magdeburger Kaufleute bedrückten, daß er also 
in der 1134 erworbenen Nordmark diese Zölle noch nicht be- 
saß, während sie später als selbstverständliehes Zubehör der 
Markgrafschaft galten !?* und bereits für das Jahr 1151 der 
Besitz des Zolles von Tangermünde für den Markgrafen ur- 


۱29 Ledebur Allg. Arch. 1, 352 Anm. 2, Hoffmann Gesch. v. Macdeb. 1, 
121, Hertel im Register zum Magdeb. UB. 

130 A. a. O. Diese Deutung wird dadurch unterstützt, daB er in Magde- 
burger Archivalien noch zum J. 1589 daselbst eine Fähre erwähnt 
fand. Auch zeigen die Karten zwischen den beiden Orten Spuren 
eines alten Flußlaufes Wenn Wersebe a. a. O. es als einen ver- 
schwundenen Ort am rechten Elbeuier ober Tangermünde ausgibt. 
ist das wohl nur eine irrtümliche Bezeichnung. 

171 Heinemann Albrecht der Bär 98. 

17? D. Verfassungsgesch. 8, 297. 

ms A. a. O. 214. 

14 Heinemann a. a. O. 99. 
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kundlich belegt ist.13° Es ist durchaus unwahrscheinlich, daß 
ein späterer Fälscher darauf verfallen und in der Lage ge- 
wesen wäre, das nicht mehr zutreffende ältere Reehtsver- 
haltnis richtig zu rekonstruieren. Daß’ eine etwaige ۰ 
schung fast gleichzeitig erfolgt sei, müßte zweitens auch we- 
gen Nennung der später wenigstens als Il be-Umschlagplitze 
abeekommenen Orte Elbev und Mellinga angenommen wer- 
den. Drittens ergibt sich aus der bloßen Ermäßigung dieser 
Zölle für die Magdeburger Kaufleute ein weniger günstiger 
Rechtszustand im Vergleich zu den Privilegien Ottos IT. und 
Konrads Il., in welehen ihnen Zollfreiheit im ganzen Reich 
außer zu Mainz, Köln, Thiel und Bardowick zugesprochen 
war; es ist kaum anzunehmen, daß ein Fälscher so leicht- 
sinnig Rechte preisgegeben hätte. Viertens endlich handelt 
es sich um eine Begünstigung, welche in der spätern Ge- 
schichte dieser Orte, die Stadt Tangermünde eingeschlossen, 
niemals erwähnt wird, noch sonst einen Niederschlag 
hinterließ. 

Unsere Urkunde wurde denn außer von den oben ge- 
nannten jüngern Forschern auch von Gelehrten wie 
Waitz,!?9 Stumpf-Brentano, Ileinemann!?* und selbst von 
Bernhardi!?* für vollständig glaubwürdig angesehen. Auch 
Weißenborn meint a. a. O., es könnte höchstens der Umfang 
der Ermäßigung fraglich sein. Nach der ganzen Sachlage 
scheint mir auch dieser Zweifel kaum begründet. Wenn 
Hertel im UB. der Stadt Magdeburg das Diplom ohne An- 
gabe von Gründen als Fälschung bezeichnet, so mag ihn viel- 
leicht die schlechte Nachbarschaft verführt haben, in weleher 
sich das Stück in der ihm allein bekannt gewesenen Ab- 
schrift von 1628 befindet, nämlich der Fälschungen n® 7 und 


135 Riedel CD. Brandenb. I, Abt. 15, 6. W. von Sommerfeld Beitriige zur 
Verfassungs- und Ständegeschichte der Mark Brandenburg im Mittel. 
alter 1, 119 zieht aus dem Zusammenhalt der beiden Urkunden von 
1136 und 1151 geradezu den Schluß, daß Konrad III. vielleicht dem 
Markgrafen Markt-, Zoll- und Münzregal durch ausdrückliche Ver- 
leihung gewährte; vgl. auch Spangenberg Hof- und Zentralverwal- 
tung der Markgrafen von Brandenburg im Mittelalter 274. 

130 Verfassungsgesch. 8, 296. 

137 TTeinemann a. a. 0. 99, 109. 

138 Lothar IIl. 606 Anm. 37. 
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9. Für uns entfällt dieses Bedenken dureh die vor Goldasts 
Lebenszeit zurückreichende Wiener Kopie. Dagegen ist al- 
lerdings die der ganzen uns erhaltenen Überlieferung gemein- 
same Vorlage schon mit Verderbnissen behaftet gewesen, 
welche noch eine nähere Betrachtung erheischen. 

‘s wurde bereits auf den schon von Bernhardi gerügten 
Fehler in der Zeugenliste hingewiesen, durch den der epi- 
scopus Wormatiensis zu einem episcopus Wratislaviensis go 
macht wird. Das kann als cine Flüchtigkeit oder als 
Schlimmbesserung eines halbwissenden Abschreibers gewertet 
werden, welchem als in Ostdeutschland beheimatet der Ge- 
danke an Breslau näher lag als jener an die rheinische 
Bischofstadt. 

Auffallender ist die Reihung zu Anfang der Zeugenliste, 
wo der Erzbischof von Magdeburg vor dem Primas von 
Deutschland gesetzt wird. Das ist unter Lothar III. ohne 
Analogie. Dem Mainzer geht ein anderer deutscher Erz- 
bischof in den übrigen DD. auch dann nicht vor, wenn der 
Ausstellungsort außerhalb des Mainzer Erzsprengels liegt 
und der Ordinarius loci selbst anwesend ist, wie in St. 3258, 
3259, 3318. In den 1136 zu Würzburg ausgestellten St. 3324, 
3326 steht der Magdeburger nicht nur hinter dem Mainzer, 
sondern auch hinter dem Kölner Erzbischof. Da nun n? 8 
vom Kanzleinotar Ekk. A diktiert und geschrieben war, 
kommt man zum Schluß, daß die originale Reihenfolge der 
Erzbischófe in der Vorlage unserer Abschriften abgeändert 
wurde, und zwar mit voller Überlegung, anscheinend aller- 
dings nur aus Lokalpatriotismus, aber immerhin ein Beweis. 
daß das Stück von absichtlicher Überarbeitung 1 
frei blieb. 

Und da fällt, um bei der Zeugenliste noch zu verwei- 
len, der Blick auch auf die nicht nur dem Notar Ekk. A, 
sondern unter Lothar IIT. überhaupt ungebräuchliche Fin- 
führung der Laienzeugen mit dem Ausdruck: seitu. quoque, 
welcher sieh anscheinend nicht bloß auf den auch als Für- 
sprecher genannten Albrecht d. Bären, sondern auch anf die 
vier nach ihm genannten Markgrafen und Grafen beziehen 
soll. Deuten möchte ich ihn als einen Riiekverweis: auf die 
im Kontext erwähnte Regelung der Zollsatze ex decreto prin- 
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cipum, denn daß Handlung und Beurkundung dieses D. 
in Würzburg statthatte, kann kein Zweifel sein, gerade auf 
diesem Würzburger Hoftage ist Markgraf Albrecht auch in 
dem durch St. 3328 beurkundeten Streit Urteiler. Ein Grund, 
die Beurkundungszeugen zugleich als Zeugen der Handlung 
hervorzuheben, könnte nur etwa darin erblickt werden, daß 
die Handlung in Franken und nicht in Sachsen erfolgte. 
Gewiß könnte dieser ungewöhnliche Ausdruck auf eine für 
n? 8 benutzte Aufzeichnung über den gefällten Rechtsspruch 
.zurückgehen, doch ist auch die anscheinend damit in Be- 
ziehung stehende Wendung ex decreto principum weder bei 
Ekk. A noch überhaupt unter Lothar III. zu belegen, macht 
überhaupt einen jüngern Eindruck, wie sie denn auch mei- 
nem in diesen Dingen außerordentlich sachkundigen Kolle- 
gen H. Hirsch für die frühere Stauferzeit nicht aufgefallen 
ist. Daß Ekk. A, allerdings in ganz anderm Zusammen- 
hang, in der Korroboration den Ausdruck deeretum geradezu 
mit Vorliebe gebraucht,!3? kann nur mit allem Vorbehalt als 
rettendes Seitenstiick geltend gemacht werden, da im ۰ 
text auch noch die Phrase theloneum temperare verdächtig 
k.lingt.!49 

Endlich die Rekognition. Sie ist nur in der vielfach 
recht fehlerhaften Abschrift von 1628 vorfindlieh und lautet 
da: Ego Eberhartus vice recognovi. Offenbar verderbt, da 
der Rekognoszent Ekkehardus heißen sollte, und verstiimmelt 
dureh Auslassung des Kanzleivorstandes. Im übrigen aber 
ist die Formel kanzleigerecht. In St. 3324 und 3327, welche 
allein unter den DD. des Würzburger Hoftages diesen For- 
inelteil enthalten, lesen wir: Ego Ekkehardus vice Adalberti 
archicancellarii recognovi. Auf die Übereinstimmung mit 
dem Magdeburger D. im Namen und in der Titellosigkeit 
des Rekognoszenten ist deshalb Gewicht zu legen, weil in den 
zeitlich unmittelbar vorausgehenden, dem gleichen Notar 
zuzuweisenden DD. aus Koryey und Osterode (St. 3322, 


19 Decreti littere St. 3269, decreti carta 3286, 3309, decreti pagina 3283. 
3284, 3285, 3287, 3288, 3293, 3294, 3295, 3296, 3302, 3317, 3318, 3322, 
3334, 

40 Du Cange Gloss. gedenkt s. v. temperare der Bedeutung ‚ermäßigen‘. 
welche allerdings schon ciceronisch ist, überhaupt nicht. 
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3323) Bertaldus als Rekognoszent genannt ist und Ekkehard 
A dem Notar keinen, dem Erzkanzler von Mainz nur diesen 
Kanzleititel zu geben pflegt. Die Formel muß also auf echter 
Grundlage beruhen. Es ist aber nicht abzuschen, woher etwa 
bei Anfertigung der Abschrift von 1628 eine solehe Vorlage 
genommen worden wäre Magdeburg besaß keine geeignete, 
nach den Kopialbüchern auch das erzbischötliche Archiv nicht, 
die Fälschung Goldasts entbehrt der Rekognition und Goldast 
selbst — da man ja bei der Verunechtung auch an ihn den- 
ken könnte —, kannte sichtlich auch keine, sonst hätte er wohl 
auch sein Operat damit geziert. Und tatsächlich bietet auch 
der Urkundenvorrat bei Lindenbruch kein Beispiel, die Ein- 
siedler DD. St. 3308 und 3309 aber, welche Goldast hätte be- 
nutzen können, nennen einen andern Rekognoszenten. Ein 
mit dem Urkundenwesen des 12. Jahrhunderts nicht voll 
vertrauter l'alseher, etwa aus dem Magdeburger Kreis selbst, 
wäre aber im 17. Jahrhundert überhaupt kaum darauf ver- 
fallen, diesen damals ganz außer Gebrauch gekommenen Ur- 
kundenteil seiner Abschrift deshalb beizufügen, weil er 
dessen. Fehlen als Beeinträchtigung ihrer Glaubwürdigkeit 
empfand. So spricht also die größte Wahrscheinlichkeit da- 
für, daß die Magdeburger Kopie in diesem Punkt die echte 
Vorlage am getreuesten wiedergibt. 

Die absichtlichen Veränderungen am ursprüng- 
lichen Wortlaut, welche dieses D. in unserer Überlieferung 
erfuhr, beschränken sich also auf die Voranstellung des Mag- 
deburger Erzbischofs in der Zeugenreihe und wahrscheinlich 
auf die Ausdrücke scitu quoque, ex decreto prineipum und 
temperare; einen einleuchtenden Zweck vermag ich freilich 
nur für die erste anzugeben. Im ganzen dagegen tritt dieses 
Jüngste für die Magdeburger Kaufleute erlassene Privileg 
unserer Liste an kanzleináliger Herkunft, an Echtheit der 
Form und Glaubwürdigkeit des Inhaltes vollwertig an die 
Seite der beiden ältern für die gleichen Empfänger, jener 
Ottos II. und Konrads II., deren Inhalt ein viel wichtigerer 
und weiter gehender ist. 

Diese drei Urkunden rücken weit ab von den andern, 
welche die Stadt vor dem 14. Jahrhundert von den Kaisern 
empfangen zu haben vorgab. Alle sechs (n® 1, 3, 4, 6, 7, 9) 
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in der eingangs gegebenen Liste aufgezählten sind, Magde- 
burg anlangend, vollständige Fälschungen, d. h. keines der- 
selben geht auf ein für Magdeburg erlassenes Diplom zuriick. 
Ihre Anfertigung aber erfolgte zu verschiedener Zeit und 
unter wechselnden Umständen. Die drei Ottonischen ent- 
stammen spätestens der Mitte oder den siebziger Jahren des 
15. Jahrhunderts,!*! wurden in Zusammenhang mit den säch- 
sischen Rechtsaufzeichnungen ohne jede echte Vorlage fa- 
briziert, die beiden zusammengehörigen Lothars III. und 
Darbarossas sind aus echten DD. für andere Empfänger 
höchst wahrscheinlich durch Goldast 1614—1615 erfunden, 
das angebliche Marktschutzprivileg Konrads 11. für Magde- 
burg dürfte gar erst interpolierender Tätigkeit Smalians sein 
Dasein verdanken. Da trotz des verführerischen Scheines 
keine verlorne echte Vorlage in ihnen benutzt ist, sind sie 
für die angebliche Entstehungszeit allesamt vollkommen 
wertlos. 


141 Sogar noch dem 14. Jahrlı., s. Nachtrag. 
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Nachtrag. 


Als diese Abhandlung schon in Druck gegangen war, 
erhielt ich durch die Liebenswürdigkeit des Verfassers den 
Sonderabdruck der Einleitung der Leipziger Schöf- 
fenspruch-Sammlung, herausgegeben, eingeleitet und 
bearbeitet von Guido Kisch, Leipzig 1919. Diese wert- 
volle Arbeit bietet unter anderm auch sehr erwünschte Auf- 
schlüsse über die Geschichte und Überlieferung der säch- 
sischen Weichbildglosse. Nach seinen Forschungen ist die 
gewöhnliche Form dieser Glosse in ihrer urprünglichen Form 
zu Magdeburg im 14. Jahrhundert entstanden (S. 97*), die 
ältesten datierten Handschriften sind nach der S. 84* 
gebotenen Liste: Liegnitz, Kirchenbibliothek von S. Peter 
und Paul n? 2 aus dem Jahre 1386 und Görlitz Ratsarchiv, 
Varia n? 1 von 1387. Nach seinen Darlegungen auf S. 887 
enthält bereits die ursprüngliche Gestalt der gewöhn- 
lichen Weichbildglosse die Texte der drei Ottonischen Fäl- 
schungen und gütige brietliche Mitteilungen Kisch’s bestä- 
tigen positiv, daß das bei den beiden oben genannten sicher 
noch dem 14. Jahrhundert angehörigen Handschriften ebenso 
zutrifft, wie ich es bei der mir durch persönliche Einsicht- 
nahme bekannten Handschrift der Berliner Staatsbibliothek 
Germ. f. 389 feststellen konnte, von welcher ich a 25 han- 
delte. Die Entstehung dieser drei l'abrikate ist also sicher 
noch ins 14. Jahrhundert zu verlegen, die Untersuchung 
Kisch’s unterstützt meine vorsichtig formulierten AuBerun- 
gen bestens. — S. 86* weist Kisch auch noch einen sehr 
seltenen Wiegendruck der Weichbildglosse nach, welcher 
um etliche Jahre älter ist als der von mir S. 25 Anm. 43 an- 
gezogene des Anthonio Sorg und nach der Inhaltsangabe, die 
Kisch in Anm. 1 bietet, gleichfalls mit der Fälschung n? 1 
einleitet und mit jener von n° 4 abschließt und daher die 
Anschauungen Heldmanns noch weiter entkrüftet. — Der 
Mitteilung Kisch’s verdanke ich endlich auch die auf S. 3 
an die Spitze gestellten Zeitangaben der Fälschungen n® 1 
und 4, wie sie die Liegnitzer Ilandschrift bietet. 


7. 10. ۰ 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 192. Bd. 5. ۰ 


or 


` Kaser, K.: Verzeichnis der in Wiener Archiven vorhandenen Urbarien. 8°, 


1908. 1 K 20h 
Kreiten, H.: Der Briefwechsel Kaiser Maximilians I. mit seiner Tochter Mar- 
gareta. 8°. 1907. " 3K 
Leeder, K.: Beiträge zur Geschichte des k. u. k. Oberstjiigermeisteramtes. 
8°. 1909. 65 h 
Levinson, A.: Die Nuntiaturberichte des Petrus Vidoni über den ersten 
nordischen Krieg aus den Jahren 1656— 1658. 8°. 1906. 3K35h 


— Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. (1657—1669). 8°. 1913. 8 K 

Loebl, A H.: Eine außerordentliche Reichshilfe und ihre Ergebnisse in reichs- 

tagsloser Zeit. 8°. 1906. : 3K 

— Die Landesverteidigungsreform im ausgehenden XVI. Jahrhundert — im 

Zeichen des sinkenden dualistischen Staatsbegriffes. 8°. 1906. 1 K 60 h 

Loserth, J.: Akten und Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenrefor- 

mation in Innerösterreich unter Ferdinand 11. I. Teil. Die Zeiten der 

Regentschaft und die Auflösung des protestantischen Schul- und Kirchen- 

Aninisteriums in Innerösterreich. 1590—1600. 8°. 1906. 17 K 40 h 

— — Il. Teil: Von der Auflösung des protestantischen Schul- und Kirchen- 
ministeriums bis zum Tode Ferdinands II. 1600-1837. 8°. 1907. 

91 K 75 h 

— Studien zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahrhundert. II. Teil: Die 

Genesis von Wiclifs Summa Theologiae und seine Lehre vom wahren 


und falschen Papsttum. 8°. 1907. ب‎ 2 K 70h 
— Die Reformationsordnungen der Städte und Märkte Innerösterreichs aus 
den Jahren 1587—1628. 8°. 1907. 2 K 45 h 


— Die ältesten Streitschriften Wiclifs. Studien über die Anfünge der kir- 
chenpolitischen Tätigkeit Wiclifs und die Überlieferung seiner Schriften. 


8°. 1909. 1 K 70 ط‎ 
— Wiclifs Sendschreiben, Flugschriften und kleinere Werke kirchenpoliti- 
schen Inhalts. 8°. 1911. 2K 25 h 
— Joh. v. Wiclif und Guillelmus Peraldus. 8°. 1915. 2 K 70 h 
— und Fr. Frh. v. Mensi: Die Prager Ländertagung von 1541/4. 8°. 
1913. . 3K20h 


Luschin-Ebengreuth, A. v.: Der Denar der Lex Salica. 89. 1909. 2 K 40 h 
Mell, A.: Bericht über die Vorarbeiten zur Herausgabe des Ergünzungsbandes 
der steirischen Taidinge. 8?. 1907. 1 K 15h 
— Bericht über die Vorarbeiten zur Herausgabe des Ergänzungsbandes 
der salzburgischen Taidinge. 8°. 1909. 1 K 05h 


— Zur Frage einer Besitzstandskarte der österreichischen Alpenländer. 8°, 
1913. 1 K 80 h 


Nistor, J.: Die moldauischen Ansprüche auf Pokutien. 8°, 1910. 3K 80h 
Päz, S.: Catälogo II. Secretaria de Estado. (Capitulaciones con la Casa de 
Austria y Papeles de las Negociaciones de Alemania, Sajonia, Polonia, 


Prusia y Hamburgo.) 8°. 1913. 9K 
Peez, 0. v.: Die kleinen Angestellten Kaiser Leopolds I. in der Türkei. 8°, 
1916. 50 h 
Peitz, W.: Das Originalregister Gregors VII. im vatikan. Archiv etc. 8°. 
1911. 9K20h 
— Der Liber diurnus. 8°. 1918. 5 K 80 ط‎ 


Pirchegger, H.: Die Pfarren als Grundlage der politisch-militärischen Ein- 
teilung der Steiermark. 8°, 1913. 2 K 60 h 


kb 


Srbik, H. von: Wilhelm von Schröder. Ein Beitrag zur Geschichte der 


Staatswissenschaften. 8°. 1910. 3 K 70 h 
— Wilh. Heinr. Grauert, ein Schüler Niebuhrs. 8°. 1915. 1 K 70 h 
Steinwenter, A.: Steiermark und der Friede von Zsitva-Torok (1606). 

8°. 1917. d 2 K 40 h 
Stolz, O.: Geschichte der Gerichte Deutschtirols. 8°, 1013. 6 K 
Strnadt, Julius: Das Land im Norden der Donau. 8°. 1906. 6 K 
— Das Land zwischen der Traun und Ens. 8?. 1907. 4 K 80 h 
— Hausruck und Atergau. 8°. 1908. 8 K 20 h 


— Materialien zur Geschichte der Entwicklung der Gerichtsverfassung und 
des Verfahrens in den alten Vierteln des Landes ob der Enns bis zum 
Untergange der Patrimonialgerichtsbarkeit. 8°. 1908. 9 K 

— Innviertel und Mondseeland. 8°. 1912. 17 K 

— Die freien Leute der alten Riedmark. 8°. 1914. 12 K 

Susta, J.: Die römische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV. 
Aktenstücke zur Geschichte des Konzils von Trient. I. Band. 8°. 1904. 14 K 


— — II. Band. 8°. 1909. 17 K 
— — III. Band. 8°. 1912. 16 K 
— — IV. Band. 8°. 1914.’ 16 K 50 h 
Tarneller, J.: Die Hofnamen im Burggrafenamt und in den angrenzenden 
Gemeinden. 1. Teil. 8°. 1910. . ٠ 6 K 90 h 

= — 2. Teil. 8°. 1911. 9 K 
— Die Hofnamen in den alten Kirchspielen Deutschnofen-Eggental und 
Vels am Schlern. 8°. 1917. 2K50h 
Thiel, V.: Die innerösterreichische Zentralverwaltung. I. 89. 1915. 4 K 50h 
Uhlirz, M.: Die Genesis der vier Prager Artikel. 8°, 1914. 2 K 30h 


Voinovich, L. Graf: Depeschen des Francesco Gondola, Gesandter der Repu- 
blik Ragusa bei Pius V. und Gregor XIII. (1570—1573). 8°. 1909. 


3K70h 

Voltelini, H. v.: Die Entstehung der Landgerichte im bayrisch-österreichi- 
schen Rechtsgebiete, 8°. 1906. 90 h 

— Immunität, Grund- und leibherrliche Gerichtsbarkeit in Südtirol. 8°. 1907. 
3K 

Wagner, K.: Die Wiener Zeitungen und Zeitschriften der Jahre 1808 und 
1809. 8° 1914. 5 K 80 ط‎ 
Winter, G.: Die Gründung des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives. 
1749—1762. 8°. 1902. 1 K 90 ط‎ 
Wolkan, R.: Die Briefe des Aeneas Silvius vor seiner Erhebung auf den 
päpstlichen Stuhl. Reisebericht. 8°. 1905. 40 h 


— Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. I. Abteilung: Briefe 
aus der Laienzeit (1431—1445). 1. Band: Privatbriefe. 89. 1909. 
11 K 70 h 


— — 2. Band: Amtliche Briefe. 89. 1909. 4 K 20 h` 


— III. Abteilung: Briefe als Bischof von Siena. 1. Band. 8°. 1918. 25 K 


Zu den beigefügten Preisen durch Alfred Hölder, Universitäts- Buchhändler, Buch- 
händler der Akademie der Wissenschaften in Wien (Wien, I., Kotenturmstraße 25), zu beziehen. 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 
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